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JACOBEL.  Voyez  Hcssites. 

JACOBITES,  Eutychiens  ou  Monopbysites  de  Syrie,  ainsi  ap- 
pelés du  nom  d’un  fameux  Eutycluen  nommé  Jacques  Baradéeou 
Zanzale , qui  ressuscita , pour  ainsi  dire , l’Eutyehianisme , pres- 
qu'éteint  par  le  concile  de  Chalcédoine , par  les  lois  des  empe- 
reurs et  par  les  divisions  des  Eutychiens. 

L’élection  des  évêques  et  leurs  disputes  sur  la  religion  avaient 
partagé  les  Eutychiens  en  une  infinité  de  petites  sectes  qui  se  dé- 
chiraient; ils  étaient  d’ailleurs  sans  pasteurs,  sans  évêques,  et 
les  chefs  de  ce  parti , renfermés  dans  des  prisons , prévoyaient 
que  c'était  fait  de  l’Eutychianisme  s’ils  n’ordonnaient  un  pa- 
triarche qui  réunît  les  Eutychiens  et  soutînt  leur  courage  au  mi- 
lieu des  malheurs  dont  ils  étaient  accablés. 

Sévère,  patriarche  d’Antioche,  et  les  évêques  opposés  comme 
lui  au  concile  de  Chalcédoine,  choisirent  pour  cela  Jacques  Bara 
dée  ou  Zanzale,  l’ordonnèrent  évêque  d’Édesse,  et  lui  conférèrent 
la  dignité  de  métropolitain  œcuménique. 

Jacques  était  un  moine  simple  et  ignorant , mais  brûlant  de  zèle, 
et  qui  crut  pouvoir  compenser,  par  son  activité  et  par  l’austérité 
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de  ses  mœurs , tout  ce  qui  lui  manquait  du  côté  des  talens.  Il 
était  couvert  de  haillons,  et  sous  cet  extérieur  humilié  il  par- 
courut impunément  tout  l’Orient , réunit  toutes  les  sectes  des  Eu- 
tychieus  , et  ralluma  le  fanatisme  dans  tous  les  esprits  : il  ordonna 
des  prêtres,  des  évêques,  et  fut  le  restaurateur  de  l’Eiityjchia- 
nisme  dans  tout  l’Orient  : c’est  pour  cela  qu’on  a donné  le  nom  de 
Jacobites  à tous  les  Eutychiens  ou  Monnphysites  d’Orienl  L 

Après  la  mort  de  Sévère,  Jacques  Zanzale  ordonna  Paul  évêque 
d’Antioche,  à qui  d’autres  ont  succédé  jusqu’à  notre  siècle. 

Les  évêques  ordonnés  par  Jacques  ne  résidèrent  point  dans 
cette  ville  , mais  dans  Arnida,  tant  que  les  empereurs  romains  fu- 
rent les  maîtres  de  la  Syrie  ; cependant  le  nombre  des  Eutychiens 
dans  le  patriarcat  d’Antioche  était  de  beaucoup  supérieur  à celui 
des  catholiques , et  le  patriarcat  d’Antioche  renfermait  les  deux 
Svries,  les  deux  Cilicies,  les  deux  Phénicies,  la  Mésopotamie , 
l’Isaurie,  l’Euphratissienne,  I’Osroëne  : toutes  ces  dépendances 
sont  marquées  dans  l’excellente  carte  du  patriarcat  d’Antioche  de 
M.  Banville  , tome  2 de  YOriens  christianus , page  670. 

La  foi  du  concile  de  Chalcédoine  ne  se  soutenait , dans  toutes 
ces  provinces,  que  par  l’autorité  des  empereurs  et  par  la  sévérité 
des  lois  qu’ils  avaient  portées  contre  tous  ceux  qui  s’opposaient 
au  concile  de  Chalcédoine. 

Pour  se  soustraire  à la  sévérité  de  ces  lois,  tin  grand  nombre 
d'Eutychiens  passèrent  dans  la  Perse  et  dans  l’Arabie,  où  toutes 
les  sectes  proscrites  par  les  empereurs  romains  étaient  tolérées  et 
vivaient  en  paix  entre  elles,  mais  toutes  ennemies  de  la  puissance 
qui  les  avait  proscrites  *. 

Parmi  les  personnes  qui  avaient  reçu  le  concile  de  Chalcédoine, 
beaucoup  persévéraient  dans  leur  sentiment,  ne  se  réunissaient 
quYxtérieufemcnt  à l’Eglise,  et  formaient  dans  le  sein  même  de 
l’empire  une  multitude  d’ennemis  cachés  qui,  pour  se  venger  de 
l’oppression  qu’ils  souffraient,  n’attendaient  qu’une  occasion  favo- 
rable. 

Les  Perses  surent  mettre  à profit  ces  dispositions  ; ils  firent  la 
guerre  aux  empereurs  romains , ravagèrent  l’empire  et  s’empa- 
rèrent de  plusieurs  provinces. 

1 Asseman.,  Biblioth.  orient,  t.  2.  Dissert  de  Monophys.,  p.  326. 
Renaudot,  Hist.  patriarc.  Alex.  Perpét.  delà  foi,  t.  4,  1.  4,  c.  8. 

2 Asseman.,  ibid.,  t.  2,  f,  3,  part,  2.  De  Sirii  Nestorianis.,  c.  A,  5, 
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Les  Jacobites  rentrèrent  alors  dans  toutes  leurs  églises , parce 
que  les  Perses  favorisaient  toujours  les  sectes  proscrites  par  les 
empereurs  romains  ; les  Sarrasins  en  usèrent  de  même  envers  les 
Jacobites  lorsqu’ils  eurent  conquis  l’empire  des  Perses.  Ainsi  les 
catholiques  furent  opprimés  sous  ces  nouveaux  maîtres,  elles 
Jacobites  furent  le  parti  triomphant.  Le  patriarche  d’Antioche 
rentra  dans  tous  ses  droits,  créa  une  espèce  de  coadjuteur  pour 
envoyer  des  missions  dans  l’Orient  et  y établir  le  Monophysisme. 

Le  Monophysisme  se  répandit  en  effet  dans  l’Orient  ; dans  le 
même  temps  et  par  les  mêmes  causes,  il  se  répandit  dans  l'Égypte 
et  passa  dans  l’Abyssinie,  comme  ou  peut  le  voir  aux  mots 
Coputes  et  Abyssins. 

Les  Jacobites  ne  jouirent  cependant  pas  d’une  faveur  constante 
sous  les  Perses  et  sous  les  Sarrasins;  ils  furent  persécutés, 
comme  tous  les  chrétiens , par  les  rois  de  Perse  et  par  les  califes 
avares  ou  fanatiques,  et  beaucoup  de  Jacobites  et  de  catholiques 
répandus  dans  ces  provinces  renoncèrent  à la  religion  chrétienne 
et  embrassèrent  le  Mahométisme  : toutes  les  familles  chrétiennes 
qui  étaient  en  Nubie  suivent  aujourd’hui  la  religion  de  Mahomet1. 

Telles  furent  les  suites  des  rigueurs  des  empereurs  romains 
contre  les  hérétiques,  pour  la  religion , pour  l’État  et  pour  le  sa- 
lut des  âmes. 

Pendant  les  conquêtes  des  princes  d’Occident  dans  la  Syrie  et 
dans  l’Orient,  les  Jacobites  parurent  vouloir  se  réunir  à l’Église 
romaine,  mais  ils  ne  se  réunirent  point. 

Lorsque  les  princes  d’Occident  se  furent  rendus  maîtres  de  la 
Syrie,  le  pape  nomma  un  patriarche  à Antioche,  qui  y fit  sa  rési- 
dence jusqu’à  l’an  1267,  où  les  Musulmans  la  reprirent. 

Par  ce  moyen,  il  y a deux  patriarches  d’Antioche  : un  Ro- 
main , et  l’autre  Monophysite  ; chacun  de  ces  patriarches  a sous 
lui  des  évêques  de  sa  communion. 

Les  Jacobites  ont  aussi  des  églises  dans  tous  les  lieux  où  les 
Nestoriens  se  sont  établis,  et  ces  deux  sectes,  qui  pendant  une 
si  longue  suite  d’années  ont  rempli  l’empire  de  troubles  et  de  sé- 
ditions , vivent  en  paix  et  communiquent  ensemble.  Lorsque 
Abulpharagc , patriarche  des  Jacobites,  mourut,  le  patriarche 
nestorien  qui  demeurait  dans  la  même  ville  ordonna  ù tous  les 
chrétiens  de  ne  point  travailler  et  de  s’assembler  dans  l’église. 

1 Asseman,  loc,  cit. 
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Tous  les  Jacobites,  les  Grecs  et  les  Arméniens  se  réunirent  pour 
faire  l’oflice  et  pour  célébrer  les  obsèques  de  cet  illustre  Jacobite l. 

Les  Jacobites  ne  reconnaissent  qu’une  nature  en  Jésus-Christ , 
rejettent  le  concile  de  Chalcédoine,  condamnent  la  lettre  de  saint 
Léon , et  regardent  comme  des  défenseurs  de  la  foi  Dioscore , 
Barsumas  et  les  Eutychiens  condamnés  par  le  concile  de  Chalcé- 
doine. 

Tous  les  ennemis  de  l'Eutychianisme  sont  au  contraire  à leurs 
yeux  autant  d’hérétiques  : ils  ne  reconnaissent  qu’une  nature  et 
une  personne  en  Jésus-Christ,  mais  ils  ne  croient  pas  pour  cela 
que  la  nature  humaine  et  la  nature  divine  soient  confondues; 
ainsi  ils  ne  sont  point , à proprement  parler,  engagés  dans  l’er- 
reur d’Eutyches , mais  dans  celle  des  Acéphales,  qui  rejetaient  le 
concile  de  Chalcédoine. 

Ils  ont  tous  les  sacremens  de  l’Église  romaine  et  n’en  diffèrent 
que  sur  quelques  pratiques  dans  l’administration  des  sacremens  : 
ils  ont , par  exemple , conservé  la  circoncision  et  marquent  d’un 
fer  rouge  l’enfant  après  qu’il  est  baptisé;  ils  ont  conservé  la 
prière  pour  les  morts. 

On  leur  a faussement  imputé  quelques  erreurs  sur  la  Trinité  , 
sur  l'origine  des  âmes  et  sur  les  sacremens*. 

M.  de  la  Croze  les  accuse  de  croire  l’impanation , et  M.  Asse- 
mau  ne  parait  pas  fort  éloigné  de  ce  sentiment.  M.  de  la  Croze  va 
plus  loin , et  prétend  que  le  dogme  de  la  transsubstantiation  est  né 
en  Égypte , et  que  c’est  une  conséquence  qu’on  a tirée  de  l’opi- 
nion des  Monophysites  : « Elle  parut  d’abord , dit-il,  comme  une 
» assomption  du  pain  et  du  vin  en  union  hypostatique  avec  le 
» corps  et  le  sang  de  Noire-Seigneur,  et  par  cette  union  ne  fai- 
» sant  plus  qu’une  nature  avec  lui.  » M.  de  la  Croze  prouve  ce 
qu’il  avance  par  une  homélie  dans  laquelle  il  est  dit  que  Jésus- 
Christ  s’unit  personnellement  au  pain  et  au  vin  s. 

11  me  semble  qu’on  impute  trop  facilement  l’impanation  aux 
Jacobites  : les  premiers  Monophysites , qui  croyaient  que  la  na- 
ture divine  s’était  unie  personnellement  à la  nature  humaine , 

‘Asseman,  loc.  cit. , t.  2 , p.  266.  11  réfute  par-là  Pokoque,  qui, 
d’après  un  auteur  makométan,  dit  qu’Abulpharage  avait  embrassé  la 
religion  makométane. 

2 Ibid. 

3 La  Croze,  Christ  d’Éthiopie,  p.  365.  Europe  savante,  août  1717. 


Digitized  by  Google 


JAC  5 

parce  qu’elle  l’avait  absorbée , et  qu’elles  s’étaient  confondues  en 
une  seule  substance,  devaient  naturellement  supposer  que  ce 
même  principe  d'union  avait  lieu  par  rapport  au  pain  et  au  vin 
dans  l’eucharistie  ; ils  devaient  expliquer  ces  paroles  de  la  con- 
sécra^jn.  Ceci  est  mon  corps,  comme  ils  expliquaient  celles  de 
saint  Jean , Le  Verbe  a été  fait  chair,  le  Verbe  a été  fait  homme  : or, 
ce  sens  est  bien  différent  de  l’impanation , puisque  dans  l’impa- 
nation on  suppose  que  le  pain  reste , après  la  consécration , tel 
qu’il  était  auparavant. 

Lorsque  les  Monophysites  ou  Jacobites  ont  reconnu  qu’en  effet 
la  nature  divine  et  la  nature  humaine  n’étaient  point  confondues , 
mais  qu’elles  étaient  distinctes  quoiqite  unies,  ils  n’ont  point 
pensé  que  le  pain  fût  confondu  avec  la  personne  de  Jésus-Christ  ; 
ils  ont  pensé  qu’il  lui  était  uni  personnellement,  mais  en  deve- 
nant le  corps  de  Jésus-Christ  dans  le  sens  dans  lequel  Jésus-Christ 
l’avait  dit , et  que  les  paroles  de  la  consécration  offrent , ce  qui 
n’est  pas  contraire  au  dogme  de  la  transsubstantiation  : rien  n’o- 
bligeait les  Jacobites  de  s’écarter  du  sens  des  catholiques  et  de 
recourir  au  dogme  de  l’impanation. 

} Je  dis  de  plus  que , quand  les  Jacobites  seraient  dans  les  prin- 
cipes de  l’impanation , on  ne  pourrait  dire  que  les  Jacobites  soient 
les  premiers  auteurs  du  dogme  de  la  transsubstantiation , et  qu’on 
soit  passé  de  la  croyance  de  l’impanation  à la  croyance  de  la 
transsubstantiation. 

L’impanation  conduisait  plus  naturellement  au  sens  figuré  de 
Calvin  et  à nier  la  présence  réelle  qu’à  reconnaître  la  transsub- 
stantiation , qui  est  une  suite  de  la  présence  réelle.  Ce  n’est  donc 
point  dans  la  croyance  des  Monophysites  que  le  dogme  de  la 
transsubstantiation  a pris  naissance , comme  le  prétend  M.  de  la 
Croze. 

Les  Jacobites  élisent  leur  patriarche , qui , après  son  élection , 
obtient  des  princes  dans  l’empire  desquels  il  se  trouve  un  di- 
plôme qui  le  confirme  dans  l’exercice  de  sa  dignité  et  qui  oblige 
tous  les  Jacobites  à lui  obéir  *. 

11  s’est  élevé  de  temps  en  temps  des  schismes  parmi  les  Jaco- 
bites, souvent  sur  l’élection  des  patriarches,  quelquefois  sur  la 
liturgie  : le  plus  considérable  est  celui  qui  a divisé  le  patriarche 
d’Alexandrie  de  celui  d’Antioche.  La  cause  de  ce  schisme  fut  que 

1 Asseman,  Bibl.  or.,  t.  2.  Dissert,  de  Monophysif.,  art.  8. 
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dans  l’Église  d’Antioche  on  mêlait  de  l’huile  et  du  sel  dans  le 
pain  de  l’eucharistie  : on  trouve  dans  les  liturgies  orientales  de 
M.  Renaudot  et  dans  M.  Asseman  les  rites  des  Jacobiles. 

11  y a parmi  les  Jacobites  beaucoup  de  moines  : les  uns  sont 
réunis , les  autres  vivent  séparés  dans  des  cellules  et  dans  dé- 
serts, ou  habitent  sur  des  colonnes,  d’où  ils  sont  appelés  stylites  ; 
les  supérieurs  de  tous  ces  monastères  sont  soumis  aux  évêques. 

Les  gouverneurs  des  provinces  ne  donnent  pas  gratuitement  le 
diplôme  des  patriarches , et  leur  avarice  rend  les  dépositions  des 
patriarches  très-fréquentes1 2. 

Les  Jacobites  ont  beaucoup  de  jeûnes  , et  les  jeûnes  chez  eux 
sont  très-rigoureux  : ils  ont  le  carême,  le  jeûne  de  la  Vierge,  le 
jeûne  des  Apôtres , le  jeûne  de  Noël , le  jeûne  des  Niniviles,  et  ces 
jeûnes  durent  chacun  plusieurs  semaines  ; déplus,  ils  jeûnent, 
toute  l’année  le  mercredi  et  le  vendredi. 

Pendant  tout  le  carême  aucun  Jacobite  ne  peut  ni  boire  de 
vin,  ni  manger  de  poisson  , ni  se  servir  d’huile;  l’infraction  de 
ces  lois  est  punie  de  l'excommunication  ; il  n’est  permis  de  man- 
ger ni  lait , ni  œufs , les  vendredis  et  les  mercredis. 

Ils  font  consister  presque  toute  la  perfection  de  l’Évangile  dans 
l’austérité  de  ces  jeûnes , qu’ils  poussent  à des  excès  incroyables  : 
on  en  a vu  qui,  pendant  beaucoup  d’années,  ne  vivaient  durant 
tout  le  carême  que  de  feuilles  d’olivier*. 

Les  hommes  qui  se  dévouent  à ces  austérités  et  qui  ont  des 
mœurs  si  pures  mourraient  plutôt  que  de  recevoir  le  concile  de 
Chalcédoine,  et  n’ont  cependant  point  une  foi  diilérente  de  celle 
que  ce  concile  propose. 

Les  Jacobites  ont  donné  de  grands  hommes,  des  historiens,  des 
philosophes,  des  théologiens.  Les  plus  éclairés  ont  été  les  plus 
disposés  à la  réunion  avec  l’Église  romaine  : communément  ils  se 
sont  beaucoup  moins  occupés  à s’éclairer  qu’à  inventer  des  pra- 
tiques de  dévotion  et  à trouver  dans  ces  pratiques  des  allusious 
pieuses  ou  des  sens  cachés , comme  on  le  voit  par  ce  que  M.  As- 
seman  nous  a donné  de  leurs  ouvrages3. 

La  secte  des  Jacobites  n’a  point  été  aussi  florissante  et  aussi 
étendue  que  celle  des  Nestorieus;  il  y a eu  des  rois  uestoriens, 

1 Asseman,  ibid. 

2 La  Crozc,  Christ.  d’Éthiopie. 

* Asseman,  Bibl.  orient.,  t,  2. 
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et  il  n’y  a point  eu  de  rois  jacobites  : on  croit  que  cette  secte  ne 
compte  pas  aujourd’hui  plus  de  cinquante  familles  4. 

Quelques  auteurs,  tels  que  Jacques  de  Vitri  et  Willebrand, 
appellent  Jacobins  les  personnes  de  la  secte  que  nous  venons  de 
décrire4. 

Outre  les  auteurs  que  nous  avons  cités  sur  les  Jacobites , on 
peut  consulter  M.  Simon  et  les  auteurs  que  nous  avons  cités  à 
l’article  Cophtes 1 2  3. 

JANSENISME,  système  erroné  de  Jansénius.  Voyez  l’article 
suivant. 

JANSÉNIUS  (Cornélius),  évêque  d’Ypres. 

Notice  sur  sa  vie. 

Ce  prélat,  dont  on  a tant  parlé  après  sa  mort  à cause  des  er- 
reurs qu’il  avait  répandues  dans  quelques-uns  de  ses  ouvrages , 
spécialement  dans  le  livre  intitulé  Augusiinus , vint  au  monde  le 
28  octobre  1585,  à Accoy,  village  du  comté  de  Leerdam  , en 
Hollande.  Ses  parens,  Jean  Olhe  et  Lyntje  Gisbert , artisans  peu 
fortunés,  mais  gens  de  bien  et  surtout  recommandables  par  leur 
attachement  à la  religion  catholique , apercevant  en  lui , dès  son 
eufance , une  grande  envie  de  s’instruire  , des  dispositions  pour 
l’étude,  et  espérant  de  le  voir  entrer  un  jour  dans  l’état  ecclésias- 
tique , l’envoyèrent  à Leerdam , où  il  apprit  les  élémens  de  la 
grammaire,  ensuite  à Ulrecht,  où  il  fit  ses  humanités,  de  là  à 
Louvain , où  , aidé  des  secours  que  lui  fournissait  un  jeune 
homme  fort  riche,  il  étudia  d’abord  en  rhétorique  chez  les  Jésuites, 
puis  en  philosophie  dans  un  autre  collège.  Ce  fut  dans  ce  dernier 
cours  qu’il  montra  une  aptitude  singulière  pour  les  sciences  abs- 
traites : il  y brilla  tellement  qu’à  la  fin  il  emporta  le  premier 
rang  entre  les  maîtres  ès  arts  de  sa  promotion. 

Ce  succès  lui  valut  une  place  dans  le  collège  Adrien.  Jacques 
Janson  , qui  en  était  principal , ayant  remarqué  dans  cet  élève  des 
progrès  distingués  en  théologie , de  l’application  et  un  grand  dé- 
sir de  se  signaler,  s’attacha  à lui  et  conduisit  ses  éludes  avec  un 
soin  particulier.  Ce  fut  là  que  Jansénius  rencontra  Duverger  de 

1 Asseman,  Bibl.  orient.,  t.  2. 

2 Jacques  de  Vitri,  Hist.  de  Jérusalem.  Willebrand,  Itinéraire  de  la 

Terre-Sainte. 

3 La  croyance  et  les  mœurs  des  nations  du  Levant,  parMoni. 
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Hauranne , si  connu  dans  la  suite  sous  le  nom  d'abbé  de  Saint- 
Cyran , et  qu’il  se  lia  avec  lui  d'une  amitié  qui  fut  aussi  étroile 
que  constante.  Pensées , sentimens,  desseins,  travail,  erreurs, 
tout  devint  commun  entre  eux.  Janson,  leur  maître,  très-engoué 
des  opinions  de  Baïus , quoique  déjà  condamnées  deux  fois  par  le 
saint  Siège , les  inspira  à ces  deux  étudians  1 ; et  jamais  , dit  un 
historien , leçons  ne  furent  reçues  avec  plus  de  docilité  ni  mieux 
gravées  dans  le  cœur.  On  pourrait  ajouter  que  jamais  élèves  ne 
montrèrent  plus  d’ardeur  à soutenir  et  à répandre  la  doctrine  de 
leur  maître. 

Cependant,  la  santé  de  Jansénius  s’étant  altérée  à force  d’ap- 
plication et  de  travail , on  lui  conseilla  de  changer  d’air.  Duver- 
ger  le  plaça  d’abord  à Paris , chez  un  conseiller  au  parlement , en 
qualité  de  précepteur  , et  quelques  années  après  , il  l’emmena  à 
Bayonne , sa  patrie , où  Jansénius  fut  fait  principal  d’un  collège 
nouvellement  érigé  dans  cette  ville.  Là,  ces  deux  intimes  se  livrè- 
rent avec  un  zèle  presque  incroyable  à l’étude  des  Pères , surtout 
de  saint  Augustin  , dans  l’intention  et  avec  l’espérance  d’y  trou-  ^ 
ver  des  armes  pour  défendre  d’une  manière  triomphante  la  doc- 
trine que  Janson  leur  avait  donnée  pour  les  vrais  sentimens  du 
docteur  de  la  grâce.  11  est  aisé  de  s’imaginer  combien  une  pareille 
disposition  dut  leur  faire  prendre  facilement  le  change  elles  éloi- 
gner de  la  vérité.  Aussi , ce  fut  là , et  au  milieu  de  ces  lectures 
influencées  parle  préjugé,  que  Jansénius,  secondé  par  son  ami 
et  vivement  pressé  par  ses  sollicitations,  posa  les  fondemens  du 
système  qu’il  développa  dans  son  trop  fameux  Auguslinus. 

Après  un  séjour  d’environ  dix  ans  en  France,  Jansénius  re- 
tourna à Louvain,  où  Janson,  qui  avait  sur  lui  des  vues  particu- 
lières , comme  nous  le  dirons  bientôt , le  reçut  à bras  ouverts  et 
lui  procura  la  principalité  du  college  de  Sainte-Pulcbérie , éta- 
blissement qu’on  venait  de  fonder  à Louvain  pour  y élever  des 
théologiens  destinés  à la  défense  de  la  foi.  Les  soins  que  lui  im- 

1 Fellcr  prétend  que  ce  docteur  soutint  dans  la  suite  des  thèses  pu- 
bliques diamétralement  opposées  à ces  erreurs.  Ce  serait  une  preuve  de 
son  retour  à l'orthodoxie  et  à la  soumission  due  à l’Église  ; mais  ce  re- 
tour a dû  être  tardif,  car  nous  avons  pour  garans  le  père  Duchesne, 

Hist.  du  Baïan.;  Ducreux,  Siècles  chrétiens;  Tournely,  De  gratiâ 
Christ.;  d’Avrigny,  Mémoires  chronol.  et  dogmat.; Bergier,  Dict.  théo- 
log.,  qui  disent  que  ce  fut  on  école  que  Jansénius  puisa  ses  erreurs. 
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posait  cette  place  n’absorbèrent  pas  tout  son  temps,  il  en  employa 
une  partie  à cultiver  la  théologie , mais  sans  perdre  de  vue  son 
cher  Àugustinus. 

En  1619  il  fut  promu  au  doctorat , quoiqu’il  n’eût  pas  com- 
plété les  années  d’études  théologiques  prescrites  par  les  statuts  de 
la  faculté,  mais  par  suite  d’une  dispense  honorable  que  son  profes- 
seur lui  avait  obtenue  du  gouverneur  des  Pays-Bas.  Nous  ne  par- 
lerons pas  ici  de  deux  voyages  qu’il  fit  en  Espagne  de  la  part  de 
l'Université,  pour  en  soutenir  les  intérêts  à la  cour  de  Madrid 
contre  les  Jésuites , je  veux  dire  pour  empêcher  que  les  leçons  de 
philosophie  et  de  théologie  reçues  chez  ces  Pères  pussent  servir 
à prendre  les  degrés  de  ces  facultés.  Cette  mission  eut  tout  le  suc- 
cès qu’on  en  espérait.  Nous  ne  dirons  rien , non  plus , de  ce  qu'il 
fit  à Salamanque  pour  gagner  à son  parti  les  docteurs  de  cette 
célèbre  Université.  Duchesne  assure , d’après  Jansénius  lui-même 
et  d’autres  monumens,  que  l'Inquisition,  informée  de  ses  dé- 
marches, allait  le  faire  arrêter  s’il  n’eût  pris  subitement  la  fuite  *. 

Quoi  qu’il  en  soit,  il  fut  cependant  nommé,  en  1630,  à une 
chaire  royale  d’Écriture  sainte  , et  en  1636  à l’évêché  d’Ypres. 
Il  n’occupa  pas  long- temps  ce  siège , puisqu’il  mourut  de  la  peste 
le  6 mai  1638,  âgé  d’environ  cinquante-trois  ans. 

On  a de  lui  des  commentaires  sur  quelques  parties  de  l’Écri- 
ture sainte,  estimés,  et  que  Feller  trouve  pleins  d’érudition  et 
écrits  avec  netteté.  Quelques  auteurs  prétendent  que  son  Mars 
gallicus  , diatribe  virulente  contre  nos  rois,  fut  surtout  ce  qui  lui 
gagna  les  bonnes  grâces  de  la  cour  d’Espagne  et  lui  valut  sa  no- 
mination à l’évêché  d’Ypres.  On  a aussi  ses  lettres  à Duverger  de 
Hauranne,  imprimées  à Louvain , 1654,  sous  ce  titre:  Naissance 
du  Jansénisme  découverte , ou  Lettres  de  Jansénius  à l’abbé  de  Saint- 
Cyran,  depuis  1617  jusqu’en  1635.  Mais  l’ouvrage  de  cet  auteur 
qu’il  entre  dans  le  plan  de  ce  Dictionnaire  de  faire  particulière- 
ment connaître  à cause  des  erreurs  qu’il  contient  et  des  grandes 
disputes  qu’il  a occasionées  dans  l’Église , c’est  V Augustinus. 

Dessein  de  Jansénius  dans  ce  livre , son  travail  à cet  égard , ce  qu’il 
pensait  quelquefois  lui-même,  sa  soumission  au  saint  Siège. 

* 

Baïus , qui  avait  passé  une  partie  de  sa  vie  dans  l’agitation  et 

1 Hist.  du  Baïanisme,  1.  â,  p.  315  et  suiv.,  édit,  de  Douai,  in-4\ 
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les  disputes  , tantôt  rétractant , tantôt  renouvelant  ses  erreurs  , 
avait  répandu  sa  doctrine  dans  des  écrits  épars , sans  ordre,  sans 
liaison  et  sans  suite.  Jacques  Janson  , son  élève  et  son  disciple, 
sentit  qu’un  ouvrage  où  tous  les  points  de  celte  doctrine  seraient 
rassemblés,  liés,  et  formeraient  un  système  bien  conduit,  bien 
soutenu  , la  présenterait  sous  un  tout  autre  jour,  et  y gagnerait 
plus  sûrement  des  partisans.  Mais  n’ayant  pas  le  loisir  de  bâtir 
lui-méme  un  ouvrage  de  celte  nature,  lequel  demandait,  outre  des 
talens  rares,  une  étude  profonde  et  un  travail  immense,  il  jeta  les 
yeux  sur  Jansénius  , son  élève  , et  qui,  comme  nous  l’avons  dit , 
partageait  ses  senlimens.  Janson  ne  pouvait  s’adresser  mieux. 

« Esprit  subtil  et  pénétrant  ; talent  d’embrasser  un  grand  sujet,  de 
» l’envisager  dans  tous  ses  rapports  et  d’en  distinguer  liabile- 
» ment  toutes  les  parties,  pour  mettre  chacune  à sa  place  ; con- 
» naissance  détaillée  des  opinions  qu'il  fallait  établir  et  de  celles 
» qu’il  fallait  combattre;  habitude  de  méditer  sur  ces  objets, 

* de  les  creuser  , de  les  considérer  dans  leurs  principes  et  dans 
» leurs  conséquences  les  plus  éloignées;  application  constante, 
» infatigable,  qui  savait  aplanirou  surmouter  toutes  les  difficultés; 
» netteté  dans  les  idées,  facilité  dans  le  style  ; en  un  mot,  la  réu- 
» nion  de  toutes  les  qualités  nécessaires  au  succès  1 2 » d’un  ou- 
vrage difficile  et  de  longue  haleine  : voilà  ce  que  Jansou  rencon- 
tra dans  Jansénius,  et  ce  qui  détermina  son  choix. 

Jansénius  se  chargea  volontiers  de  l’entreprise,  et  il  s’y  livra, 
pendant  vingt  ans,  avec  une  ardeur  qu’on  a peine  à concevoir.  Si 
onl’eu  croitsur  parole,  afin  de  mieux  eu  pénétrer  les  senlimens  et 
la  doctrine,  il  avait  lu  plus  de  dix  fois  toutes  les  œuvres  du  célè- 
bre évêque  d'Ilippoue , et  environ  trente  fois  ses  traités  contre  les 
Pélagiens*  , merveille,  si  l’on  peut  parler  ainsi,  que  firent  sonner 

1 Siècles  chrétiens,  t.  9,  p.  64  et  suiv. 

2 Synopsis  vitæ  Janscn.,  à la  tète  de  l’Augustinus.  Il  était  de  mode 
en  ce  temps-là,  chez  les  novateurs,  de  se  flatter  d’avoir  bien  étudié  les 
ouvrages  du  saint  docteur  de  la  grâce.  Baïus  disait  les  avoir  lus  neuf 
fois.  Avant  lui,  Calvin  se  vantait  d’en  connaître  parfaitement  l’esprit  et 
la  doctrine.  Les  sectateurs  de  Luther  avaient  aussi  dicté  la  leçon  aux 
Jansénistes,  en  faisant  honneur  à leur  maître  d’avoir  rendu,  en  quel- 
que sorte,  la  vie  à saint  Augustin  et  en  accusant  les  théologiens  ortho- 
doxes de  ne  pas  connaître  ce  pt're,  même  de  ne  l’avoir  pas  lu. 

Voyez  llist.  du  Buian.,  1.  2,  l)e  lueresi  janseniunâ,  lib,  3,  disp.  1, 
cap.  2, 


Digitized  by  Google 


JAN  il 

Bien  haut  ses  défenseurs  et  ses  disciples  ; ma's  merveille  qu’on  croira 
difficilement,  si  l’on  se  rappelle  les  Occupations  divergentes  et 
multipliées  que  durent  lui  donner  les  fonctions  dont  il  se  trouva 
continuellement  chargé  , ses  différens  voyages  en  Espagne  et  en 
France  , le  ministère  de  la  parole  qu'il  exerçait  fréquemment  en 
chaire,  ses  études  théologiques , les  écrits  qu’il  composa  sur  di- 
vers objets  et  spécialement  sur  l’Ecriture  sainte  , la  lecture  des 
autres  Pères  de  l’Eglise,  surtout  de  ceux  qui  ont  vécu  entre  Ori- 
gène  et  saint  Augustin,  dont  il  parlait  si  mal  1 2 , la  rédaction  labo- 
rieuse et  pleine  de  discussions  du  livre  dont  nous  parlons  ; les 
mouvemens  qu’il  se  donna,  de  concert  avec  Duverger,  pour  ména- 
ger it  ce  livre  un  accueil  favorable  et  de  nombreux  partisans,  etc. 
Quoi  qu’il  en  soit,  il  connaissait  au  moins  aussi  bien  les  produc- 
tions ténébreuses  des  hérétiques  du  XVI*  eldu  XVIIe  siècle.  C’est 
ce  que  démontrent  les  plagiats  multipliés  qu’on  lui  a reprochés 
d’y  avoir  faits.  En  effet , le  P.  Déchamps  prouve,  dans  son  excel- 
lent traité  De  hœresi  janseniana,  que  ce  fut  dans  ces  sources  em- 
poisonnées que  Jansénius  puisa  tout  ce  qu’il  annonçait  comme  des 
découvertes  jusqu’alors  inconnues  , la  plus  grande  partie  de  ses 
assertions  hétérodoxes , les  preuves  dont  il  les  appuyait , les  ré- 
ponses qu’il  faisait  aux  objections  contraires  à son  système  *. 

Dupin  prétend  que  Jansénius  entreprit  l’Auguslinns  pour  défen- 
dre la  doctrine  des  censures  des  facultés  de  théologie  de  Louvain  et 
de  Douai , contre  les  écrits  des  professeurs  jésuites,  et  dans  le  des- 
sein de  combattre  les  sentimens  des  Scolastiques  qu’il  croyait  op- 
posés à ceux  de  saint  Augustin  sur  la  grâce  et  la  prédestination  3. 

Nous  ne  nierons  point  ce  fait,  avoué  par  l’abbé  de  Morgues,  et 

1 II  taxait  ces  Pères  intermédiaires,  surtout  les  Grecs,  d’étre  infectés 
de  Semi-Pélagianisme.  Hist.  du  Baïan.,  I.  h. 

2 Rien  de  plus  plaisant  que  ce  que  raconte  ce  Père,  dans  le  chap.  2, 
1.  1,  de  ce  traité.  Un  de  ses  amis,  parlisau  distingué  des  opinions  nou- 
velles et  qui  connaissait  parfaitement  l'Augustinus,  étant  arrivé  chez 
lui,  eut  occasion  d’y  parcourir  avec  soin  un  ouvrage  de  Dumoulin  sur 
la  grâce  rt  le  libre  arbitre  ; il  y trouva  tant  de  rapports  dans  les  senti- 
mens,  dans  les  expressions  et  de  toute  manière,  qu’il  soutint  avec  cha- 
leur que  celte  production  du  ministre  calviniste,  imprimée  vingt  ans  avant 
le  livre  de  Jansénius,  n’en  était  qu’un  abrégé  tout  récemment  mis  au 
jour,  et  on  ne  put  le  dissuader  qu’en  lui  mettant  devant  les  yeux  le  ti- 
tre qui  se  trouvait  séparé  de  l’ouvrage. 

3 Hist,  ecclésiat.  du  dix-septième  siècle. 
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reconnu,  en  quelque  sorte , par  la  faculté  de  théologie  de  Douai , 
du  moins  quant  aux  censures  dont  il  s'agit , et  cet  aveu  de  notre 
parlcoufirme  plutôt  qu’il  n’infirme  ce  que  nous  avons  avancé  tou- 
chant le  dessein  du  docteur  de  Louvain.  Mais  ce  qui  montre  en- 
core mieux  le  but  de  Jansénius  de  faire  revivre  le  Baïanisme  tout 
pur,  c’est  1°  un  manuscrit  de  sa  main  , que  l’on  conservait  à Lou- 
vain , et  qui  fut  cité  dans  le  procès  de  Pasquier  Quesnel.  Ce  ma- 
nuscrit, queDuchesne  assure  avoir  lu  en  entier,  commençait  ainsi: 
Ad  excusandas  apophases  magislri  noslri  Michaelis  , c'est-à-dire , 
pour  excuser  ou  défendre  les  sentiment  ou  les  propositions  de  notre 
maître  Michel  * ; 2°  le  titre  qu’il  avait  d’abord  donné  à son  livre  : 
selon  quelques  écrivains,  dit  Tournely  *,  il  l’avait  en  premier 
lieu  intitulé  Apologie  de  Baïus  ; mais  la  crainte  d'irriter  le  saint 
Siège  et  de  s’attirer  par  cela  seul  une  foule  de  contradicteurs  et 
d'ennemis  l’engagea  à changer  ce  titre  insolent  eu  un  autre 
guère  plus  modeste  et  beaucoup  plus  captieux  , c’est  celui  qu'on 
lit  aujourd'hui  ; 3°  la  doctrine  qu’ilenseigne  dans  VAugustinus.  Le 
théologien  que  nous  venons  de  citer  rapporte  onze  propositions 
de  Baïus  que  Jansénius  renouvelle  : les  unes  regardent  la  liberté, 
d'autres  la  possibilité  des  commandemens  de  Dieu,  quelques-unes 
les  œuvres  des  infidèles,  et  dans  le  reste  il  traite  de  l’état  de  pure 
nature  3.  Mais  Duchesne  , dans  le  parallèle  qu’il  fait  des  erreurs 
de  ces  deux  novateurs,  démontre  qu’il  y a entre  la  doctrine  de  l’un 
et  de  l’autre  une  conformité  si  parfaite,  qu’on  peut  dire  que  celle 
de  l'évéque  d’Ypres  est  comme  la  glose  qui  suit  la  lettre  de  la 
doctrine  du  chancelier  de  l’Université  de  Louvain. 

Quoique  notre  théologien  n'ignorât  pas  que  ses  sentimens 
avaient  été  condamnés  d’avance,  en  grande  partie,  par  Pie  V et 
Grégoire  XIII,  il  était  néanmoins  tellement  affectionné  à son  en- 
treprise, au  rapport  de  Liberl  Fromont,  un  de  ses  meilleurs  amis, 
qu’il  se  croyait  né  uniquement  pour  elle,  et  qu’il  consentait  de 
grand  cœur  à mourir  aussitôt  qu’il  l’aurait  achevée  *.  Cependr.nl 
il  chancelait  ou  craignait  quelquefois.  Plus  j’avance,  écrivait-il  à 
Sainl-Cyran,  plus  l'affaire  me  donne  de  frayeur...  Je  n’ose  dire  ce 
que  je  pense  touchant  la  prédestination  et  la  grâce,  de  peur  qu’avant 

1 Hist.  du  Baïan.,  I.  A. 

1 De  grat.  Christ.,  t.  1,  p.  325. 

* Ibid.,  p.  331  et  seq. 

* Synops.  vit  Janscn. 
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(jueloul  ne  soit  prêt  et  meuri,  il  ne  m’arrive  ce  qui  est  arrivé  à d'au- 
tres , c’est-à-dire,  d’être  condamné...  Il  avoue  que  «i  sa  doctrine 
venait  àélre  éventée,  il  passerait  pour  un  homme  en  délire  et  un  franc 
rêveur...  11  déclare  qu’il  n’aspire  plus  à aucune  dignité  académi- 
que, par  la  crainte  que,  s’il  lui  arrivait  de  produire  ses  sentimens , 
il  ne  révoltât  contre  lui  tout  le  monde...  11  prévoit  que  les  décou- 
vertes qu’il  a faites  dans  saint  Augustin  causeront  un  grand  éton- 
nement... Il  fera  en  sorte  que  son  livre  ne  paraîtra  qu’ après  sa  mort, 
afin  de  ne  point  s' exposer  à voir  le  reste  de  ses  jours  s'écouler  dans 
l’agitation  et  le  trouble...  Enfin,  jamais  on  ne  pourra  lui  persuader 
que  l’Auguslinus  soit  un  jour  approuvé  des  juges  ; mais  il  finit  par 
s’en  consoler,  le  pouvoir  tramontain  étant,  disait-il,  ce  que  j’estime 
la  moindre  chose  {.  Ainsi  parlait  l’homme  du  monde  qui  cherchait 
la  vérité  avec  le  plus  d’ardeur  et  de  franchise  , un  des  plus  saints 
et  un  des  plus  savans  prélats  qu'ait  eus  l’Église,  au  dire  du  parti. 

Jansénius  tient  quelquefois  un  autre  langage  dans  son  fameux 
ouvrage  : rien  de  plus  édifiant  et  de  plus  respectueux  envers  le 
saint  Siège  que  la  déclaration  insérée  dans  le  livre  préliminaire, 
cap.  29,  n°  2,  et  dans  la  conclusion  de  tout  l’ouvrage  *.  11  renou- 
vela sa  soumission,  dans  son  testament,  unedemi-heure  avant  sa 
mort.  Déjà  quelques  jours  auparavant  il  avait  écrit  en  ces  termes 
à Urbain  VIH  : • Je  me  trompe  assurément,  si  la  plupart  de  ceux 
» qui  se  sont  appliqués  à pénétrer  les  sentimens  de  saint  Augus- 
» tin  ne  se  sont  étrangement  mépris  eux-mêmes.  Si  je  parle  selon 
» la  vérité  ou  si  je  me  trompe  dans  mes  conjectures  , c’est  ce  que 
» fera  connaître  cette  pierre  , l’unique  qui  doive  nous  servir  de 
» pierre  de  louche , contre  laquelle  se  brise  tout  ce  qui  n’a  qu’un 
» vain  éclat  sans  avoir  la  solidité  de  la  vérité.  Quelle  chaire  con- 
» sulterons-nous,  sinon  celle  où  la  perfidie  n’a  point  d’accès  ? 
» A quel  juge  enfin  nous  en  rapporterons-nous , sinon  au  lieule- 
» nantde  celui  qui  est  la  voie,  la  vérité  etla  vie,  dont  la  conduite 
» met  à couvert  de  l’erreur , Dieu  ne  permettant  jamais  qu’on  se 
» trompe  en  suivant  les  pas  de  son  vicaire  en  terre  ?...  Ainsi,  tout 
» ce  que  j’ai  pensé,  dit  ou  écrit  dans  ce  labyrinthe  hérissé  dedis- 
» putes,  pour  découvrir  les  véritables  sentimens  de  ce  maître  très- 
* profond  , et  par  ses  écrits , et  par  les  autres  monumens  de  l’Ë- 

1 Voyez  Hist.  du  Baïan.,  1.  A ; et  Tournely,  De  grat.  Christ.,  t.  ï, 
I\328  et  seq. 

ï Voyez  les  mêmes. 

II.  2 
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» glise romaine,  jel’apporteauxpiedsdevmre Sainteté,  approuvant, 
» improuvant,  rétractant,  selon  qu’il  me  sera  prescritpar  cette  voix 
» de  tonnerre  qui  sort  delà  nue  du  Siège  apostolique1 2.  » 

11  serait  difficile  de  concilier  de  si  beaux  sentimens  envers  le 
chef  de  l’Église  avec  ce  que  l’auteur  écrivait  à Saint-Cyran , et 
même  avec  ce  qu’il  dit  quelque  part  dans  son  Augustinus  * , tou- 
chant la  même  autorité , si  l’on  ne  savait,  d’après  une  expérience 
constante,  que  les  novateurs  ont,  au  besoin,  deux  langages  diffé- 
rens  : un  pour  leurs  intimes  et  leurs  affidés,  qui  est  la  vraie  pensée 
de  leur  cœur  ; et  un  tout  contraire  pour  le  public  , ou  pour  ceux 
qu’ils  redoutent,  et  celui-ci  n’est  que  l’expression  de  la  politique 
et  du  déguisement.  Mais  puisque  ce  théologien  est  mort  dans  la  com- 
munion catholique,  et  avec  les  sentimens,  du  moins  à l’extérieur, 
d’un  enfant  de  l’Église  envers  celui  qui  en  est  le  chef  visible,  « on 
» doit  croire  , dit  M.  l’abbé  Ducreux  , que  , s’il  eût  survécu  à la 
» publication  de  son  livre  , il  eût  souscrit  tout  le  premier  aux  dé- 
» cisions  des  souverains  pontifes  qui  l’ont  condamné  dans  la 
» suite  3. 

Système  de  Jansénius,  et  liaison  des  propositions  condamnées 
avec  ce  système. 

Induit  en  erreur  par  cette  maxime  de  saint  Augustin:  Il  est  né- 
cessaire que  nous  agissions  conformément  à ce  qui  nous  plaît  le  plus  4, 
maxime  dont  il  avait  mal  saisi  le  sens  , et  que  cependant  il  ne 
cesse  «l’apporter  en  preuve  , l’évêque  d’Ypres  fonde  toute  sa  doc- 
trine sur  la  délectation  relativement  victorieuse,  c’est-à-dire  sur 
la  délectation  qui  se  trouve  actuellement  supérieure  en  degrés  à 
celle  qui  y est  opposée.  Un  savant  nous  donne  une  idée  juste  du 
système  de  ce  prélat  en  le  réduisant  à ce  point  capital  : « Que, 
» depuis  la  chute  d’Adam,  le  plaisir  est  l’unique  ressort  qui  re- 
» mue  le  cœur  de  l’homme;  que  ce  plaisir  est  inévitable  quand  il 
» vient,  et  invincible  quand  il  est  venu.  Si  ce  plaisir  est  céleste, 
» il  porte  à la  vertu  ; s’il  est  terrestre  , il  détermine  au  vice,  et  la 
» volonté  se  trouve  nécessairement  entraînée  par  celui  des  deux 
» qui  est  actuellement  le  plus  fort.  Ces  deux  délectations  , dit 

1 Méro.  chronol.  et  dogmat,,  t,  2,  p.  80. 

2 Hist  du  Baian. 

5 Siècles  chrét.,  t 9. 

4 Sccundùm  id  operemur  necesse  est,  quod  ampliùs  nos  dclcctat. 
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» l’auteur , sont  comme  les  deux  bassins  d’une  balance  : l’un  ne 
» peut  monter  sans  que  l’autre  ne  descende.  Ainsi , l'homme  fait 
» invinciblement,  quoique  volontairement,  le  bien  ou  le  mal , se- 
» Ion  qu’il  est  dominé  par  la  grâce  ou  la  cupidité  *.  » Voilà  , dit 
le  P.  d’Avrigny , le  fond  de  l’ouvrage  de  Jansénius  : toutes  les 
autres  parties,  spécialement  les  cinq  propositions  condamuées, 
qui  renferment  comme  la  quintesseuce  de  cet  ouvrage  , n’en  sont 
que  des  suites  et  des  corollaires. 

Ainsi,  la  volonté  de  l’homme  est  enchaînée  , soumise  nécessai- 
rement à la  délectation  actuellement  prépondérante,  c’est-à-dire, 
à celle  qui  se  trouve,  dans  le  moment  décisif  de  la  détermination, 
supérieure  en  degrés  à la  délectation  opposée.  Dans  le  conflit  des 
deux  délectations,  s’il  y a entre  l’une  et  l’autre  un  équilibre  par- 
fait , la  volonté,  dans  celte  hypothèse  , ne  peut  rien  ni  pour  la 
vertu,  ni  pour  le  vice.  Si  la  délectation  terrestre  l’emporte  sur 
la  céleste  d’un  seul  degré,  l’homme  fait  alors  nécessairement  le 
mal  ; et,  le  contraire  arrivant,  il  embrasse  nécessairement  le  parti 
de  la  yertu. 

Ainsi , dans  ce  système  , il  n’y  a point  de  grâce  suffisante  pro- 
prement dite  , c’est-à-dire  de  grâce  qui,  sans  se  réduire  à l’acte 
(parce  que  l’homme  y résiste  volontairement  et  de  son  propre- 
choix),  donne  néanmoins  tout  ce  qu'il  faut  médialement  ou  im- 
médiatement pour  pouvoir  faire  le  bien  et  résister  à la  concupis- 
cence qui  se  fait  actuellement  sentir.  Jansénius  rejette  expressé- 
ment cette  grâce  *,  et  elle  ne  peut,  non  plus,  se  concilier  avec  sa 
doctrine,  comme  ou  le  verra  dans  le  raisonnement  qui  suivra  la 
deuxième  proposition  condamnée. 

Ainsi , quelques  commandrmens  de  Dieu  sont  impossibles  à des 
hommes  justes  qui  veulent  les  accomplir,  et  qui  font,  à cet  effet,  des 
efforts,  selon  les  forces  présentes  qu’ils  ont  ; et  la  grâce  qui  les  leur 
rendrait  possibles  leur  manque  3,  car  ces  justes  pèchent  quelque- 

* Voyet  d’Avrigny,  Mém.  chronofï  et  dogmat.,  t.  2,  p.  76  et  suiv.; 
Feller,  Dict.  liist.,  au  mot  Jansénius;  Bergier,  Dict.  de  théol.,  art.  Jan- 
sénisme; Tournely,  Tract,  degrat.  Christ.,  t 1,  p.  472  et  seq.,  etc. 

2 Hlnc  etiam  claret,  cur  Augustinus  omnem  omninù  gratiam  purè 
suflicientem,  sive  ante  fidem,  sive  etiam  post  fidem  auferat.  Lib.  4,  De 
grat.  Christ.,  cap.  10. 

5 Aliqua  Dei  præcepta,  hominibusjustis  volenlibus,  et  conantibusse- 
cundùm  præsentes  quas  habeut  vires,  sunl  impossibilia  ; deest  quoquè 
illis  gratia  quà  possibili»  fiant,  Première  proposition  condamnée. 
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fois  ; donc  alors  la  concupiscence  est  supérieure  en  degrés  à la 
grâce;  donc  ils  sont  entraînés  nécessairement  au  mal;  donc  ils 
n’ont  pas  la  grâce  nécessaire  pour  pouvoir  faire  le  bien  qui  est 
commandé , et  éviter  le  mal  qui  est  défendu.  Car  la  petite  grâce 
qu'admet  Jansénius  ne  donne  point  un  pouvoir  relatif , mais  ab- 
solu, et  qui  n’a  aucun  rapport  à la  concupiscence  actuellement 
sentie  , à laquelle  elle  est  inférieure  : elle  ne  peut  donc  produire 
aucun  effet. 

Ainsi,  dans  l’étal  de  nature  tombée,  on  ne  résiste  jamais  à la  grâce 
intérieure1.  Car,  résister  à la  grâce,  c’est  la  priver  de  l’effet  qu’elle 
peut  avoir  dans  les  circonstances  où  elle  est  donnée  : or,  ou  cette 
grâce  est  supérieure  à la  concupiscence  qui  se  fait  actuellement 
sentir,  ou  elle  y est  égale,  ou  même  inférieure  : dans  la  première 
supposition  , elle  produit  nécessairement  son  effet,  on  n’y  résiste 
donc  pas,  on  ne  peut  même  y résister  ; dans  les  deux  autres  sup- 
positions , elle  est  rendue  nulle  et  comme  paralysée  par  la  concu- 
piscence, qui , ou  la  retient  en  équilibre  , ou  l’emporte  sur  elle, 
et  alors  elle  ne  peut  avoir  d’effet  ; donc  on  ne  la  prive  point 
encore  de  l’effet  qu’elle  peut  avoir  dans  la  circonstance  ; donc 
on  n’y  résiste  pas  non  plus. 

* Ainsi,  pour  mériter  et  démériter  dans  Vétat  de  nature  tombée , il 
n’est  pas  nécessaire  que  l’homme  ait  une  liberté  exempte  de  nécessité; 
mais  il  suffit  qu’il  ait  une  liberté  exempte  de  coaction  ou  de  con- 
trainte *.  Ceci  est  évident  : suivant  le  système,  l’homme  est  néces- 
sairement entraîné  par  la  délectation  qui  domine  , c’est-à-dire  qui 
se  trouve  supérieure  en  degrés  sur  la  délectation  opposée  ; il  n’a 
donc  pas  une  liberté  de  nécessité.  Cependant  il  mérite  ou  démé- 
rite véritablement  en  cette  vie,  puisqu'il  sera  récompensé  ou  puni 
dans  la  vie  future,  ainsi  que  la  foi  nous  l’apprend,  et  que  l’auteur 
l’admet  lui-même;  donc,  pour  mériter  et  démériter,  il  suffit  d’avoir 
une  liberté  exempte  de  contrainte. 

Ainsi,  supposé,  ce  qui  n’est  pas,  que  les  Semi-Pélagiens  admet- 
taient la  nécessité  delà  grâce  intérieure  prévenante  pour  chaque  ac- 
tion en  particulier,  même  pour  le  commencement  de  la  foi,  ilsélaient 

1 Interiori  gratiæ  , in  statu  naturæ  lapsæ  , nunquàm  resislitur. 
Deuxième  proposition  condamnée. 

5 Ad  merendum  et  deinerendum,  in  statu  naturæ  lapsæ,  non  requi- 
rilur  in  homine  liberlas  à necessitate,  sed  suflicit  liberlas  à coaclione. 
Troisième  proposition  condamnée. 
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hérétiques  en  ce  qu’ils  voulaient  que  cette  grâce  fût  telle  que  la  vo- 
lonté de  l’homme  pût  y résister  ou  y obéir  *.  En  effet,  quiconque 
nie  la  grâce  efficace  par  elle-même  entendue  à la  manière  de  Jan- 
séuius,  et  nécessaire  pour  opérer  réellement  le  bien , est  héréti- 
que, suivant  cet  auteur.  Or,  les Semi-Pélagiens,  qui  enseignaient 
qu'on  pouvait  résister  à la  grâce  prévenante,  nécessaire  pour  cha- 
que bonne  œuvre  en  particulier,  niaient  par-là  même  la  grâce  effi- 
cace de  Jansénius;  ils  étaient  donc  hérétiques , selon  lui. 

Ainsi,  c'est  une  erreur  semi-pélagienne  de  dire  que  Jésus-Christ 
est  mort , ou  qu’il  a répandu  son  sang  généralement  pour  tous  les 
hommes  *.  Car  Jansénius  n’admettant  pas  la  grâce  suffisante  pro- 
prement dite,  mais  seulement  ou  une  grâce  efficace  qui  consiste 
dans  la  délectation  céleste , supérieure  en  degrés  , ou  une  petite 
grâce  qui  ne  peut  opérer  aucun  effet , il  suit  de  là  que  ceux  qui 
se  perdent  n’ont  pas  eu  les  secours  suffisans  pour  pouvoir  faire 
leur  salut,  et  que  par  conséquent  Jésus-Christ  n’est  pas  véritable- 
ment mort  et  n’a  pas  répandu  son  sang  pour  leur  obtenir  ces  mê- 
mes secours. 

De  la  liaison  qui  se  trouve  entre  les  cinq  propositions  que  nous 
venons  de  rapporter,  avec  la  délectation  relativement  victorieuse, 
qui  est  la  base  du  système  de  l’évêque  d’Ypres,  il  résulte  claire- 
ment que  ces  mêmes  propositions  sont  de  ce  prélat,  et  qu’elles  se 
trouvent  véritablement  dans  le  livre  qui  renferme  son  système.  Il 
serait  aisé  de  montrer  qu’elles  sont  toutes  en  effet  dans  1 ’Augusti- 
nus,  ou  quant  à la  lettre  même,  ou  du  moins  quant  au  sens  ; mais 
après  ce  qui  a été  défini  sur  ce  point  par  le  jugement  du  saint 
Siège,  qui  est  devenu  celui  de  l’Église  entière , qu’est-il  besoin 
de  preuve  ultérieure  ? Nous  renvoyons  donc  nos  lecteurs  aux  théo- 
logiens qui  traitentde ces  matières;  àTournely,  à Bailly,  etc.,  etc., 
qui  rapportent  les  textes  même  de  Jansénius  à cet  égard. 

* Semipelagiani  admittebant  prævenientis  gratiæ  interioris  necessita- 
tem  ad  singulos  actus,  etiam  ad  initium  fidei,  et  in  hoc  erant  hæretici, 
quôd  vellent  eam  gratiam  talem  esse,  cui  posset  humana  volunlas  re- 
sislere,  vel  obtemperare.  Quatrième  proposition  condamnée. 

3 Semipelagianum  est  dicere  Christum  pro  omnibus  omninô  homini- 
bus  mortuum  esse,  aut  sanguinem  fudisse.  Cinquième  proposition 
condamnée. 
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Condamnation  des  cinq  propositions  ; sens  dans  lequel  elles  ont  été 

condamnées;  ce  qu'on  est  obligé  de  croire  en  conséquence;  vérités 

établies  par  les  bulles  sur  cet  objet. 

Les  cinq  propositions  ont  été  censurées  ainsi  qu’il  suit  : 

La  lre,  comme  téméraire,  impie  , blasphématoire , frappée  d'a- 
nathème 1 et  hérétique  ; 

La  11%  comme  hérétique; 

La  111»,  comme  hérétique  ; 

La  IVe,  comme  fausse  et  hérétique; 

La  Ve , comme  fausse  , téméraire,  scandaleuse  ; et  étant  enten- 
due en  ce  sens,  que  Jésus-Christ  soit  mort  pour  le  salut  seulement 
des  prédestinés  *,  impie,  blasphématoire  , injurieuse,  dérogeant  à 
la  bonté  de  Dieu,  et  hérétique  3. 

Ces  propositions  ont  été  condamnées  comme  étant  la  doctrine 
de  l’évêque  d’Ypres*,  comme  extraites  de  son  livre  intitulé,  Au- 
gustinus , dans  le  sens  même  de  l’auteur  8,  sens  tel  qu’elles  le  pré- 
sentent naturellement,  et  que  l’annoncent  les  expressions  mêmes 
dans  lesquelles  elles  sont  conçues  6. 

Il  suit  de  là  qu’il  n’est  pas  permis  de  penser  que  ces  proposi- 
tions ne  sont  pas  de  Jansénius  , et  qu’elles  ont  été  condamnées 
dans  un  sens  étranger,  dans  un  sens  contraire  aux  sentimens  de  ce 

1 M.  Pluquet  ayant  traduit  ces  mots,  anathemate  damnatam,  par  ^ 
ceux-ci,  digne  d'anathème,  nous  pensons  qu’il  s’est  trompé,  1°  parce 
que  sa  version  ne  rend  pas  l’expression  latine  de  la  bulle  ; 2°  parce  que 
l’hérésie  de  la  proposition  avait  été  déjà  proscrite  par  le  concile  de 
Trente. 

2 Jansénius  enseigne  (1.  3,  De  grat.  Christ.,  c.  21)  que  saint  Augus- 
tin n’admet  point  que  Jcsus-Christ  soit  mort,  ait  répandu  son  sang  et 
prié  pour  te  salut  éternel  des  infidèles  qui  meurent  dans  l’infidélité  ou 
des  justes  qui  ne  persévèrent  pas  ; et  il  ajoute  que,  suivant  le  même 
saint  docteur,  Jésus-Christ  n’a  pas  plus  prié  son  Pore  pour  leur  déli- 
vrance éternelle  que  pour  ta  délivrance  du  diable. 

3 Voyez  la  bnl  e d’innocent  X,  Cùm  occasione. 

4 Bref  d'innocent  X aux  évêques  de  France,  en  daté  du  29  septembre 
165  h. 

5 Bulle  d’Alexandre  VII,  du  15  octobre  1656,  et  formulaire  du  même 
pape. 

6 Bref  d’innocent  XII,  adressé  aux  évêques  de  Flandres,  sous  la  date 
du  5 février  1694,  et  bulle  de  Clément  XI,  Vineam  Domini  sabaoth. 
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docteur,  et  qu’il  q lui-même  rejeté  ; tuais  il  faut  croire  de  cœur 
et  professer  de  bouche  : 

1°  Que  les  cinq  propositions  dont  il  s’agit  sont  hérétiques. 

2“  Qu’elles  sont  dans  VAugustiuus  de  Jansénius. 

3°  Qu'elles  sont  condamnées  et  hérétiques  dans  le  sens  qu’elles 
présentent , et  dans  le  sens  même  de  l’auteur,  c’est-à-dire  dans 
le  sens  que  le  livre  tout  entier  offre  naturellement. 

4“  Que  le  silence  respectueux  ne  suffit  pas  pour  rendre  à l’É- 
glise la  soumission  qu’elle  a droit  d’exiger  , et  qu’elle  exige  en 
effet,  à cet  égard , de  tous  les  Üdèles. 

Les  vérités  éta  blies  par  les  bulles  doivent  être  opposées  aux 
erreurs  contenues  dans  les  propositions  condamnées.  Ces  vérités 
sont  donc  celles-ci  : 

I.  « L’homme  juste  qui  s’efforce  d’accomplir  les  préceptes  a, 

» dans  le  moment  décisif  de  son  action,  la  grâce  qui  les  lui  rend 
» relativement  possibles  ; c’est-à-dire  l’homme  juste  qui  s’efforce 
» d’observer  la  loi  a un  pouvoir  vrai,  réel,  délié  et  dégagé  pour 
» consentir  à la  grâce  comme  pour  y résister  ; il  n’est  point  tenté 
» au-dessus  de  ses  forces  présentes , parce  que  Dieu  l’aide  , pour 
i me  servir  de  l’expression  de  M.  Bossuet  *,  soit  pour  faire  ce  qu’il 
» peut  déjà,  soit  pour  demander  la  grâce  de  le  pouvoir,  soit  pour 
» pratiquer  les  préceptes  en  eux-mêmes,  ou,  par  une  humble  de- 
» mande,  obtenir  la  grâce  de  le  faire  *.  » 

II.  «Dans  l’état  de  nature  tombée,  la  grâce  n’obtient  pas  toujours 
» l’effet  pour  lequel  elle  est  donnée  de  Dieu,  et  qu’elle  peut  avoir 
» relativement  à la  concupiscence  qui  se  fait  présentement  sentir1 2 3. 

III.  a Pour  mériter  ou  démériter,  dans  l'état  dénaturé  lom- 
» bée  , il  ne  sulftt  pas  que  la  volonté  ne  soit  point  forcée  , mais 
» il  faut  qu’elle  soit  exempte  de  toute  nécessité  non-seulement 
» immuable  et  absolue,  mais  même  relative;  c’est-à-dire  , il  est 
» nécessaire  que  la  volonté  puisse  actuellement  surmonter  la 
» délectation  opposée  qui  se  fait  sentir  4.  En  conséquence,  le  vo- 
» lontaire,  s’il  est  nécessité , n’est  pas  libre  d’une  liberté  qui  suf- 
» fisc  pour  le  mérite  ou  pour  le  démérite  de  la  vie  présente  B.  » 

1 Justif.  de  réilex.  moral. 

2 M.  du  la  Chambre,  Réalité  du  Jansénisme  démontrée, 

* Bailly,  Tract,  de  grat. 

4 Bailly,  ibid. 

4 Tournely,  De  grat,  ad  usina  seminar,  ln-12.  Paris,  1738. 
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IV.  Tout  catholique  doit  tenir  pour  faux  que  les  Semi-Péla- 
giens  aient  admis  la  nécessité  de  la  grâce  intérieure  prévenante 
pour  chaque  action  en  particulier,  et  même  pour  le  commencement 
de  la  foi;  il  doit  croire  que  si  ces  mêmes  hérétiques  eussent  admis 
de  cette  sorte  cette  grâce,  ils  n’eussent  point  été  hérétiques  en  ce 
qu’ils  eussent  voulu  qu’elle  fût  telle  que  la  volonté  humaine  pût , 
dans  la  circonstance,  y résister  ou  y obéir. 

V.  « Jésus-Christ  a mérité,  par  sa  mort,  à d’autres  qu’aux  pré- 
» destinés , des  grâces  vraiment  et  relativement  suffisantes  pour 
» opérer  leur  salut,  et  ce  n’est  point  une  erreur  semi-pélagienne 
» de  dire  qu’il  est  mort  pour  obtenir  à tous  les  hommes  des  secours 
» sufïisans  relativement  au  salut  *.  » 

•N 

Réflexions  sur  le  système  de  Jansénius. 

Ce  système  est  si  révoltant,  qu’on  s’étonnerait  qu’il  eût  pu  trou- 
ver des  partisans  et  des  défenseurs , surtout  parmi  des  hommes 
érudits  et  distingués  par  des  talens  éminens,  si  l’on  ne  savait,  d’a- 
près les  leçons  alfigeantes  que  nous  donne  l’histoire,  à quels  excès  f 

l'esprit  humain  est  capable  de  se  porter  dès  qu’une  fois  il  a fermé 
les  yeux  aux  lumières  sages  de  la  droite  raison  et  de  la  foi.  Nous 
n’avons  pas  cru  devoir  réfuter , dans  cet  article , une  doctrine  si 
odieuse  : les  jugemens  solennels  et  réitérés  par  lesquels  le  saint 
Siège  l’a  condamnée , et  que  l’Église  entière  a elle-même  adoptés, 
jugemens  qui  se  trouvent,  ou  rapportés,  ou  cités  dans  ce  Diction- 
naire *,  doivent  suffire  pour  en  inspirer  de  l’horreur  à tout  véri- 
table fidèle,  et  pour  fixer  irrévocablement  sa  croyance  à cet  égard. 

Si  quelques-uns  de  nos  lecteurs  désirent  s'instruire  à fond  sur 
cette  matière,  les  secours  ne  manquent  pas:  ils  pourront  consulter 
une  foule  d’écrivains  orthodoxes  qui  se  sont  élevés  avec  force 
contre  celte  hydre,  depuis  sa  naissance  jusqu’à  nos  jours3.  D’ail- 

1 Bailly,  De  grat. 

* Voyez  ci-dessus,  et  l’article  BaTaniske. 

1 Nous  conseillons,  entre  autres  bons  ouvrages,  le  livre  intitulé  : De 
hasresi  jansenianà , par  le  P.  Déchamps,  auquel  les  Jansénistes  n’ont 
pas  entrepris  de  répondre  ; le  Traité  de  la  grâce,  de  Tournely,  soit  celui 
que  nous  avons  dernièrement  cité,  et  qui  est  en  un  seul  volume  in-12, 
soit  celui  qu’il  dictait  en  Sorbonne , lequel  forme  deux  volumes  in-8  ; 
le  Dictionnaire  de  théologie  de  M.  Bergier,  dont  il  faut  lire  un  grand 
nombre  d’articles  ; l’ouvrage  de  M.  de  la  Chambre,  cité  plus  haut  dans 
une  note;  Recueil  historique  des  bulles..,,  concernant  les  erreurs  de 
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leurs,  quelestl’homme  de  bon  sens,  qui,  pour  peu  qu’il  veuille  réflé- 
chir, ne  voit  pas  , dans  ce  désastreux  système,  le  renversement  le 
plus  complet  de  toute  l’espérance  chrétienne,  de  toute  morale  rai- 
sonnable , de  toute  liberté  dans  l’homme  , de  toute  justice  dans 
Dieu? 

En  effet,  si  l'homme  suit  nécessairement  l’attrait  de  la  délecta- 
tion qui  domine  ; s’il  fait  invinciblement  le  bien  ou  le  mal,  suivant 
que  cette  délectation  vient  du  ciel  ou  de  la  terre  ; si , au  moment 
décisif  de  l’action  , il  ne  peut  point  choisir  entre  les  deux  partis 
qui  se  présentent , où  est  sa  liberté  ? Consistera-t-elle  en  ce  qu’il 
agit  volontairement , avec  inclination  , sans  répugnance  et  sans  y 
être  forcé  par  un  principe  extérieur  ? Celte  liberté  de  Jansénius 
mérite-t-elle,  dans  le  cas  dont  il  s’agit,  le  nom  de  liberté  ? Est-ce  là 
l’idée  que  nous  en  donnent  l’Écriture , notre  sens  intime , la  rai- 
son elle-même?  Eh  ! s’il  en  estainsi,  en  quoi  l’homme  est-il  en  ce 
point  élevé  au-dessus  de  la  brute  ? S’il  ne  peut  vraiment  choisir 
entre  le  bien  et  le  mal  qu’il  se  sent  pressé  de  faire  ou  de  laisser , 
où  est  son  mérite , quand  il  opère  l’un?  son  démérite,  quand  il  se 
précipite  dans  l’autre  ? A quoi  bon  des  préceptes,  des  avertisse- 
mens,  des  menaces  ? Et,  dans  cette  horrible  hypothèse  , le  ciel  est- 
il  une  récompense  ? les  supplices  de  l’enfer  sont-ils  justes?  Quoi! 
Dieu  puniraità  jamais  un  mal  inévitable , la  transgression,  ou  plu- 
tôt le  défaut  d'observation  d'un  commandement  impossible  à ac- 
complir , au  moment  même  où  l’on  y a manqué?  Quelle  idée  on 
nous  donne  de  Dieu  ! Serait-il  notre  père  ? Pourrions-nous  l’aimer, 
espérer  en  sa  miséricorde , nous  confier  en  sa  bonté? 

Un  système  si  affreux  ouvre  une  large  porte  au  désespoir,  au 
libertinage  le  plus  effréné;  il  attaque  le  souverain  Être  jusque  dans 
ses  attributs  ; il  détruit  les  principes  de  la  morale  ; il  tend  à ren- 
verser la  religion  par  ses  fondemens  ; il  fait  de  l’homme  une  ma- 
chine, il  suffit  donc  de  l’avoir  montré  en  lui-même  et  dans  les  con- 
séquences qui  en  découlent  pour  l’avoir  réfuté  : c’est  un  monstre 
qui  se  déchire  et  se  dévore  de  ses  propres  dents. 

ICONOCLASTES,  c’est-à-dire,  briseurs  d’images.  Léon  Isaurien 
fut  le  chef  de  cette  secte,  dont  nous  allons  exposer  l’origine  et  le 
progrès,  et  que  nous  réfuterons  ensuite. 

ces  deux  derniers  siècles....  depuis  le  concile  de  Trente  jusqu’à  notre 
temps,  etc.,  etc.,  etc. 
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De  l’origine  des  Iconoclastes. 

Depuis  Constantin-le-Grand,  presque  tous  les  empereurs  avaient 
pris  part  aux  querelles  qui  s’étaient  élevées  parmi  les  chrétiens,  les 
uns  par  politique,  les  autres  gagnés  par  leurs  officiers  et  par  leurs 
eunuques:  on  les  avaitpresque  toujours  vus,  décidés  par  leurs  mi- 
nistres ou  par  leurs  favoris,  soutenir  la  vérité  ou  protéger  l’erreur. 

La  part  qu'ils  avaient  prise  aux  disputes  de  religion,  les  éloges 
qu’ils  recevaient  du  parti  qu’ils  favorisaient  leur  avaient  inspiré 
du  goût  pour  ces  sortes  d’occupations.  Les  courtisans  qui  vou- 
laient les  déterminer  en  faveur  d’un  parti , leur  représentaient 
qu’il  était  beau  d’interposer  leur  autorité  dans  les  querelles  de 
religion,  et  traitaient  les  querelles  des  théologiens  comme  des  af- 
faires de  la  plus  grande  importance  et  propres  à éterniser  la  gloire 
des  empereurs  ; en  sorte  qu’il  était  heureux  pour  un  empereur 
d’avoir  pendant  son  règne  quelque  hérésie  ou  quelque  dispute 
théologique  qui  fît  du  bruit. 

Ainsi,  après  la  condamnation  d’Eulyches  et  lorsque  tout  com- 
mençait à être  tranquille,  Justinien  ayant  vu  à Constantinople 
des  moines  revenus  de  Jérusalem  , qui  avaient  extrait  quelques 
propositions  des  ouvrages  d’Origène  et  qui  voulaient  les  faire  con- 
damner, l’empereur  saisit  cette  occasion  pour  juger  des  matières 
ecclésiastiques  , donna  un  édit  qui  condamnait  Origène,  Théodo- 
re! et  Ibas,  et  fit  assembler  un  concile  pour  approuver  son  édit 

Philippicus  ne  fut  pas  plus  tôt  parvenu  à l’empire,  qu’il  prit  le 
parti  des  Monothéhtes  , laissa  ravager  les  terres  de  l’empirt?  par 
les  Bulgares,  et  fut  déposé. 

Anastase , qui  était  très-savant  et  que  le  peuple  mit  à la  place 
de  Philippicus,  ne  prit  pas  moins  de  part  aux  affaires  ecclésiasti- 
ques, et  fut  chassé  par  Théodose. 

Léon  lsaurien  , qu’Anastase  avait  fait  général  des  troupes  de 
l’empire,  refusa  de  reconnaître  Théodose , se  fit  proclamer  empe- 
reur, et  fit  mourir  Théodose. 

Léon  était  natif d’isaurie,  d’une  famille  obscure,  et  avait  servi 
comme  simple  soldat  ; il  fut  couronné  le  2 mars  716,  eljura  entre 
les  mains  du  patriarche  Germain  de  maintenir  et  de  protéger  la  re- 
ligion catholique-. 

1 C’est  la  dispute  connue  sous  le  nom  de  la  dispute  des  trois  chapitres, 
qui  fut  terminée  par  le  cinquième  concile  général. 
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Par  son  éducation  , Léon  était  incapable  de  prendre  part  aux 
questions  idéologiques,  et  voulait  cependant,  comme  ses  prédéces- 
seurs, qu’on  dît  qu’il  avait  protégé  l’Église,  fait  des  règlemens  sur 
la  religion,  et  conservé  la  foi. 

11  avait  eu  de  grandes  liaisons  avec  les  Juifs  et  avec  les  Sarra- 
sins : ces  deux  sectes  étaient  ennemies  des  images,  et  Léon  leur 
avait  entendu  parler  de  l’usage  des  images  comme  d’une  idolâtrie  ; 
il  avait  pu  lui-même  prendre  une  partie  de  leurs  idées,  plus  faciles 
à saisir  pour  un  soldat  que  les  subtilités  théologiques.  Il  crut  se 
signaler  en  abolissant  les  images  , et  la  dixième  année  de  son  rè- 
gne il  publia  un  édit  par  lequel  il  ordonnait  d’abattre  les  images  *. 

A la  publication  de  l’édit,  le  peuple  de  Constantinople  se  ré- 
volta , et  le  patriarche  s’opposa  à Son  exécution  ; mais  Léon  fil 
charger  le  peuple  , les  images  furent  détruites  et  le  patriarche 
Germain  fut  déposé. 

Léon  envoya  son  édit  à Rome  , pour  le  faire  exécuter  i Gré- 
goire Il  lui  écrivit  avec  beaucoup  de  fermeté,  et  lui  assura  que  les 
peuples  ne  rendaient  point  aux  images  un  culte  idolâtre  ; il  l’aver- 
tit que  c’était  aux  évêques  et  non  aux  empereurs  à juger  des  dog- 
mes ecclésiastiques;  que  comme  les  évêques  ne  se  mêlent  point 
des  affaires  séculières  , il  faut  aussi  que  les  empereurs  s’abstien- 
nent des  affaires  ecclésiastiques4. 

Léon  , irrité  de  la  résistance  de  Grégoire , envoya  des  assassins 
à Rome  pour  le  tuer  ; mais  le  peuple  découvrit  les  assassins  et  les 
fil  mourir:  toute  l’Italie  se  souleva  alors  contre  Léon,  dont  le  gou- 
vernement dur  et  tyrannique  avait  disposé  les  esprits  à la  révolte. 

Ces  troubles,  pour  une  pratique  qu’il  n’appartenait  point  à Léon 
de  condamner  quand  elle  aurait  été  répréhensible,  ne  détournè- 
rent point  cet  empereur  du  projet  d’abolir  les  images;  il  fut  oc- 
cupé le  reste  de  sa  vie  à faire  exécuter  son  édit , et  ne  put  réussir 
en  Italie. 

Constantin  Copronyme,  fils  de  Léon,  suivit  le  projet  de  son  père, 
et,  pour  mieux  établir  la  discipline  qu’il  voulait  introduire,  fit 
assembler  un  concile  à Constantinople  : plus  detrois  cents  évêques 
y assistèrent  ®. 

Les  évêques  de  ce  concile  reconnaissent  les  six  premiers  con- 

1 Cedreru-,  Zonare,  Constantin  Manassès. 

2 Greg.  2,  cp.  J.  Conc.,  t.  7.  Baron.,  ad  an.  72  n.  28. 

8 Conc.,  t.  ".  C.m  c.  Co  ist.  2,  act.  6. 


Digitized  by  Google 


24  ICO 

ciles,  et  prétendent  que  ceux  qui  autorisent  le  culte  des  imâgês 
sapent  l’autorité  de  ces  conciles  : ils  prétendent  que  les  images 
ne  sont  point  de  tradition  venue  de  Jésus-Christ,  des  apôtres  où 
des  Grecs  ; qu’on  n’a  point  de  prière  dans  l'Église  pour  sanctifier 
les  images,  et  que  ceux  qui  les  honorent  retombent  dans  le  paga- 
nisme. 

Des  raisons  ils  passent  aux  autorités , et  allèguent  les  passages 
de  l’Écriture  dans  lesquels  il  est  dit  que  Dieu  est  un  esprit,  et 
que  ceux  qui  l’adorent  doivent  l’adorer  en  esprit  et  en  vérité  ; 
que  Dieu  n’a  jamais  été  vu  de  personne,  et  qu’il  a défendu  à son 
peuple  de  faire  des  idoles  taillées. 

Enfin  on  s’appuie,  dans  ce  concile  , sur  le  suffrage  des  Pères  ; 
mais  les  passages  que  l’on  cite  ne  concluent  rien  contre  l’usage 
des  images  tel  que  les  catholiques  l’admettent , ou  sont  falsifiés  et 
tronqués. 

Après  ces  raisons  et  ces  autorités , le  concile  de  Constantinople 
défend  à tout  le  monde  d’adorer  et  de  mettre  jdans  les  églises  ou 
dans  les  maisons  particulières  aucune  image , à peine  de  déposi- 
tion si  c’est  un  prêtre  ou  un  diacre  , et  d’excommunication  si 
c’est  un  moine  ou  un  laïque.  Le  concile  veut  qu’ils  soient  traités 
selon  la  rigueur  des  lois  impériales,  comme  des  adversaires  des 
lois  de  Dieu  et  des  ennemis  des  dogmes  de  leurs  ancêtres. 

Le  concile  de  Constantinople  (ut  rejeté  par  les  Romains  ; mais 
l'autorité  de  l'empereur  le  fit  recevoir  et  exécuter  dans  une  grande 
partie  des  églises  d'Orient  : on  bannit , on  exila , on  condamna  à 
mort  ceux  qui  s’opposèrent  au  concile  et  à l’édlt  de  l’empereur 
contre  les  images. 

Comme  les  moines  étaient  les  plus  ardens  défenseurs  des  ima- 
ges , il  fit  un  édit  portant  défense  à qui  que  ce  fût  d’embrasser  la 
vie  monastique  ; la  plupart  des  maisons  religieuses  furent  confis- 
quées dans  la  capitale,  et  les  moines  furent  obligés  de  se  marier, 
même  de  mener  publiquement  leurs  fiancées  parles  rues1. 

Constantin  mourut  en  775,  et  Léon  IV  son  fils  lui  succéda.  Le 
nouvel  empereur  fut  d’abord  occupé  par  les  guerres  des  Sarra- 
sins et  par  des  conspirations;  mais  lorsqu’il  fut  paisible,  il  renou- 
vela tous  les  édits  de  son  père  et  de  son  grand-père  contre  les  ima- 
ges, et  fit  punir  avec  la  dernière  sévérité  ceux  qui  contrevenaient 
à ces  édits.  C’était  une  fureur  que  la  haine  de  cet  empereur  contre 

1 Théophane,  Cedren.,ad,  an.  Const.  19,23. 
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ceux  qui  honoraient  les  images  : il  ne  voulut  plus  avoir  de  com- 
merce  avec  l'impératrice,  parce  qu’il  avait  trouvé  des  images  dans 
son  cabinet  ; il  voulut  savoir  ceux  de  qui  elle  les  avait  reçues  , et 
les  fit  périr  dans  les  tourmens  *. 

Léon  mourut  peu  de  temps  après,  et  Constantin  Porphyrogénète 
lui  succéda  ; mais  comme  il  n'était  âgé  que  de  dix  ans  , sa  mère 
Irène  prit  enmain  les  rênes  de  l’empire.  Irène,  qui  avait  conservé 
de  la  dévotion  pour  les  images  , voulut  rétablir  leur  culte  ; elle 
écrivit  au  pape  Adrien  pour  assembler  un  concile  à Nicée;  le  con- 
cile s'ouvrit  l’an  787  ; il  était  composé  de  plus  de  deux  cent  cin- 
quante  évêques  ou  archevêques. 

On  y lut  d'abord  les  lettres  de  l’empereur  et  de  l’impératrice  , 
qui  déclarent  qu’ils  ont  assemblé  ce  concile  du  consentement  des 
patriarches  ; qu’ils  laissent  une  entière  liberté  aux  évêques  de  dire 
leur  sentiment. 

Plusieurs  des  évêques  qui  avaient  condamné  le  culte  des  images 
reconnurent  leur  faute  et  furent  admis  au  concile.  Ou  fit  voir  dans 
ce  concile  que  l’usage  des  images  n’est  point  contraire  à la  reli- 
gion, comme  le  concile  de  Constantinople  l’avait  prétendu,  et  qu’il 
pouvait  être  utile  ; on  le  prouva  par  l’exemple  des  chérubins  de 
l’arche,  par  des  passages  de  saint  Grégoire,  de  saint  Basile  et  de 
saint  Cyrille,  qui  supposent  que  les  images  étaient  en  usage  dans 
l'Église  du  temps  de  ces  Pères  ; que  par  conséquent  les  Pères  du 
concile  de  Constantinople  avaient  mal  raisonné  sur  les  passages  de 
l'Écriture  qui  défendent  de  faire  des  idoles,  lorsqu'ils  en  avaient 
conclu  que  c’était  un  crime  de  faire  des  images. 

Le  concile  n’avait  pas  besoin  de  prouver  autre  chose , et  les  re- 
marques de  MM.  Dupin  et  Basnage  sur  l'insuffisance  des  argu- 
mens  des  Pères  du  concile  ne  sont  pas  justes  *. 

Le  concile,  après  avoir  prouvé  que  l’usage  des  images  n’est  point 
criminel , prouve  que  la  tradition  les  autorise  de  temps  immémo- 
rial , et  que  les  chrétiens  n’adoraient  point  les  images  comme  ils 
adorent  Dieu;  maisqu’ils  les  embrassent,  les  saluent  et  leur  rendent 
un  culte  , pour  témoigner  la  vénération  qu’ils  ont  pour  les  saints 
qu’elles  représentent. 

Les  Pères  du  concile  font  voir  ensuite  que  les  passages  dont  le 
concile  de  Constantinople  s’autorise  n’atlaquent  que  le  culte  ido- 

1 Théophane,  ad.  an.  4.  Leonis,  Cedren. 

* Dupin,  Controverses  du  huitième  siècle.  Basnage,  Hist.  ecclés. 
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làtre,  et  non  pas  le  culte  que  l’Église  chrétienne  rend  aux  images  ; 
ils  font  encore  voir  que  les  évêques  du  concile  de  Constantinople 
ont  souvent  falsifié  les  passages  des  Pères  qu’ils  c itent. 

Le  concile  déclara  donc  qu’on  pouvait  placer  des  croix  etdes  ima- 
ges dansl'  Église  et  dansles  maisons,  même  dans  leschemins:  savoir, 
les  images  de  Jésus-Christ  et  de  la  Vierge,  celles  des  anges  et  des 
saints  ; qu’elles  servent  à renouveler  leur  mémoire  et  à faire  naî- 
tre le  désir  de  les  imiter  ; qu’on  peut  les  baiser  et  les  respecter, 
mais  non  pas  les  adorer  de  l’adoration  véritable  , qui  n’est  due 
qu’à  Dieu  seul;  qu’on  peut  les  embellir,  parce  que  l’honneurqu’on 
leur  rend  passe  à l’objet , et  que  ceux  qui  les  respectent,  respec- 
tent ce  qu’elles  représentent  L 

Le  concile  de  Nicée  ne  fut  pas  également  bien  reçu  partout  : 
nous  examinerons  séparément  comment  il  fut  reçu  en  Occident. 

Constantin , qui  ne  pardonnait  pas  à sa  mère  le  mariage  qu’elle 
lui  avait  fait  faire  avec  une  fille  sans  naissance  , la  dépouilla  de 
toute  l’autorité , et  défendit  d’obéir  au  concile  de  Nicée. 

Nicéphore,  qui  succéda  à Constantin  et  à Irène  , était  engagé 
dansles  erreurs  du  Manichéisme  , il  était  d’ailleurs  occupé  à se  dé- 
fendre contre  les  ennemis  qui  attaquaient  l’empire  ; il  négligea  la 
dispute  des  images. 

L’empereur  Léon  V,  qui  monta  sur  le  trône  après  Nicéphore  et 
après  Michel,  n’eut  pas  plus  tôt  fini  la  guerre  avec  les  Bulgares  et 
avec  les  Sarrasins,  qu’il  s'appliqua  à abolir  les  images,  et  publia 
un  édit  pour  les  faire  ôter  des  églises  et  pour  défendre  de  leur 
rendre  un  culte. 

Michcl-le-Bègue,  qui  le  détrôna,  était  natif  d’Armorium  , ville 
de  Phrvgie  habitée  principalement  par  des  Juifs  et  par  des  chré- 
tiens chassés  de  leur  pays  pour  cause  d’hérésie  ; il  avait  pris  beau- 
coup de  leurs  opinions  ; il  observait  le  sabbat  des  Juifs  , il  niait 
la  résurrection  des  morts  et  admettait  plusieurs  autres  erreurs 
condamnées  par  l’Église  : il  voulut  faire  examiner  de  nouveau  la 
question  des  images,  mais  les  troubles  qui  s’élevèrent  dans  l'em- 
pire l’empêchèrent  d’exécuter  son  dessein  *. 

Théophile , son  fils , persécuta  les  défenseurs  du  culte  des  ima- 
ges; mais  l’impératrice  Théodora,  qui  gouverna  l’empire  après  la 
mort  de  cet  empereur  , rappela  tous  les  défenseurs  du  culte  des 

1 Cime.,  t.  7. 

1 Cedrtn.  in  Michael. 
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images,  el  bannit  les  Iconoclastes;  elle  cbassa  de  son  siège  Jean, 
patriarche  île  Constantinople,  el  mit  à sa  place  Méthodius,  moine 
très-zélé  pour  le  culte  des  images  : le  second  concile  de  Nicée  , 
qui  avait  approuvé  le  culte  des  images,  eut  force  de  loi  dans  toute 
l’étendue  de  l’empire.  Le  parti  des  Iconoclastes  fut  entièrement 
détruit  sous  l'impératriceThéodora,  après  avoir  subsisté  130  ans  L 

L’impératrice  , après  avoir  anéanti  ce  parti , attaqua  les  Mani- 
chéens, qui  s’étaient  extrêmement  multipliés.  On  trouvera,  à l’ar- 
ticle Manichéens  , quels  moyens  Théodora  employa  contre  les 
Manichéens,  et  quels  effets  ces  moyens  produisirent. 

De  ce  que  Von  pensait  dans  l'Occident  sur  le  culte  des  images , 
pendant  les  troubles  de  l'Orient. 

L’usage  des  images  s’était  établi  en  Occident  aussi  bien  qu’en 
Orient , mais  on  ne  leur  rendait  point  de  culte. 

Le  P.  Mabillon  conjecture  que  la  différence  des  Orientaux  et 
des  Frnçaais  à cet  égard  venait  de  la  différente  manière  dont  on 
honorait  les  empereurs  et  les  souverains  en  Orient  et  en  Occi- 
dent *. 

Eu  Orient,  et  communément  dans  l’empire  romain,  on  célébrait 
des  fêtes  en  l’honneur  des  empereurs  qui  avaient  bien  mérité  du 
peuple:  le  souvenir  des  vertus  et  des  bienfaits  des  empereurs 
anima  les  peuples;  la  reconnaissance  orna  les  statues , leur 
adressa  des  remercîmens  et  des  éloges,  les  eutoura  d’illumina- 
tions : tels  étaient  les  honneurs  que  l’on  rendait  tous  les  ans  à la 
statue  de  Constantin-le-Grand,  et  que  Julien  reprochait  aux  chré- 
tiens comme  des  actes  d’idolâtrie  3. 

Lors  donc  que  l’usage  des  images  fut  établi  dans  l’Église  d’O- 
rient , il  était  naturel  que  les  fidèles  passassent  de  la  contempla- 
tion des  images  à des  sentimens  de  respect  pour  les  objets  qu’el- 
les représentaient , et  à des  démonstrations  extérieures  de  ces 
sentimens. 

Dans  l’Occident , où  les  arts  étaient  encore  dans  l’enfance  , où 
les  princes  étaient  des  conquérans  barbares  et  presque  égaux  à 
leurs  soldats,  on  ne  rendait  point  les  mêmes  honneurs  aux  chefs; 
ils  n’avaient  point  de  statues  de  leurs  princes  ou  commandans  ; 

* Cedren.,  Zonar.,  Glycas. 

2 Mabillon,  Præf.  in  4 sæc.  Bencd. 

3 Théodoret,  UisU,  i,  2,  c.  34.  PhUoslorg,,  1,  2,  c.  18, 
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on  ne  leur  rendait  point  les  mêmes  honneurs  qu’en  Orient  : ces 
hommages  étaient  absolument  inconnus  dans  les  Gaules  , et  les 
images  n’y  étaient  destinées  qu’à  apprendre  au  peuple  les  points 
les  plus  importans  de  la  religion  ; on  n'y  rendait  de  culte  qu’à  la 
croix1. 

Les  évêques  des  Gaules  trouvèrent  fort  mauvais  que  les  Pères 
du  concile  de  Nicée  autorisassent  un  semblable  culte  pour  les 
images. 

Ils  étaient  surtout  offensés  du  mot  d’adoration  que  les  Pères 
du  concile  de  Nicée  avaient  employé  pour  désigner  le  culte  qu’on 
rendait  aux  images  : ce  mot , employé  dans  l’Orient  pour  signifier 
un  sentiment  de  soumission  et  de  respect , n’était  en  usage  dans 
les  Gaules  que  pour  exprimer  l’hommage  rendu  à l’Être  suprême. 

On  ne  crut  donc  pas  que  le  mot  adoration  fût  susceptible  d’un 
bon  sens  lorsqu’il  s’agissait  des  images  , et  le  concile  de  Franc- 
fort ne  condamna  le  concile  de  Nicée  que  parce  qu’on  croyait  en 
Occident  que  les  Pères  du  concile  de  Nicée  entendaient , par 
adorer  les  images,  leur  rendre  un  culte  tel  qu’on  le  rend  à Dieu , 
comme  on  le  voit  par  le  second  canon  de  ce  concile,  conçu  en  ces 
termes  : « On  a proposé  la  question  du  nouveau  concile  des  Grecs, 
» tenu  à Constantinople,  pour  l’adoration  des  images,  dans  lequel 
» il  était  écrit  que  quiconque  ne  voudrait  pas  rendre  aux  images 
» des  saints  le  service  ou  l’adoration  , comme  à la  divine  Trinité, 

• serait  jugé  anathème.  Nos  très-saints  Pères  du  concile  ,ne  vou- 
» lant  en  aucune  manière  de  l’adoration  ou  servitude , ont  con- 

* damné  ce  concile  d’un  commun  consentement*.  » 

On  ne  trouve  point  dans  les  actes  du  concile  de  Nicée  qu’il  ait 
ordonné  d’adorer  les  images  des  saints  comme  la  Trinité;  ces  pa- 
roles paraissent  donc  avoir  été  ajoutées , en  forme  d’explication  , 
par  le  concile  de  Francfort , pour  faire  voir  qu’il  ne  condamnait 

1 Ainsi,  lorsque  le  pape  Adrien  envoya  les  décrets  du  second  concile 
de  Nicée  en  France,  les  évêques  furent  choqués  des  honneurs  qu’on 
rendait  en  Orient  aux  statues  des  empereurs  ; ils  trouvaient  mauvais 
que  Constantin  et  Irène,  dans  leur  lettre  pour  la  convocation  du  concile 
de  Nicée,  eussent  pris  des  titres  aussi  fastueux  que  ceux  qu'ils  se  don- 
naient; ils  reprirent  cette  expression  de  la  lettre  de  Constantin  et  d’I- 
rène, par  celui  qui  règne  avec  nous , ils  trouvèrent  que  c’était  une  té- 
mérité insupportable  à des  princes  que  de  comparer  leur  règne  à celui 
de  Dieu.  Lib.  Carolini,  préface.  Dupin,  Bibliot,  t.  7,  p.  472, 

* Sirmond,  Concil.  Gulli*,  t.  2, 
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le  culte  des  images , approuvé  par  le  concile  de  Nicée,  qu'autaut 
que  les  Pères  de  ce  concile  entendaient  par  le  mot  adoration  un 
culte  de  latrie,  tel  qu’on  le  rend  à Dieu. 

Le  concile  de  Francfort  ne  regardait  donc  pas  comme  une  ido- 
lâtrie de  rendre  aux  images  un  culte  différent  du  culte  de  latrie  : 
on  ne  voit  point  que  les  évêques  des  Gaules  aient  regardé  comme 
des  idolâtres  les  évêques  d’Italie  et  d’Orient  qui  honoraient  les 
images. 

En  effet,  lorsque  la  question  des  images  fut  apportée  dans  les 
Gaules,  on  se  divisa  : les  uns  prétendirent  qu’il  ne  fallait  leur 
rendre  aucune  espèce  de  culte , et  les  autres  étaient  d’avis  qu’on 
leur  en  rendît  un 1 . 

Les  Pères  du  concile  de  Francfort  avaient  d’ailleurs  des  raisons 
particulières  de  s’opposer  au  culte  des  images , qui  leur  paraissait 
nouveau  : les  Allemands , dont  les  évêques  assistèrent  en  grand 
nombre  à ce  concile  , étaient  nouvellement  convertis  à la  foi  par 
le  ministère  de  saint  Boniface  , archevêque  de  Mayence , sous  Pé- 
pin, père  de  Charlemagne.  Les  évêques  allemands  craignaient  que 
ces  néophytes  ne  retombassent  dans  l’idolâtrie  à la  vue  des  images 
auxquelles  on  rendrait  un  culte  ; c’est  pour  cela  qu’ils  se  conten- 
tèrent de  les  exhorter  à ne  point  profaner  les  images , sans  beau- 
coup les  exhorter  à les  honorer. 

Il  est  donc  certain  que  la  conduite  des  Pères  du  concile  de 
Francfort  n’a  rien  de  contraire  à l’esprit  du  concile  de  Nicée , et 
qu’ils  ne  condamnaient  point  comme  un  acte  d’idolâtrie  le  culte 
que  l’Église  rend  aux  images. 

Le  concile  de  Francfort  fut  tenu  l’an  794. 

Dans  le  commencement  du  neuvième  siècle , en  824 , on  tint  en 
France,  à Paris,  une  assemblée  d’évêques,  les  plus  habiles  du 
royaume , qui  décidèrent  qu’il  ne  fallait  pas  défendre  l’usage  des 
images , mais  qu’il  ne  fallait  pas  les  honorer. 

Cette  décision  du  concile  de  Paris  n’est  pas  une  condamnation 
absolue  du  culte  des  images , comme  il  est  aisé  de  le  voir  par  les 
actes  du  concile  : les  Pères  combattent  le  jugement  du  concile  de 
Nicée,  qui  ordonne  le  culte  des  images,  et  ne  prononcent  nulle  part 
que  ce  culte  soit  une  idolâtrie , comme  on  le  voit  par  les  lettres 
dont  les  députés  furent  chargés  pour  le  pape. 

Le  concile  de  Paris  n’était  donc  point  favorable  aux  Iconoclastes; 

1 Mabillon,  Præf.  in  U sæc.  Benedict. 
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il  les  condamna  même,  et  ni-  refusa  d’admettre  le  culte  des  images 
que  comme  on  rpjette  un  point  de  discipline,  puisqu’ils  ne  se  sé- 
parèrent point  de  la  communion  des  églises  qui  rendaient  uq 
culte  aux  images. 

Les  évêques  de  France  et  d’Allemagne  restèrent  encore  quelque 
temps  dans  cet  usage;  mais  enfin  le  culte  des  images  étant  bien 
entendu  partout , et  l’idolâtrie  n'étant  plus  à craindre , il  s’établit 
généralement  et  dans  assez  peu  de  temps  ; car  nous  voyons , au 
commencement  du  neuvième  siècle,  Claude,  évêque  de  Turin, 
condamné  par  les  évêques  pour  avoir  brisé  les  images  et  écrit 
contre  leur  culte,  qui  s’établit  généralement  dans  les  Gaules  avant 
le  dixième  siècle.  Voyez  l’article  Claude  de  Turin. 

Les  Vaudois,  qui  voulurent  réformer  l’hglise  au  commencement 
du  douzième  siècle,  les  Albigeois  et  cette  foule  de  fanatiques 
qui  Inondèrent  la  France , renouvelèrent  les  erreurs  des  Icono- 
clastes, et  après  eux  Wielef,  Calvin  et  les  autres  réformés  ont 
attaqué  le  culte  des  images  et  accusé  l’Eglise  romaine  d’idolâtrie; 
tous  leurs  écrits  polémiques  sont  pleins  de  ce  reproche , et  les 
hommes  les  plus  distingués  de  la  communion  prétendue  réformée 
se  sont  efforcés  de  le  prouver  4 . 

Pour  mettre  le  lecteur  en  état  de  juger  si  cette  accusation  est 
fondée , il  ne  faut  que  comparer  ce  que  nous  avons  dit  de  l’ori- 
gine et  de  la  nature  de  l’idolâtrie  avec  la  nature  et  l’origine  du 
culte  que  l’Église  romaine  rend  aux  images. 

Par  ce  que  nous  savons  sur  l’origine  et  les  pratiques  de  l’i- 
dolâtrie, tout  était  sur  la  terre  l’objet  de  l’adoration,  excepté 

4 Dallæus,  l.  4,  De  imaginibus.  Spanheim,  Exercitaliones  historicæ, 
de  origine  et  progressu  controv.  Iconomachiæ  sæculo  8°,  opposita 
Maimburgio  et  Natal.  Alexandro;  1685,  in-4°.  Forbesius,  Instit. , t.  2, 
1.  7.  Basil.,  Hist.  eccles.,  t.  2,  1.  22,  23.  Préservatif  contre  la  réunion 
avec  l’Église  romaine,  parLenfunt,  t,  1,  p.  3,  lettre  1.  De  l’idukUriedc 
l’Église  romaine,  in-12.  Rival.,  Dissert,  historiques,  dissert.  4. 

Ce  sujet,  qui  a fait  pour  les  Proteslans  un  motif  de  schisme,  M.  de 
Beausobre  prétendait  qu’il  fallait  le  traik  r en  badinant,  le  ridicule 
étant,  selon  lui,  plus  propre  ù décider  cette  question  que  le  sérieux. 
C’est  dece  principe  qu’il  est  parti  pour  nous  donner  ces  longues  et  en- 
nuyeuses plaisanteries  sur  les  fausses  images  de  Jésus-Christ  et  sur  la 
Vii  rge,  reine  de  Pologne  : l’ennui  qu’elles  causeront  â quiconque  en- 
treprendra de  les  lire  dispense  d’y  répondre.  Voyez  la  BiblioU  germa- 
nique, 1. 18. 
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le  vrai  Dieu.  Ces  hommes,  prosternée  aux  pieds  des  idoles, 
n’attendaient  leur  bonheur  que  des  puissances  chimériques  qu'ils 
y croyaient  attachées  et  qu'ils  regardaient  comme  les  vraies 
causes  du  bien  et  du  mal  : l’Être  suprême , la  source  de  tous  les 
biens , ne  s’offrait  pas  à leur  esprit. 

Voilà  le  crime  de  l’idolâtrie  , elle  anéantissait  la  Providence, 
elle  empêchait  l’homme  de  s’élèvera  Dieu  : les  hommes,  infectés 
de  l’idolâtrie , ne  rapportaient  pas  à Dieu , comme  à leur  vraie 
cause,  les  biens  dont  il  les  comblait,  et  les  malheurs  destinés  à 
rappeler  l’homme  à Dieu  le  conduisaient  aux  pieds  des  idoles;  ils 
ne  regardaient  pas  Dieu  comme  leur  dernière  lin  , ils  la  mettaient 
dans  les  plaisirs  des  sens. 

L’idolâtrie  empêchait  donc  l’homme  de  rendre  à Dieu  le  culte 
qu'il  lui  doit  et  qu'il  exige  ; elle  corrompait  d’ailleurs  la  morale, 
parce  qu’elle  attribuait  tous  les  vices  et  tous  les  crimes  à ces 
êtres  surnaturels  qu’elle  proposait  à l’hommage  et  au  respect  des 
hommes.  Voyons  l’origine  et  la  nature  du  culte  des  images  dans 
l’Église  catholique. 

De  l’origine  et  de  la  nature  du  culte  que  l’Église  romaine  rend  aux 

images. 

Au  milieu  de  la  corruption  qui  régnait  sur  la  terre,  Dieu  se 
choisit  un  peuple  qui  lui  rendit  un  culte  légitime.  Taudis  que  les 
nations  étaient  ensevelies  dans  les  ténèbres  de  l’idolâtrie,  les 
Juifs  connaissaient  que  l’univers  avait  pour  cause  une  intelligence 
toute-puissante  et  souverainement  sage  ; ils  n’adoraient  que  cette 
intelligence , et  le  culte  des  idoles  était  chez  eux  le  plus  grand  des 
crimes. 

La  religion  chrétienne  éleva  davantage  l’esprit  humain  ; elle 
enseigna  une  morale  sublime  ; elle  changea  toutes  les  idées  et 
toutes  les  vues  des  hommes;  elle  leur  apprit  avec  infiniment  plus 
de  clarté  et  d’étendue  qu’une  intelligence  infiniment  sage  et 
toute-puissante  avait  créé  le  monde , et  qu’elle  destinait  l'homme 
à un  bonheur  éternel  ; elle  apprit  que  tout  arrivait  par  la  volonté 
de  celte  intelligence,  qu’un  cheveu  ne  tombait  pas  de  la  tête  sans 
son  ordre,  et  qu’elle  avait  dirigé  à une  fin  tous  les  évènemens; 
elle  démontra  l’inutilité , l’extravagance  et  l'impiété  de  l’idolâ- 
trie ; elle  apprit  à toute  la  terre  qu’il  fallait  adorer  Dieu  eu  esprit 
et  en  vérité;  c'est  pourquoi  les  païens  traitaient  les  premiers 
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chrétiens  comme  des  hommes  sans  religion  et  comme  des  athées. 

Cependant  il  est  certain  que,  dès  le  temps  des  apôtres,  les 
chrétiens  avaient  un  culte  visible  et  des  lieux  où  ils  s'assem- 
blaient pour  prier  et  pour  offrir  l’eucharistie  *. 

Les  Pères  des  trois  premiers  siècles  nous  parlent  des  lieux  où 
les  chrétiens  s'assemblaient , de  leurs  évêques , de  leurs  diacres, 
de  leurs  églises  *. 

Ainsi , lorsque  Origène , Lactance  , Minutius  Félix  , Arnobe , 
ont  dit  que  les  chrétiens  n’avaient  point  d’autels , ils  ont  voulu 
dire  qu’ils  n’avaient  point  d’autels  ornés  d’idoles  comme  ceux  des 
Païens , ni  d’autels  sur  lesquels  ils  offrissent  dès  sacrifices  san- 
glans , comme  les  Gentils  et  à la  manière  des  Juifs. 

L’ancienne  Église  n’avait  ni  images,  ni  reliques  sur  les  autels, 
dans  l’institution  du  christianisme  ; au  moins  nous  n’en  avons 
point  de  preuves  authentiques , et  le  silence  des  Païens  et  des 
Juifs , lorsque  les  chrétiens  leur  reprochent  l’absurdité  des  idoles, 
autorise  à croire  qu’en  effet  les  premiers  chrétiens  n’avaient  point 
d'images. 

Elles  ne  sont  point  en  effet  essentielles  à la  religion,  et,  dans 
un  temps  où  tout  était  encore  plein  d'idoles  , les  premiers  pas- 
teurs ne  voulaient  pas  exposer  la  foi  des  nouveaux  convertis  en 
leur  mettant  sous  les  yeux  des  images  et  en  leur  rendant  un  culte; 
peut-être  craignaient-ils  que  les  défenseurs  du  paganisme  ne  pu- 
bliassent que  le  christianisme  n’était  qu’une  idolâtrie  différente, 
et  qu’ils  ne  le  persuadassent  au  peuple  ignorant  et  qu’il  était 
aisé  de  tromper  dans  un  temps  où  la  religion  chrétienne  n’était 
pas  encore  assez  connue  pour  que  les  calomnies  des  Païens  à cet 
égard  ne  fussent  pas  reçues  favorablement,  si  les  chrétiens 
avaient  eu  des  images  dans  les  lieux  où  ils  s’assemblaient  pour 
prier  et  pour  offrir  l’eucharistie. 

C'était  donc  une  conduite  pleine  de  sagesse  que  de  ne  pas  ad- 
mettre les  images  dans  les  temples  des  chrétiens  pendant  les 
premiers  siècles. 


1 Act,  c.  2,  v.  42,  4«  5 c.  20,  v.  7. 

1 Ignat.,  Ep.  ad  Magues.,  ad  Pliiladclph.  Clem.  Alex.  Tert.,  De  idol., 
c.  7;  adversùs  Valent.,  c.  2.  De  coron,  milit.,  c.  3.  Cypr.,  Deoper.  et 
eleemosyn.,  p.  203.  Ep.  54  ad  Cornel.  Arnob.,  1.  4,  p.  152.  Voyez  les 
preuves  de  tout  ceci  plus  détaillées  dans  Bingham,  Antiquitates  eccle- 
siastic®,  1.  8 j dans  Tillemont,  Hist.  des  empereurs,  t.  5,  art.  6.  - - 
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La  religion  chrétienne  fit  de  grands  progrès  ; ses  dogmes  fu- 
rent annoncés  et  connus  ; les  Pères  et  les  pasteurs  apprirent  aux 
chrétiens  et  à toute  la  terre  que  tout  était  soumis  aux  décrets  de 
l’Être  suprême  ; que  les  hommes  ne  sont  rien  par  eux-mêmes , 
qu’ils  n’ont  rien  qu’ils  n'aient  reçu  et  dont  ils  puissent  se  glo- 
rifier. 

On  ne  craignit  plus  alors  que  les  chrétiens  tombassent  dans 
l’idolâtrie , qu’ils  pussent  croire  que  les  génies  gouvernaient  le 
monde  et  qu’on  pût  penser  que  ces  génies  étaient  attachés  à la 
toile  sur  laquelle  on  avait  tracé  des  figures. 

Alors  on  admit  dans  les  églises  des  images  destinées  à repré- 
senter les  combats  des  martyrs  et  les  histoires  sacrées , pour  in- 
struire les  simples;  ces  images  étaient  comme  les  livres  où  tous 
les  chrétiens  pouvaient  lire  l’histoire  du  christianisme , et  les 
images  n’eurent  point  d’abord  d’autre  usage  dans  les  églises. 

Les  fidèles,  touchés  des  objets  que  les  images  représentaient, 
témoignèrent,  par  des  signes  extérieurs  , l’estime  qu’ils  avaient 
pour  ceux  qui  étaient  représentés  dans  les  images. 

Ces  marques  de  respect  ne  furent  pas  généralement  approuvées; 
il  y eut  des  évêques  qui  regardèrent  alors  les  images  comme  des 
germes  de  superstition  ; d’autres  les  estimèrent  utiles  pour  l’in- 
struction des  fidèles , et  il  y en  avait  qui  regardaient  les  hom- 
mages rendus  aux  images  comme  des  effets  d’une  piété  louable , 
pourvu  qu’ils  se  rapportassent  aux  originaux  et  aux  saints. 

L’usage  des  images  ne  fut  donc  pas  établi  d’abord  dans  toutes 
les  églises  ; il  fut  permis  ou  défendu , selon  que  les  évêques , pour 
des  raisons  particulières , le  crurent  utile  ou  dangereux  par  rap- 
port aux  dispositions  de  ceux  qui  honoraient  les  images. 

On  voit , par  le  neuvième  hymne  de  Prudence  et  par  les  ser- 
mons de  saint  Grégoire  de  Nysse , par  saint  Basile  et  par  tous  les 
Pères  cités  dans  le  second  concile  deNicée,  que  les  images  étaient 
en  usage  dans  l’Orient  dès  le  quatrième  siècle4. 

11  est  donc  certain  que  l’usage  des  images  et  leur  culte  était 
assez  général  dans  l’Église  au  quatrième  siècle,  et  qu’il  n’était 
point  regardé  comme  une  idolâtrie  ; que  ceux  qui  le  défendaient 
ne  condamnaient  point  ceux  qui  l’autorisaient. 

Ce  culte  d’ailleurs  n’était  point  contraire  à la  loi  qui  défend 
d’adorer  autre  chose  que  Dieu  ; car  il  n’est  pas  contraire  à la 

> pingüuin,  Antiquit.  eecles.,  1.  8.  c.  8. 


Digitized  by  Google 


34  ICO 

raison  ou  à la  piété  d’honorer  la  représentation  d’un  homme  ver- 
tueux et  respectable,  et  l’on  ne  craignait  pas  que  les  chrétiens 
auxquels  on  permettait  d’honorer  les  images  leur  rendissent  un 
culte  idolâtre  ; on  leur  apprenait  que  ces  saints  n’étaient  rien  par 
eux-mêmes , qu’ils  n’avaient  été  vertueux  que  par  la  grâce  de 
Dieu , que  c’était  à Dieu  que  se  terminait  l’honneur  qu’on  leur 
rendait. 

L’Église  n’enseignait  pas  que  les  esprits  bienheureux  fussent 
attachés  aux  images,  comme  les  Païens  le  croyaient  des  génies  ; 
elle  apprenait  que  les  saints  représentés  dans  les  images  devaient 
à Dieu  leurs  vertus  et  leurs  mérites;  que  Dieu  était  la  cause  et 
le  principe  des  vertus  que  nous  honorons  dans  les  saints. 

Le  culte  que  les  fidèles  instruits  rendaient  aux  images  n’était 
donc  point  un  culte  idolâtre , et  les  églises  qui  défendaient  le 
culte  des  images  n’ont  point  reproché  à celles  qui  les  honoraient 
d’être  tombées  dans  l’idolâtrie. 

La  permission  du  culte  des  images  dépendait  du  degré  de  lu- 
mière que  les  pasteurs  voyaient  dans  les  fidèles  et  de  lq  connais- 
sance que  ces  pasteurs  avaient  de  leurs  dispositions  particulières. 

Ainsi  Sérénus,  évêque  de  Marseille,  brisa  les  images  de  son 
église  parce  qu’il  avait  remarqué  que  le  peuple  les  adorait,  et  le 
pape  saint  Grégoire  loue  son  zèle , mais  il  blâme  son  action  parce 
qu’elle  avait  scandalisé  le  peuple  et  qu’elle  ôtait  aux  simples  un 
moyen  d’instruction  très-utile  et  très-ancien  : c’était  ainsi  que 
parlait  saint  Grégoire  à la  fin  du  sixième  siècle. 

Lors  doue  que  les  peuples  furent  bien  instruits  sur  la  nature  du 
culte  que  l’Église  autorisait  par  rapport  aux  images  , ce  culte  se 
répandit  et  s’établit  dans  presque  toute  l’Église,  depuis  le  second 
concile  de  Nicée. 

Le  culte  que  l’Église  catholique  rend  aux  images  n’est  donc 
pas  un  culte  idolâtre.  La  décision  du  concile  de  Trente  et  le  soin 
qu’il  prit  pour  corriger  les  abus  qui  auraient  pu  se  glisser  dans  ce 
culte,  le  prouvent  évidemment  : pour  s’en  convaincre,  il  suffit  de 
jeter  les  yeux  sur  l’histoire  même  du  concile  de  Trente,  parFra 
Paolo , et  sur  les  notes  du  P.  le  Courayer  *. 

Ce  culte  une  fois  établi,  c’est  qne  grande  témérité  à un  parti- 
culier, ou  même  à quelques  églises  particulières , de  ne  vouloir 
pas  suivre  cet  usage  et  de  condamner  ceux  qui  honorent  les 

1 Édition  de  Londres,  t.  2,  p.  633,  647,  note  2. 
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images.  Les  prétendus  réformés  n’étaient  donc  point  autorisés  à 
se  séparer  de  l'Église  romaine  parce  qu’elle  approuvait  le  culte 
des  images , puisqu’elle  n’approuvait  point  un  culte  idolâtre  : c’est 
pour  cela  que  les  théologiens  de  Saumur  ne  rejettent  le  culte  des 
images  admis  par  les  catholiques  que  parce  que  Dieu  défend  de 
faire  aucune  image  taillée,  et  qu’ils  prétendent  que  ce  prétexte 
a lien  pour  les  chrétiens  comme  pour  les  Juifs. 

Mais  il  est  clair  que  ces  théologiens  donnent  trop  d’étendue  à 
la  défense  que  Dieu  fit  aux  Juifs  ; il  est  clair  que  la  défense  faite 
aux  Juifs  ne  défend  que  le  culte  idolâtre  et  non  point  absolument 
le  culte  des  images  : les  chérubins  placés  sur  l’arche , le  serpent 
d’airain,  prouvent  que  tout  usage  des  images  n’est  pas  interdit 
par  celte  loi.  Pour  faire  à l’Église  catholique  un  crime  du  culte 
qu’elle  rend  aux  images , il  faut  faire  voir  qu’il  est  contraire  à la 
religion , à la  piété  ou  h la  foi,  c’est  ce  qu'on  ne  peut  prouver  : 
c’est  pour  cela  que  l’Église  anglicane  , les  Luthériens  et  des  Cal- 
vinistes célèbres  ne  condamnent  l’usage  des  images  que  comme 
dangereux  pour  les  simples'. 

Mais,  dit  M.  Rival , lorsqu’une  chose  n’est  pas  nécessaire , ni 
de  nécessité  de  principe  divin,  ni  de  nécessité  de  nature,  et 
qu’elle  est  d’ailleurs  sujette  h des  abus  dangereux,  comme  l’usage 
et  le  culte  des  images,  le  bon  sens  ne  veut-il  pas  qu’on  la  sup- 
prime*? 

Je  réponds,  1°  que  ce  n’est  point  à un  particulier  à entre- 
prendre de  faire  celle  suppression  , quand  elle  serait  raisonnable  ; 
que  c’est  à l’Église,  ou  qu’il  faut  abolir  dans  l’Église  toute  notion 
de  hiérarchie  et  de  subordination;  que  par  conséquent  les  Vaudois 
et  les  Calvinistes  sont  inexcusables  de  s’être  séparés  de  l’Église  à 
cause  du  culte  des  images. 

Je  réponds , 2°  que  l’abus  du  culte  des  images  est  facile  à pré- 
venir, et  qu’il  n’est  pas  difficile  de  faire  connaître  aux  simples 
fidèles  quelle  est  la  nature  du  culte  que  l’Église  autorise  par  rap- 
port aux  images. 

Je  réponds,  3°  que  la  suppression  du  culte  des  images  ne  ra- 
mènerait pas  le»  Protestans  à l’Église,  comme  M.  Rival  l’insinue  : 


1 Histoire  du  vii  ux  et  du  nouveau  Testament,  par  M.  Basnage  ; Ams- 
terdam, ii-.-fol.  Dissertations  historiques,  par  Pierre  Rival,  disserl,  4, 
p.  277. 

2 Rival,  ibid.,  p.  2ô7, 
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les  ministres  savent  bien  que  les  abus  dans  lesquels  on  tombe , 
par  rapport  aux  images,  sont  faciles  à prévenir,  et  ce  n’est  pas  ce 
qui  empêche  la  réunion. 

En  effet,  les  Protestans  sont  si  bien  instruits  sur  les  abus  du 
culte  des  images , qu’il  n’y  a point  à craindre  que  jamais  ils  y 
tombent,  et  d’ailleurs  l’Église  condamne  aussi  bien  qu’eux  ces 
abus  : le  culte  des  images  ne  doit  donc  pas  faire  un  obstacle  à leur 
réunion  à l’Église  romaine. 

On  peut  voir,  sur  le  culte  des  images , Peresius , De  tradilioni- 
bus , part.  3 ; Lindanus  Panopl.,  1.  3 , c.  23  ; Alanus  Copus  contrà 
Magdeburgenses , dial.  4 et  5;  Bellarm.  Natal.  Alex,  in  sac.  8, 
dissert.  6;  Hisl.  desconc.  généraux. 

JÉROME  DE  PRAGUE , disciple  de  Jean  Hus. 

IMPECCABLES,  branche  d’ Anabaptistes.  Voyez,  h l'article  Ana- 
baptistes , leurs  différentes  sectes. 

IND1FFÉRENS , branche  d’ Anabaptistes.  Voyez  leur  article. 

JOACHIM , abbé  de  Flore,  en  Calabre , avait  acquis  une  grande 
célébrité  sur  la  fin  du  douzième  siècle  , sous  Urbain  III  et  sous 
ses  successeurs. 

Le  livre  des  sentences  de  Pierre  Lombard  avait  une  grande  ré- 
putation ; mais  quoiqu’il  ait  servi  de  modèle  à tous  les  théolo- 
giens qui  l’ont  suivi , il  n’était  cependant  pas  approuvé  générale- 
ment : l’abbé  Joachim  écrivit  contre  le  livre  des  sentences;  il 
attaqua  entre  autres  la  proposition  dans  laquelle  Pierre  Lombard 
dit  qu’il  y a une  chose  immense,  infinie,  souverainement  parfaite, 
qui  est  le  Père , le  Fils  et  le  Sainl-Ésprit. 

L’abbé  Joachim  prétendait  que  cette  chose  souveraine  dans  la- 
quelle Pierre  Lombard  réunissait  les  trois  personnes  de  la  Trinité 
était  un  être  souverain  et  distingué  des  trois  personnes , selon 
Pierre  Lombard , et  qu’ainsi  il  faudrait,  selon  les  principes  de  ce 
théologien  , admettre  quatre  dieux. 

Pour  éviter  cette  erreur,  l’abbé  Joachim  reconnaissait  que  le 
Père , le  Fils  et  le  Saint-Esprit  faisaient  un  seul  être , non  parce 
qu’ils  existaient  dans  une  substance  commune,  mais  parce  qu’ils 
étaient  tellement  unis  de  consentement  et  de  volonté,  qu’ils  l’é- 
taient aussi  étroitement  que  s’ils  n'eussent  été  qu’un  seul  être  : 
c’est  ainsi  qu’on  dit  que  plusieurs  hommes  font  un  seul  peuple. 

L’abbé  Joachim  prouvait  son  sentiment  par  les  passages  dans 
lesquels  Jésus-Christ  dit  qu’il  veut  que  ses  disciples  ne  fassent 
qu’un  , comme  son  Père  et  lui  ne  font  qu'un  ; par  le  passage  de 


Digitized  by  Google 


JOA  87 

saint  Jean  , qui  réduit  l'unité  de  personne  à l’unité  de  témoi- 
gnage. 

* L’abbé  Joachim  était  donc  Trithéiste,  et  ne  reconnaissait  que 
de  bouche  que  le  Père , le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ne  faisaient 
qu’une  essence  et  une  substance. 

L’erreur  de  l’abbé  Joachim  fut  condamnée  dans  le  concile  de 
Latran  ; mais  on  n’y  fit  pas  mention  de  sa  personne , parce  qu’il 
avait  soumis  ses  ouvrages  au  saint  Siège  *. 

L’erreur  de  l’abbé  Joachim  n’eut  point  de  défenseurs , mais  elle 
a été  renouvelée  par  le  docteur  Sherlok. 

11  s’était  élevé  depuis  quelque  temps  des  disputes  en  Angle- 
terre sur  la  Trinité,  et  le  Socinianisme  y avait  fait  du  progrès. 
Mais  Sherlok  prit  la  défense  de  la  foi  contre  les  Sociniens , et  tâ- 
cha de  faire  voir  qu’il  n’y  a point  de  contradiction  dans  le  mystère 
de  la  Trinité  ; et  comme  toutes  les  difficultés  des  Sociniens  sont 
appuyées  sur  ce  que  ce  mystère  suppose  que  plusieurs  personnes 
subsistent  dans  une  essence  numériquement  une,  M.  Sherlok  re- 
cherche ce  qui  fait  l’essence  et  l’unité  numérique  de  la  substance. 
Comme  il  distingue  deux  sortes  de  substances , il  reconnaît  deux 
sortes  d’unités. 

La  substance  matérielle  est  une  par  l’union  ou  par  la  juxtapo- 
sition de  ses  parties  ; mais  la  substance  spirituelle  n’ayant  point 
de  parties,  elle  a un  autre  principe  d’unité. 

L’unité  dans  les  esprits  créés,  c’est-à-dire  l’unité  numérique, 
qui  fait  qu’un  esprit  est  distingué  de  tous  les  autres  esprits,  n’est, 
selon  lui , que  la  perception  , la  connaissance  que  chaque  esprit  a 
de  lui-même , de  ses  pensées , de  ses  raisonnemens  et  de  ses  af- 
fections (ou  la  conscience). 

Un  esprit  qui  a seul  connaissance  de  tout  ce  qui  se  passe  en 
lui-même  est  dès  lors  distingué  de  tous  les  autres  esprits , et  les 
autres  esprits , qui  semblablement  connaissent  seuls  les  pensées  , 
sont  distingués  de  ce  premier  esprit. 

Supposons  maintenant , dit  M.  Sherlok,  que  trois  esprits  créés 
soient  tellement  unis  que  chacun  des  trois  esprits  connaisse  aussi 

1 S.  Th.,  Opuscul.  24.  Mathieu  Paris,  ad  an.  1179.  Natal.  Alex,  in 
sæc.  13.  D’Argenlré,  Collect.  Jud. , t.  1,  p.  119.  Il  est  hors  de  toute 
vraisemblance  de  prétendre , avec  l’apologiste  de  l’abbé  Joachim,  que 
cette  doctrine  lui  a été  faussement  imputée  ; l’apologiste  n’en  donne 
aucune  preuve. 

n.  4 
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clairement  les  affections  des  deux  autres  qOe  les  siennes  propres  ; 
il  est  sûr,  dit  M.  Sherlok , que  ces  trois  personnes  seront  une 
chose  numériquement  une,  parce  qu’elles  ont  entre  elles  le  même 
principe  d’unité  qui  se  trouve  dans  chacune  prise  séparément  et 
avant  l’union. 

C’est  ainsi , selon  ce  théologien , qu’on  doit  expliquer  la  tri- 
nité  ; car  Dieu  ( ou  l’Esprit  infini , et  non  pas  un  corps  infini- 
ment étendu  ) n’a  pas  une  unité  de  parties , parce  qu’il  est  sans 
parties. 

Ainsi , les  trois  personnes  de  la  Trinité  se  connaissent  récipro- 
quement toutes  trois  autant  que  chacune  se  connaît  ; les  trois  per- 
sonnes ne  font  qu’une  seule  chose  numériquement,  ou  plutôt 
l’unité  numérique  ; c’est  ainsi  que  les  facultés  de  notre  âme  for- 
ment une  substance  numériquement  une. 

C’est  par  ce  moyen  que  l’unité  , qui  dans  les  esprits  créés  n’est 
que  morale,  devient  essentielle  dans  les  trois  personnes , qui  sont 
aussi  étroitement  unies  entre  elles  que  l'homme  est  uni  à lui- 
même,  et  non  pas  comme  un  homme  est  uni  à un  autre  homme. 

M.  Sherlok  confirme  sa  conjecture  par  les  paroles  de  Jésus- 
Christ  dans  saint  Jean  : Je  suis  dans  mon  Père , et  mon  Père  est  en 
moi;  car,  dit-il,  il  faut  prendre  les  paroles  de  Jésus-Christ  dans 
leur  sens  propre  et  naturel  ou  dans  un  sens  métaphorique  : or,  on 
ne  peut  les  prendre  dans  un  sens  métaphorique,  car  la  métaphore 
suppose  essentiellement  la  similitude  qui  se  trouve  entre  des 
choses  naturelles  réellement  existantes  on  possibles , et  l’on  ne 
peut  dire  qu’nne  expression  est  une  méthaphore  s’il  n’y  a ni  ne  peut 
y avoir  dans  la  nature  rien  de  semblable  à ce  dont  l’expression  donne 
l’idée. 

Or,  il  n’y  a rien  dans  la  nature  qui  soit  dans  un  autre , de 
manière  que  cet  autre-là  soit  en  lui  ; car  si  un  être  était  dans  un 
autre,  fl  serait  contenu  par  cet  autre , et  par  conséquent  serait 
plus  petit , et  il  serait  plus  grand  s’il  contenait  l’autre  ; ce  qui  est 
contradictoire. 

H faut  donc  prendre  les  paroles  de  Jésus-Christ  dans  un  sens 
propre  : or,  il  n’y  a qu’une  seule  espèce  d’union  mutuellement 
compréhensive;  savoir,  la  connaissance  que  chaque  être  a de 
l’autre.  Si  te  Fils,  dit  M.  Sherlok,  a connaissance  de  tont  ce  qui 
est  dans  le  Père,  de  sa  volonté , de  son  amour,  etc.,  comme  il  l’a 
de  sa  propre  volonté , de  son  amour,  alors  il  contrent  le  Père  ; le 
Père  est  tout  entier  en  lui , parce  qu’il  connaît  qu’il  a ce  qui  est 
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dans  I§  Père-  Il  en  faut  dire  autant  de  chaque  personne  de  la  Tri- 
nité à l’égard  des  autres1. 

On  regarda  cette  hypothèse  comme  un  vrai  tri  théisme,  et  elle 
fut  attaquée  par  les  théologiens  anglais. 

11  est  aisé  devoir,  1°  que  cette  hypothèse  est  un  vrai  trithéisme 
et  qu'elle  suppose  en  effet  trois  substances  nécessaires,  éter- 
nelles , incréées , ce  qui  est  absurde. 

2°  11  est  faux  que  la  connaissance  parfaite  qu'une  substance 
spirituelle  a d'une  autre  ne  fasse  de  ces  deux  substances  qu’une 
seule  substance  numérique  ; car  alors  Dieu  ne  serait  point  en  ef- 
fet distingué  des  âmes  humaines,  ce  qui  est  absurde. 

3°  M.  Sherlok  suppose  que  deux  substances  spirituelles  peu- 
vent avoir  la  même  conscience  ; mais  c’est  une  contradiction  for- 
melle que  de  supposer  la  même  conscience  numérique  dans  plu- 
sieurs substances,  et  si  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  n’ont 
qu’une  conscience  numérique , ce  sont  trois  personnes  dans  une 
seule  et  même  substance. 

4*  L’unité  de  substance  est  telle,  dans  la  divinité,  qu’elle  s’allie 
cependant  avec  la  distinction  des  personnes  : or,  dans  l’hypothèse 
de  M.  Sherlok , il  n’y  aurait  en  effet  aucune  distinction  entre  les 
personnes  divines  ; il  retombe  dans  le  Sabellianisme , et  n’admet 
qu’une  distinction  de  nom  : toute  autre  distinction  détruirait 
cette  unité  numérique  qui  est  son  objet. 

JOACIIIMITES.  C’est  le  nom  que  l’on  donna  à ceux  qui  suivi- 
rent la  doctrine  de  l’abbé  Joachim,  non  sur  la  Trinité,  mais  sur 
la  morale. 

L’abbé  Joachim  visait  à une  perfection  extraordinaire  ; il  s’é- 
tait déchaîné  contre  la  corruption  du  siècle  ; il  était  excessive- 
ment prévenu  pour  la  vie  érémitique  et  pour  ce  qu’on  appelle  la 
vie  intérieure  et  retirée  ; il  ne  voulait  pas  que  l’on  se  bornât  à la 
pratique  des  préceptes  de  l’Évangile. 

Quelques  personnes  prirent  de  là  occasion  de  dire  que  la  loi  de 
l’Évangile  était  imparfaite , et  qu’elle  devait  être  suivie  par  une 
loi  plus  parfaite  ; que  cette  loi  était  la  loi  de  l’esprit , qui  devait 
être  éternelle. 

Cette  loi  de  l’esprit  n’était  que  la  collection  des  maximes  de 
celle  fausse  spiritualité  dont  les  Joachimites  faisaient  profession, 


1 Justification  de  la  doctrine  de  la  Trinité. 
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et  qu’ils  renfermaient  dans  un  livre  auquel  ils  donnèrent  le  nom 
d’Évangile  éternel. 

Les  Joachimites  supposaient  dans  la  religion  trois  époques  :1a 
première  commençait  au  temps  de  l’ancien  Testament  ; la  seconde 
au  nouveau  Testament;  mais  le  nouveau  Testament  n’était  pas 
une  loi  parfaite , il  devait  finir  et  faire  place  à une  loi  plus  par- 
faite , qui  sera  éternelle  : cette  loi  est  la  morale  de  l’abbé  Joa- 
chim , que  l’on  donne  dans  l’Évangile  éternel.  Or,  on  y enseigne 
que,  pour  prêcher  l’Évangile  éternel,  il  faut  être  déchaussé;  que 
ni  Jésus-Christ,  ni  les  apôtres,  n’ont  atteint  la  perfeclion*de  la 
vie  contemplative  ; que  depuis  Jésus-Christ  jusqu’à  l’abbé  Joa- 
chim la  vie  active  avait  été  utile  ; mais  que , depuis  que  cet  abbé 
avait  paru  sur  la  terre , la  vie  active  était  devenue  inutile , et  que 
la  vie  contemplative  dont  cet  abbé  avait  donné  l’exemple  serait 
bien  plus  utile. 

Tels  sont  les  principes  de  l’Évangile  éternel  : il  était  rempli 
d’extravagances,  fondées  ordinairement  sur  quelque  interpréta- 
tion mystique  de  quelque  passage  de  l’Écriture  sainte  1 . 

L'Évangile  éternel  a été  attribué  à Jean  de  Rome,  septième  gé- 
néral des  Frères  Mineurs  ; d’autres  l’attribuent  à Amauri  ou  à 
quelqu’un  de  ses  disciples  ; quoi  qu’il  en  soit,  il  est  certain  que 
plusieurs  religieux  approuvèrent  cet  ouvrage  , et  quelques-uns 
d’entre  eux  voulurent  enseigner  cette  doctrine  dans  l’Université 
de  Paris,  l’an  1254  «. 

L’Évangile  étemel  a été  condamné  par  Alexandre  IV,  et  parle 
concile  d’Arles,  en  1260  3. 

JOV1NIEN  avait  passé  ses  premières  années  dans  les  austérités 
de  la  vie  monastique,  vivant  de  pain  et  d’eau,  marchant  nu-pieds, 
portant  un  habit  noir,  et  travaillant  de  ses  mains  pour  vivre. 

11  sortit  de  son  monastère  qui  était  à Milan,  et  se  rendit  à 
Rome  : fatigué  des  combats  qu’il  avait  livrés  à ses  passions , ou 
séduit  par  les  délices  de  Rome,  il  ne  tarda  pas  à se  livrer  aux 
plaisirs. 

Pour  justifier  aux  yeux  du  public , et  peut-être  à ses  propres 
yeux  , son  changement,  Jovinien  soutenait  que  la  bonne  chère  et 

1 Natal.  Alex,  in  sæc.  13 , c.  3,  art.  4.  D’Argentré,  Collect.  Jud., 
t.  1,  p.  162. 

1 Ibid. 

3 Ibid,  et  Histoire  univers.  Paris.,  t.  3,  p.  302. 
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l’abstinence  n’étaient  en  elles-mêmes  ni  bonnes  ni  mauvaises,  et 
qu’on  pouvait  user  indifféremment  de  toutes  les  viandes,  pourvu 
qu’on  en  usât  avec  action  de  grâces. 

Comme  Jovinien  ne  se  bornait  point  au  plaisir  de  la  bonne 
chère  , il  prétendit  que  la  virginité  n’était  pas  un  état  plus  par- 
lait que  le  mariage  ; qu’il  était  faux  que  la  mère  de  Noire-Sei- 
gneur fût  demeurée  vierge  après  l'enfantement , ou  qu’il  fallait , 
comme  les  Manichéens  , donner  à Jésus-Christ  un  corps  fantasti- 
que; qu’au  reste,  ceux  qui  avaient  été  régénérés  par  le  baptême 
ne  pouvaient  plus  être  vaincus  par  le  démon  ; que  la  grâce  du  bap- 
tême égalait  tous  les  hommes,  et  que,  comme  ils  ne  méritaient  que 
par  elle,  ceux  qui  la  conservaient  jouiraient  dans  le  ciel  d’une  ré- 
compense égale.  Saint  Augustin  dit  que  Jovinien  ajouta  à toutes 
ces  erreurs  le  sentiment  des  Stoïciens  sur  l’égalité  des  péchés  *. 

Jovinien  eut  beaucoup  de  sectateurs  â Rome  : on  vit  une  mul- 
tude  de  personnes  qui  avaient  vécu  dans  la  continence  et  dans  la 
mortification  renoncer  à une  austérité  qu’ils  ne  croyaient  bonne 
à rien,  se  marier,  mener  une  vie  molle  et  voluptueuse,  qui  ne  fai- 
sait perdre,  selon  eux  , aucun  des  avantages  que  la  religion  nous 
promet. 

Jovinien  fut  condamné  par  le  pape  Sirice,  et  par  une  assemblée 
d’évêques  à Milan  *. 

Saint  Jérome  a écrit  contre  Jovinien,  et  soutenu  les  droits  de  la 
virginité,  de  manière  à faire  croire  qu’il  condamnait  le  mariage  ; 
on  s’en  plaignit , et  il  fit  voir  qu’on  l’interprétait  mal  : c’est  donc 
injustement  que  M.  Barbey rac  lui  reproche  de  s’être  contredit. 

K 

KABALE.  Voyez  Cabbale. 

KOUAKRES.  Voyez  Qcaquers. 

L 

LARMOYANS,  secte  d’ Anabaptistes.  Voyez  cet  article. 

LEON  1SAUR1EN.  Voyez  Iconoclastes. 

1 Ambr.,  ep.  41.  Aug.,  in  Sab.,  c.  2.  De  liæres.,  c.  82.  Hyeron, 
contr.  Jovin, 

2 Ep.  Siric.,  t.  2.  Conc.,  p.  1024.  Ambr.,  cp.  42. 
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LIBERTINS,  branche  d’ Anabaptistes. 

LOLLARDS,  branche  de  Frérots  ou  de  Béguards  , qui  eut  pour 
chef  Gaultier  Lollard. 

Malgré  les  croisades  qui  avaient  exterminé  tant  d’hérétiques  , 
malgré  les  inquisiteurs  qui  en  avaient  fait  brûler  une  infinité , 
malgré  les  bûchers  allumés  dans  toute  l’Europe  contre  les  sectai- 
res,  on  voyait  à chaque  instant  naître  de  nouvelles  sectes,  qui  bien- 
tôt se  divisaient  en  plusieurs  autres,  lesquelles  renouvelaient 
toutes  les  erreurs  des  Manichéens,  des  Cathares,  des  Albigeois,  etc. 

Ce  fut  ainsi  que  Gaultier  Lollard  forma  sa  secte.  Il  enseigna 
que  Lucifer  et  les  démons  avaient  été  chassés  du  ciel  injuste- 
ment, et  qu'ils  y seraient  rétablis  un  jour  ; que  saint  Michel  elles 
autres  anges  coupables  de  celle  injustice  seraient  damnés  éter- 
nellement, avec  tous  les  hommes  qui  n’étaient  pas  dans  ses  senti- 
mens  : il  méprisait  les  cérémonies  de  l’Église,  ne  reconnaissait 
point  l'intercession  des  saints,  et  croyait  que  les  sacremens  étaient 
inutiles.  Si  le  baptême  est  un  sacrement , dit  Lollard  , tout  bain 
en  est  aussi  un,  et  tout  baigneur  est  Dieu  ; il  prétendait  que  l’hos- 
tie consacrée  était  un  Dieu  imaginaire  ; il  se  moquait  de  la  messe, 
des  prêtres  et  des  évêques , dont  il  prétendait  que  les  ordinations 
étaient  nulles  ; le  mariage , selon  lui,  n’était  qu’une  prostitution 
j urée. 

Gaultier  Lollard  se  fit  un  grand  nombre  de  disciples  , en  Au- 
triche, en  Bohême , etc. 

11  établit  douze  hommes  choisis  entre  ses  disciples  , qu’il  nom- 
mait ses  apôtres,  et  qui  parcouraient  tous  les  ans  l’Allemagne  pour 
affermir  ceux  qui  avaient  adopté  ses  sentimens  : entre  ces  douze 
disciples , il  y avait  deux  vieillards  qu’on  nommait  les  ministres 
de  la  secte;  ces  deux  ministres  feignaient  qu’ils  entraienttous  les 
ans  dans  le  paradis,  où  ils  recevaientd’Ênoch  etd’Éliele  pouvoir  de 
remettre  tous  les  péchés  à ceux  de  leur  secte , et  ils  communi- 
quaient ce  pouvoir  à plusieurs  autres,  dans  chaque  ville  ou  bour- 
gade. 

Les  inquisiteurs  firent  arrêter  Lollard,  et,  ne  pouvant  vaincre 
son  opiniâtreté , le  condamnèrent  ; il  alla  au  feu  sans  frayeur  et 
sans  repentir:  on  découvrit  un  grand  nombre  de  ses  disciples,  dont 
on  fit,  selon  Trithème,  un  grand  incendie. 

Le  feu  qui  réduisit  Lollard  en  cendres  ne  détruisit  pas  sa  secte  ; 
les  Lollards  se  perpétuèrent  en  Allemagne , passèrent  en  Flandres 
et  en  Angleterre. 
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Les  démêlés  de  ce  royaume  avec  la  cour  de  Rome  concilièrent 
aux  Lollards  l’affection  de  beaucoup  d'Anglais,  et  leur  sectey  fit 
du  progrès  ; mais  le  clergé  fit  porter  coutre  eux  les  lois  les  plus 
sévères , et  le  crédit  des  communes  ne  put  empêcher  qu’on  ne 
brûlât  les  Lollards  : cependant  on  ne  les  détruisit  point  ; ils  se 
réunirent  aux  Wicléfites,  et  préparèrent  la  ruine  du  clergé  d’An- 
gleterre et  le  schisme  de  Henri  Y1II , tandis  que  d’autres  Lollards 
préparaienten  Bohème  les  esprits  pour  les  erreurs  de  Jean  Ilus  et 
pour  la  guerre  des  Hussiles  *. 

LUCIFÉRIENS,  schismatiques  qui  se  séparèrent  de  l’Église  ca- 
tholique parce  que  le  concile  d’Alexandrie  avait  reçu  à la  péni- 
tence les  évêques  du  concile  de  Riinini  : voici  l’occasion  de  ce 
schisme. 

Ap  rès  la  mort  de  Constance , Julien  rendit  à tous  les  exilés  la 
liberté , et  les  évêques  catholiques  travaillèrent  au  rétablissement 
de  la  paix  dans  l’Église.  Saint  Athanase  et  saint  Eusèbe  de  Verceil 
assemblèrent  un  concile  à Alexandrie,  l’an  362  , dans  lequel  on 
fit  un  décret  général  pour  recevoir  à la  communion  de  l’Église 
tous  les  évêques  qui  avaient  été  engagés  dans  l’Arianisme:  comme 
l’Église  d’Antioche  était  divisée,  on  y envoya  Eusèbe , avec  des 
instructions  pour  pacifier  celte  Église. 

Lucifer , au  lieu  de  se  rendre  à Alexandrie  avec  Eusèbe,  était 
allé  directement  à Antioche,  et  on  y avait  ordonné  évêque  Pau- 
lin : ce  choix  ne  fit  qu’augmenter  le  trouble , et  il  était  plus  grand 
que  jamais  lorsqu’Eusèbe  arriva  ; il  fut  pénétré  de  douleur  de 
yoir  que  Lucifer,  par  sa  précipitation  , eût  rendu  le  mal  presque 
incurable  ; néanmoins  il  ne  blâma  pas  Lucifer  ouvertement. 

Lucifer  fut  offensé  de  ce  qu’Eusèbe  n’approuvait  pas  ce  qu’il 
avait  fait;  il  se  sépara  de  sa  communion  et  de  celle  de  tous  les 
évêques  qui  avaient  reçu  à la  pénitence  les  évêques  tombés  dans 
l’Arianisme. 

Lucifer  s’était  rendu  illustre  dans  l’JÈglise  par  son  mépris  pour 
le  monde,  par  son  amour  pour  les  lettres  saintes,  par  la  pureté  de 
sa  vie  , par  la  constance  de  sa  foi  : il  fait  une  imprudence,  on  ne 
l’applauditpas,  il  hait  tout  le  monde;  il  cherche  un  prétexte  pour 
se  séparer  de  tous  les  évêques  4,  et  croit  trouver  une  juste  raison 

1 Dupin,  quatorz.  siècle,  p.  436.  D’Argentré,  Collect.  judicior.,  t.  i. 

2 Sulpic  Sever,,  1.  2.  Ambin.,  Orat.  de  obitu  Saliri.  Aug.  ep,  50. 
Hyeron.  in  dial,  adversûs  Lucifer. 
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de  s’en  séparer  dans  la  loi  qu’ils  avaient  faite  pour  recevoir  à la 
pénitence  ceux  qui  sont  tombés  dans  l’Arianisme. 

Voilà  comment  le  caractère  décide  souvent  un  homme  pour  le 
schisme  et  pour  l’hérésie. 

Lucifer  eut  des  sectateurs,  maisen  petit  nombre  ; ils  étaient  ré- 
pandus dans  la  Sardaigne  et  en  Espagne  : ces  sectateurs  présentè- 
rent une  requête  aux  empereurs  Théodose,  Valentinien  et  Arcade, 
dans  laquelle  ils  font  profession  de  ne  point  communiquer , non- 
seulement  avec  ceux  qui  avaient  consenti  à l’hérésie,  mais  encore 
avec  ceux  même  qui  communiquaient  avec  les  personnes  qui  étaient 
tombées  dans  l’hérésie  ; c’est  pour  cela  qu’ils  sont  en  petit  nom- 
bre, disent-ils,  et  qu'ils  évitent  presque  tout  le  monde  : ils  assurent 
que  le  pape  Damas , saint  llilaire  , saint  Alhanase  et  les  autres 
confesseurs,  en  recevant  les  Ariens  à la  pénitence  , avaient  trahi 
la  vérité. 

Lucifer  mourut  dans  son  schisme. 

LUTHER,  auteur  de  la  réforme  connue  sous  le  nom  de  religion 
luthérienne.  Nous  allons  examiner  l’origine  et  le  progrès  de  celte 
réforme  ; nous  exposerons  ensuite  le  système  théologique  de  Lu- 
ther et  nous  le  réfuterons. 

De  l'origine  du  Luthéranisme. 

Luther  naquit  à Isleb , ville  de  Saxe  , sur  la  fin  du  quinzième 
siècle  (1483). 

Après  avoir  achevé  ses  études  de  grammaire  à Mngdebourg  et 
à Eisenach  , il  fit  son  cours  de  philosophie  à Erfurt , et  fut  reçu 
maître  ès  arts  dans  l’Université  de  cette  ville;  il  se  livra  ensuite  à 
l’étude  du  droit,  et  se  destinait  au  barreau.  Un  coup  de  tonnerre 
qui  tua  à ses  côtés  un  de  ses  amis  changea  sa  destination  et  le 
détermina  à entrer  dans  l’ordre  des  religieux  auguslins. 

H étudia  en  théologie  à Wittemberg,  y acquit  le  degré  de  doc- 
teur , fut  fait  professeur,  et  devint  célèbre  au  commencement  du 
seizième  siècle. 

L’Europe  était  tranquille,  et  tous  les  chrétiens  y vivaient  dans 
la  communion  et  sous  l’obéissance  de  l’Église  de  Rome.  Léon  X 
occupait  le  siège  de  saint  Pierre  : ce  pape  avait  apporté  au  ponti- 
ficat de  grandes  qualités;  il  connaissait  les  belles-lettres  ; il  aimait 
et  favorisait  le  mérite  ; il  avait  de  l’humanité,  de  la  bonté,  une  ex- 
trême libéralité,  et  une  si  grande  affabilité,  qu’on  trouvait  quelque 
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chose  de  plus  qu’humain  dans  toutes  ses  manières  ; mais  sa  libé- 
ralité et  sa  facilité  à donner  épuisèrent  bientôt  les  trésors  de  Ju- 
les II,  auquel  il  succédait,  et  absorbèrent  ses  revenus  *. 

Cependant  Léon  X forma  le  projet  d’achever  la  magnifique  église 
de  Saint-Pierre,  et  accorda  des  indulgences  à ceux  qui  contribue- 
raient aux  frais  de  cet  édifice  : la  bulle  des  indulgences  fut  expé- 
diée, et  Léon  X donna  une  partie  des  revenus  de  cette  indulgence 
à différentes  personnes,  leur  assignant  le  revenu  de  quelque  pro- 
vince. 

Dans  ce  partage  il  fit  don  de  tout  ce  qui  devait  revenir  de  la 
Saxe  et  d’une  partie  de  l’Allemagne  à sa  sœur,  qui  chargea  Ar- 
chambaud  de  cette  levée  de  deniers.  Archambaud  en  fit  une  ferme, 
et  les  collecteurs  ou  fermiers  confièrent  la  prédication  des  indul- 
gences aux  dominicains. 

Les  collecteurs  et  les  prédicateurs  des  indulgences  leur  attri- 
buèrent une  efficacité  extraordinaire,  et,  en  prêchant  l’indulgence, 
menaient  une  vie  scandaleuse.  Plusieurs  de  ces  négocians  spiri- 
tuels , dit  Guichardin  , en  vinrent  jusqu’à  donner  à vil  prix  et  à 
jouer  dans  les  cabarets  le  pouvoir  de  délivrer  les  âmes  du  purga- 
toire *. 

Luther  s’éleva  contre  les  excès  des  collecteurs  et  des  prédica- 
teurs des  indulgences  et  contre  les  désordres  de  ceux  qui  les  prê- 
chaient; c’est  l’objet  d’une  de  ses  lettres  à l’archevêque  de  Mayen- 
ce : il  étudia  la  matière  des  indulgences,  et  publia  des  thèses  dans 
lesquelles  il  censurait  amèrement  les  abus  des  indulgences,  et  ré- 
duisait leur  effet  presque  à rien. 

Tetzel,  dominicain,  qui  était  à la  tête  des  prédicateurs  des  in- 
dulgences , fit  publier  et  soutenir  des  thèses  contraires  dans  la 
ville  de  Francfort , en  Brandebourg. 

Ces  thèses  furent  comme  la  déclaration  de  guerre:  plusieurs 
théologiens  se  joignirent  à Tetzel  , et  prirent  la  plume  pour  la 
défense  des  indulgences  ; la  dispute  s’échauffa.  Luther,  qui  était 
d’un  caractère  violent , s’emporta  et  passa  les  bornes  de  la  modé- 
ration, de  la  charité  et  de  la  subordination  ; il  fut  cité  à Rome  , et 
Léon  X donna  une  bulle  dans  laquelle  il  déclarait  la  validité  des 
indulgences,  prononçait  qu’en  qualité  de  successeur  de  saint 

1 Guichardin,  1.  11,  14. 

J Guichardin,  ).  18,  n.  14.  Rainald  ad  an.  1508,  n.  99.  Maimbourg, 
Hist.  du  luth,,  1.  1,  sess,  6.  Seckcndorfsur  Muinib. 
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Pierre  et  de  vicaire  de  Jésus-Christ , il  avait  droit  d’en  accorder  3 
que  c’était  la  doctrine  de  l’Église  romaine  , maîtresse  de  toutes 
les  Églises,  et  qu’il  fallait  recevoir  cette  doctrine  pour  vivre  dans 
sa  communion  : il  donna  ensuite  une  bulle,  dans  laquelle  il  con- 
damnait la  doctrine  de  Luther,  ordonnait  de  brûler  ses  livres,  et 
le  déclarait  lui-même  hérétique  s’il  ne  se  rétractait  pas  dans  un 
temps  qu’il  marquait. 

Luther  appela  de  cette  bulle  au  concile  , et  comme  l’électeur 
de  Saxe  avait  goûté  les  sentimens  de  Luther,  ce  docteur  eut  assez 
de  crédit  pour  faire  brûler  à Wittemberg  la  bulle  de  Léon  X. 

Cette  audace,  qui  dans  Luther  était  un  effet  de  son  caractère,  se 
trouva  par  l’évènement  un  coup  de  politique.  Le  peuple,  qui  vit  brû- 
ler par  Luther  la  bulle  d’un  pape , perdit  machinalement  cette 
frayeur  religieuse  que  lui  inspiraient  les  décrets  du  souverain 
pontife  et  la  confiance  qu’il  avait  aux  indulgences:  bientôt  Lu- 
ther attaqua  , dans  ses  prédications , les  abus  des  indulgences , 
l'autorité  du  pape  et  les  excès  des  prédicateurs  des  indulgences; 
Il  les  rendit  odieux  et  se  fit  un  grand  nombre  de  partisans. 

Les  prédications  de  Luther  commençaient  à foire  beaucoup  de 
bruit,  lorsqu’on  tint  une  diète  à Worms  (en  1521).  Luther  y fut 
cité,  etl’on  fit  un  décret  contrelui:  dans  cedécret,  Charles-Quint, 
après  avoir  raconté  comment  Luther  tâchait  de  répandre  ses  er- 
reurs en  Allemagne,  déclare  que  voulant  suivre  les  traces  des  em- 
pereurs romains,  ses  prédécesseurs,  pour  satisfaire  à ce  qu’il  doit 
â l’honneur  de  Dieu , au  respect  qu’il  porte  au  pape,  et  à ce 
qui  est  dû  à la  dignité  impériale  dont  il  est  revêtu,  du  conseil  et 
du  consentement  des  électeurs,  princes  et  États  de  l’empire,  et  en 
exécution  de  la  sentence  du  pape  il  déclare  qu’il  tient  Martin 
Luther  pour  notoirement  hérétique  , et  ordonne  qu’il  soit  tenu 
pour  tel,  de  tout  le  monde  , défendant  à tous  de  le  recevoir  ou  de 
le  protéger,  de  quelque  manière  que  ce  soit;  commandant  à tous 
les  princes  et  États  de  l’empire , sous  les  peines  portées,  de  le 
prendre  et  emprisonner  après  le  terme  de  21  jours  expirés  , et  de 
poursuivre  ses  complices,  adhérens  et  fauteurs,  de  les  dépouiller 
de  leurs  biens,  meubles,  immeubles,  etc. 

Lorsque  cet  édit  eut  passé  , Frédéric  de  Saxe  fit  partir  secrète- 
ment Luther,  elle  fil  conduire  en  lieu  sûr;  maison  n’exécuta  point 
le  décret  de  la  diète  contre  les  partisans  de  Luther. 

Ainsi  l’Église  de  Rome,  à laquelle  tout  était  soumis , qui  avait 
armé  l’Europe  entière,  fait  trembler  les  soudans,  déposé  les  rois. 
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donné  des  royaumes;  Rome,  à qui  tout  obéissait,  vit  sa  puissance 
et  celle  de  l'empire  échouer  contre  Luther  et  contre  ses  disciples. 

Cette  espèce  de  phénomène  était  préparé  depuis  long-temps: 
les  guerres,  qui  avaient  éteint  les  arts  et  les  sciences  dans  l’Occi- 
dent, avaient  produit  de  grands  abus  dans  le  clergé;  il  s’était 
élevé,  dans  ces  siècles  barbares , des  sectaires  qui  avaient  attaqué 
ces  abus,  et  le  prétexte  de  les  réformer  avait  concilié  des  secta- 
teurs aux  Henriciens,  aux  Pétrobusiens,  aux  Albigeois,  aux  Vau- 
dois,  etc. 

Les  foudres  de  l’Église , les  armées  des  croisés,  les  bûchers  de 
l’inquisition  avaient  détruit  toutes  ces  sectes,  et,  dans  l’Occident, 
tout  était  soumis  au  pape  et  uni  à l’Église  romaine. 

Les  papes  et  le  clergé  , accoutumés  depuis  le  onzième  siècle  à 
tout  subjuguer  avec  l’anathème  et  les  indulgences  , ne  connais- 
saient presque  point  d’autre  moyen  que  la  force  pour  combattre 
l’hérésie;  ils  employaient  les  foudres  de  l’Église  contre  tout  ce 
qui  s’opposait  à leurs  desseins  ou  à leurs  intérêts,  qu’ils  confon- 
daient souvent  avec  ceux  de  l’Église  et  de  la  religion  : ainsi , de- 
puis les  guerres  des  croisés,  on  avait  vu  les  papes  déposer  les  souve- 
rains qui  ne  leur  obéissaient  pas  ; des  antipapes  excommunier  les 
rois  qui  reconnaissaient  leurs  concurrens  dans  le  souverain  pon- 
tificat, délier  du  serment  de  fidélité  les  sujets  de  ces  souverains  , 
accorder  des  indulgences  à ceux  qui  les  combattraient,  donner 
leurs  royaumes  à ceux  qui  les  conquerraient  ; on  avait  va  les  peu- 
ples abandonner  leurs  souverains  , sacrifier  leur  fortune , pour 
obéir  aux  décrets  des  papes  et  pour  gagner  les  indulgences. 

La  profonde  ignorance  peut  donner  une  longue  durée  à une 
pareille  puissance  ; elle  pourrait  même  être  immuable  parmi  des 
peuples  qni  ne  raisonneraient  point;  mais  il  s’en  fallait  beaucoup 
que  l’esprit  des  peuples  d’Allemagne  fût  dans  cet  état  d’immobi- 
lité et  de  quiétude  : toutes  les  sectes  réformatrices  qui  s’étaient 
élevées  depuis  les  Henriciens,  les  Albigeois  et  les  Vaudois,  s’é- 
taient réfugiées  en  Allemagne , elles  y avaient  des  partisans  ca- 
chés, qui  tâchaient  de  faire  des  prosélytes  et  qui  répandaient  des 
principes  contraires  à la  foi  et  à l’autorité  de  l’Église  : les  livres 
de  Wiclef,  de  Jean  Hus,  s’y  étaient  multipliés  , et  on  les  lisait. 

Lessectaires  cachés  et  une  partie  des  ouvrages  de  Wiclef  et 
de  Jean  Hns  attaquaient  des  excès  manifestes  et  une  autorité 
dont  l’abus  incommodait  presque  tout  le  monde;  ainsi  l’Église  de 
Rome  et  le  clergé  avaient  beaucoup  d’ennemis  secrets. 
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Ces  ennemis  n’étaient  point  des  fanatiques  ignorons  , ridicules 
ou  débauchés  : c’étaient  des  hommes  qui  raisonnaient,  qui  préten- 
daient ne  point  attaquer  l’Église,  mais  les  abus  dont  les  fidèles 
étaient  scandalisés,  et  qui  détruisaient  la  discipline.  On  avait  vu, 
dans  les  conciles  de  Constance  et  de  Bàle , des  hommes  célèbres 
par  leurs  lumières  et  par  leurs  vertus  demander , mais  inutile- 
lement,  la  réforme  des  abus  ; on  voyait  qu’on  nepouvait  l’espérer 
et  l’obtenir  qu’en  réformant  les  abus  malgré  le  clergé  et  la  cour 
de  Rome  , mais  son  autorité  toujours  redoutable  contenait  tout 
le  monde,  et  il  y avait  dans  une  infinité  d’esprits  une  espèce  d'é- 
quilibre entre  le  désir  de  la  réforme  et  la  crainte  de  l’autorité  du 
clergé  1 . 

Luther,  en  attaquant  l'autorité  du  pape,  les  indulgences  et  le 
clergé , rompit  cet  équilibre  qui  produisait  ce  calme  dangereux 
que  l’on  prend  pour  de  la  tranquillité;  il  communiqua  à une  infi- 
nité de  personnes  l’esprit  de  révolte  contre  l’Église , et  se  trouva 
tout  à coup  à la  tête  d’un  parti  si  considérable , que  les  princes 
d'Allemagne  crurent  ne  pouvoir  exécuter  le  décret  de  la  diète 
contre  Luther  sans  exciter  une  sédition. 

D'ailleurs,  plusieurs  de  ces  princes  n’avaient  accédé  à ce  décret 
qu’avec  répugnance  : ils  ne  voyaient  qu’avec  beaucoup  de  peine 
sortir  de  leurs  États  les  sommes  immenses  que  les  directeurs  des 
indulgences  enlevaient  ; ils  n’étaient  pas  fâchés  qu'on  attaquât  et 
qu'on  resserrât  la  puissance  du  clergé  qu’ils  redoutaient  et  dont 
ils  souhaitaient  l’abaissement  : enfin  les  armes  du  Turc,  qui  me- 
naçaient l’empire  , firent  craindre  qu’il  ne  fût  dangereux  d'allu- 
mer en  Allemagne  une  guerre  de  religion,  semblable  à celle  qui 
avait  désolé  la  Bohême  un  siècle  auparavant. 

Ainsi  le  temps,  ce  novateur  si  redoutable,  avait  insensiblement 
tout  préparé  pour  faire  échouer  contre  un  religieux  augusliu  l'au- 
torité de  l’Église  et  la  puissance  de  Charles-Quint  et  d'une 
grande  partie  des  princes  d’Allemagne. 

Du  progrès  de  Luther  depuis  son  retour  à Wittemberg  jusqu'à 
la  diète  de  Nuremberg. 

Luther  revint  à Wittemberg;  l’Université  adopta  ses  sentimens; 

1 Voyez  sur  tous  ces  faits  les  hist.  et  les  aut.  ecclés.  de  ces  différons 
temps;  le  conc.  de  ConsL  ; le  cont.  de  Fleury;  Bossuet,  Hist.  de  Fr.  et 
des  Yar,;  Guich.,  Hist.  de  l’Égl.  gall. 
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OU  y abolit  la  messe,  oii  attaqua  l’autorité  des  évêques,  et  l’ordre 
même  de  l’épiscopat:  Luther  prit  le  titre  d’ecclésiaste  ou  de  pré- 
dicateur de  Wittemberg , afin  , dit-il  en  écrivant  aux  évêques  , 
« qu’ils  ne  prétendent  cause  d’ignorance,  que  c’est  la  nouvelle 
» qualité  qu'il  se  donne  à lui-même  , avec  un  magnifique  mépris 
» d’eux  et  de  Satan;  qu’il  pourrait  à aussi  bon  titre  s’appeler  évan- 
» géliste  par  la  grâce  de  Dieu;  que  très  certainement  Jésus-Christ 
» le  nommait  ainsi,  et  le  tenait  pour  ecclésiaste  1 . * 

En  vertu  de  celte  céleste  mission  , Luther  Taisait  tout  dans  l’É- 
glise; il  prêchait,  il  corrigeait , il  retranchait  des  cérémonies  , il 
eu  établissait  d’autres  , il  instituait  et  destituait;  il  établit  même 
un  évêque  à Nuremberg:  son  imagination  véhémente  échauffà  les 
esprits  ; il  communiqua  son  enthousiasme;  il  devint  l’apôtre  et  l'o- 
racle de  la  Saxe  et  d’une  grande  partie  de  l’Allemagne  : étonné 
de  la  rapidité  de  ses  progrès , il  se  crut  en  effet  un  homme  ex- 
traordinaire. « Je  n’ai  pas  encore  mis  la  main  à la  moindre  pierre 
» pour  la  renverser,  disait-il;  je  n’ai  fait  meltrele  feu  à aucun  mo- 
» nastère;  mais  presque  tous  les  monastères  sont  ravagés  par  ma 
» plume  et  par  ma  bouche,  et  on  publie  que  sans  violence  j’ai  moi 
» seul  fait  plus  de  mal  au  pape  que  n’aurait  pu  faire  aucun  roi 
» avec  toutes  les  forces  de  son  royaume  *.  » 

Luther  prétendit  que  ces  succès  étaient  l’effet  d’une  force  sur- 
naturelle que  Dieu  donnait  à ses  écrits  et  à ses  prédications;  il  le 
publiait , et  le  peuple  le  croyait  : attentif  aux  progrès  de  son 
empire  sur  les  esprits  , il  prit  le  ton  des  prophètes  contre  ceux 
qui  s’opposaient  à sa  doctrine.  Après  les  avoir  exhortés  à l’em- 
brasser , il  les  menaçait  de  crier  contre  eux  s’ils  refusaient  de 
s’y  soumettre  : « Mes  prières,  dit-il  à un  prince  de  la  maisou  de 
» Saxe,  ne  seront  pas  un  foudre  de  Salmonée  ni  un  vain  murmure 
» dans  l’air  ; on  n’arrête  pas  ainsi  la  voix  de  Luther , et  je  sou- 
» haiteque  Votre  Altesse  ne  l’éprouve  pas  à son  dam  : ma  prière 
» est  un  rempart  invincible  , plus  puissant  que  le  diable  même  ; 
» sans  elle  il  y a long-temps  qu’on  ne  parlerait  plus  de  Luther  , 
» et  on  ne  s’étonnera  pas  d’un  si  grand  miracle  3 ! » 

Lorsqu’il  menaçait  quelqu’un  des  jugemens  de  Dieu , vous 

1 Ep.  ad  falso  nominat.  Ord.  episcoporum , operum  Lutheri , t.  2, 
fol.  305.  Hist.  des  Variât.,  t.  1,  p.  30. 

1 T.  7,  fol.  507,  509.  Hist.  des  Variât.,  t.  1,  p.  30. 

* Ep.  ad  Georg.  duc.  Sax.,  t.  2,  fol.  491. 
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eussiez  dit  qu’il  lisait  dans  les  décrets  éternels  ; sur  sa  parole , oû 
tenait  pour  assuré,  dans  son  parti,  qu’il  y avait  deux  Antechrists 
clairement  marqués  dans  l’Écriture , le  pape  et  le  Turc  , dont  Lu- 
ther annonçait  la  ruine  prochaine.  Ce  n'était  pas  seulement  le 
peuple  qui  croyait  que  Luther  était  un  prophète  : les  savans,  les 
théologiens  , les  hommes  de  lettres  de  son  parti , le  regardaient 
pour  tel,  tant  l'empire  de  l’imagination  et  de  l’enthousiasme  est 
étendu1. 

L’ecclésiaste  de  Wittcmberg  ne  jouissait  cependant  pas  tran- 
quillement de  son  triomphe;  sa  révolte  contre  l’Église  occasiona 
une  foule  de  sectes  fanatiques  et  séditieuses  , qui  ravagèrent  une 
partie  de  l’Allemagne.  Carlostad  voulut  élever  dans  Wittemberg 
une  secte  nouvelle  ; Luther  lui-même  fut  attaqué  dans  une  infinité 
d’écrits  : il  répondit  à tout  , attaqua  le  clergé , prêcha  contre  la 
corruption  des  mœurs  et  traduisit  la  Bible  en  langage  vulgaire  ; 
tout  le  inonde  lut  sa  version , et  tout  ce  qui  pouvait  lire  prit  part 
aux  disputes  de  religion. 

L’Écriture  seule  était , selon  Luther , la  règle  de  la  foi , et 
chacun  était  en  droit  de  l’interpréter  : ce  principe  séduisit  un 
nombre  infini  de  personnes , en  Allemagne , en  Bohême  et  en 
Hongrie  ; mais  c’était  surtout  dans  la  Saxe  et  dans  la  basse  Alle- 
magne que  les  sectateurs  de  Luther  s’étaient  multipliés  et  qu’ils 
étaient  animés  d’un  zèle  ardent  et  capable  de  tout  entreprendre. 

Du  Luthéranisme  depuis  la  diète  de  Nuremberg  jusqu'à  la  diète 
d'AugSbourg. 

Telle  était  l’étendue  dü  Luthéranisme  lorsque  les  états  d’Alle- 
magne s’assemblèrent  à Nuremberg.  Léon  X était  mort , et 
Adrien  VI  lui  avait  succédé  : ce  nouveau  pontife  envoya  à la  diète 
un  nonce  pour  se  plaindre  de  la  liberté  qu’on  accordait  à Luther, 
et  de  ce  qu’on  ne  tenait  point  la  main  à l’exécution  de  l’édit  de 
Worms. 

Les  états  répondirent  que  les  partisans  de  Luther  étaient  si 
nombreux  que  l’exécution  de  l’édit  de  Worms  allumerait  une 
guerre  civile.  Les  princes  laïques  dressèrent  ensuite  un  long  mé- 
moire de  leurs  sujets  de  plainte  et  de  leurs  prétentions  contre  la 
cour  de  Rome  et  contre  les  ecclésiastiques  ; ils  réduisirent  ce  mé- 

1 Sleidan,  1.  3.  Mclanct.,  1.  3,  ep.  65. 
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moire  à cent  chefs , auxquels  ils  donnèrent  pour  cela  le  titre  de 
Centum  gravamina  : ils  envoyèrent  ce  mémoire  au  pape,  avec  proi 
testation  qu’ils  ne  voulaient  ni  ne  pouvaient  plus  tolérer  ces  griefs, 
et  qu’ils  étaient  résolus  d’employer  les  moyens  les  plus  propres  h 
les  réprimer. 

Les  princes  se  plaignaient  des  taxes  qui  se  payaient  pour  les 
dispenses  et  pour  les  absolutions , de  l’argent  qui  se  tirait  des  in-, 
dulgences  , de  l’évocation  des  procès  à Rome , de  l’exemption  des 
ecclésiastiques  dans  les  causes  criminelles , etc. 

Tous  ces  griefs  se  réduisaient  à trois  principaux , savoir  : que 
les  ecclésiastiques  réduisaient  les  peuples  eu  servitude , qu’ils  les 
dépouillaient  de  leurs  biens,  et  qu’ils  s’appropriaient  la  juridic-r 
tion  des  magistrats  laïques  1 * . 

La  diète  fit  aussi  un  règlement  pour  calmer  les  esprits  et  pour 
défendre  d'imprimer  ou  d’enseigner  aucune  doctrine  nouvelle. 

Les  Luthériens  et  les  catholiques  interprétèrent  ce  décret  chat 
cun  à leur  avantage , et  prétendirent  n’enseigner  que  la  doctrine 
des  Pères  de  l’Église  ; ainsi  ce  décret  ne  fit  qu’allumer  le  feu  de  la 
discorde  *. 

Adrien  VI  reconnaissait  la  nécessité  de  réformer  beaucoup  d’a- 
bus, et  paraissait  déterminé  à travailler  à cette  réforme;  mais  il 
mourut  avant  que  d’avoir  pu  l’exécuter. 

Jules  de  Médicis  lui  succéda  sous  le  nom  de  Clément  VII  : ce 
pape  envoya  à la  diète  de  Nuremberg  un  nonce  qui  dressa  uue 
sorte  de  réformation  pour  l’Allemagne  ; mais  on  trouva  qu’elle  lais- 
sait subsister  les  abus  les  plus  dangereux,  et  qu’elle  ne  remplis- 
sait point  les  vœux  de  la  diète  précédente  3. 

Cependant  le  légat  engagea  Ferdinand  , frère  de  l’empereur,  et 
plusieurs  autres  princes  à approuver  son  décret  de  réforme.  La 
publication  de  ce  règlement  offensa  tous  les  princes  et  tous  les 
évêques  qui  n’avaient  pas  voulu  y consentir  dans  la  diète  ; le  mé- 
contentement augmenta  par  les  lettres  impérieuses  que  Charles- 
Quiot  écrivit  è la  diète , et  les  étals  de  l’empire  s’étant  assemblés 
à Spire , sur  la  fin  du  mois  de  juin  1523 , on  délibéra  , par  ordre 
de  l’empereur,  sur  des  lettres  de  ce  prince , par  lesquelles  il  leur 
déclarait  qu’il  allait  passer  en  Italie  pour  s’y  faire  couronner  et 

1 Fasciculus  rerum  expetendarum,  t.  1,  p.  852. 

1 Ibid.  Sleidan.,  1,  1,  p.  50. 
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pour  prendre  avec  le  pape  des  mesures  pour  la  convocation  d’un 
concile:  en  attendant,  il  voulait  qu’on  observât  l’édit  de  Worms 
et  défendait  de  traiter  davantage  des  matières  de  religion  dans  la 
diète. 

La  plupart  des  villes  répondirent  que  si  par  le  passé  on  n’avait 
pu  observer  les  décrets  de  Worms , il  était  encore  plus  dangereux 
de  le  tenter  alors , puisque  les  controverses  étaient  plus  animées 
que  jamais  : on  fit  donc  un  décret  qui  portait , en  substance,  que 
comme  il  était  nécessaire , pour  remettre  l’ordre  dans  les  affaires 
de  la  religion  et  pour  maintenir  la  liberté , de  tenir  un  concile  lé- 
gitime en  Allemagne  ou  d’en  procurer  un  qui  fût  universel , et  de 
l’assembler  avant  le  terme  d’une  année,  on  enverrait  des  ambas- 
sadeurs à l’empereur,  pour  le  prier  de  regarder  avec  compassion 
l’état  tumultueux  et  misérable  de  l’empire , et  de  retourner  au 
plutôt  en  Allemagne , pour  faire  assembler  le  concile  : qu’en  at- 
tendant l’un  ou  l’autre  des  conciles , les  princes  et  les  états  de 
leurs  provinces  eussent  à se  conduire  dans  leurs  gouvernemens , 
sur  le  fait  de  la  religion,  de  manière  qu’ils  pussent  en  rendre  bon 
compte  à Dieu  et  à l’empereur. 

L’empereur  et  le  pape , après  s’être  brouillés  et  raccommodés 
plusieurs  fois,  rétablirent  enfin  la  paix , que  des  intérêts  tempo- 
rels avaient  troublée. 

Un  des  articles  du  traité  fait  entre  l’empereur  et  le  pape  fut 
que  si  les  Luthériens  persistaient  dans  leur  révolte , le  pape  em- 
ploierait pour  les  réduire  les  armes  spirituelles,  et  Charles-Quint, 
avec  Ferdinand,  les  armes  temporelles  ; que,  de  plus,  le  pape  en- 
gagerait les  princes  chrétiens  à se  joindre  à l’empereur. 

Charles-Quint  convoqua  les  états  d’Allemagne  à Spire,  l’an 
1329.  Après  bien  des  contestations,  on  fit  un  décret  qui  portait 
que  ceux  qui  avaient  observé  l’édit  de  Worms  eussent  à conti- 
nuer à le  faire  et  eussent  le  pouvoir  d’y  contraindre  leurs  peu- 
ples jusqu’à  la  tenue  d’un  concile  ; qu’à  l'égard  de  ceux  qui  avaient 
changé  de  doctrine  et  qui  ne  pouvaient  l'abandonner  sans  crainte 
de  quelque  sédition , ils  s'en  tiendraient  à ce  qui  était  fait , sans 
rien  innover  davantage  jusqu’au  même  temps;  que  la  messe  ne 
serait  point  abolie , et  que  dans  les  lieux  même  où  la  nouvelle 
réforme  avait  été  établie  on  n’empêcherait  point  de  la  célébrer; 
que  les  prédicateurs  s'abstiendraient  de  proposer  de  nouveaux 
dogmes  ou  des  dogmes  qui  fussent  peu  fondés  sur  l’Écriture;  mais 
qu’ils  prêcheraient  l’Évangile  selon  l'interprétation  approuvée  par 
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l'Église , sans  toucher  aux  choses  qui  étaient  en  dispute , jusqu’à 
la  détermination  du  concile. 

L’électeur  de  Saxe  , celui  de  Brandebourg , les  ducs  de  Lune- 
bourg,  le  landgrave  de  Hesse  et  le  prince  d’Anhalt,  avec  qua- 
torze des  principales  villes  d’Allemagne , déclarèrent  qu’on  ne 
pouvait  déroger  au  décret  de  la  diète  précédente , qui  avait  ac- 
cordé à chacun  la  liberté  de  religion  jusqu’à  la  tenue  d’un  con- 
cile, et  prétendirent  que  ce  décret  ayant  été  fait  du  consentement 
de  tous , il  ne  pouvait  aussi  être  changé  que  d’un  consentement 
général  ; qu’ainsi  ils  protestaient  contre  le  décret  de  celle  diète. 
Ils  rendirent  publique  leur  protestation  et  l’appel  qu'ils  firent  de 
ce  décret  à l’empereur  et  au  concile  général  futur,  ou  à un  con- 
cile national , et  c’est  de  là  que  le  nom  de  Protestant  fut  donné  à 
tous  ceux  qui  faisaient  profession  de  la  religion  luthérienne. 

Au  milieu  de  ces  succès  Luther  n’était  pas  sans  chagrin.  Car- 
lostad , chassé  d’Allemagne  par  Luther,  s’était  retiré  en  Suisse , 
où  Zuingle  et  OEcolampade  avaient  pris  sa  défense  : leur  doctrine 
s’était  établie  en  Suisse,  et  elle  avait  passé  en  Allemagne,  où 
elle  faisait  des  progrès  assez  rapides.  Cette  doctrine  était  absolu- 
ment contraire  aux  dogmes  de  Luther  ; il  la  combattit  avec  em- 
portement , et  vit  les  partisans  de  la  réforme  se  partager  entre  lui 
et  les  Sacramentaires.  On  tâcha , mais  inutilement , de  réconci- 
lier ces  réformateurs  ; il  n’y  eut  jamais  entre  eux  qu’une  union 
politique  : les  Sacramentaires  et  les  Luthériens  se  déchiraient , 
et  ces  réformateurs , qui  se  prétendaient  les  juges  absolus  des 
controverses  , trouvaient  dans  l’Écriture  sainte  des  dogmes  dia- 
métralement opposés.  Voilà  ce  que  M.  Basnage  appelle  un  ou- 
vrage de  lumière. 

Lu  Luthéranisme  depuis  la  diète  d’Augsbour g jusqu'à  la  mort  de 

Luther. 

L’empereur,  après  s’être  fait  couronner  à Bologne  (en  1530) , 
passa  en  Allemagne , et  intima  une  diète  à Augsbourg. 

L’électeur  de  Saxe  présenta  à la  diète  la  profession  de  foi  des 
Protestans  ; elle  consistait  en  deux  parties  : l’une  contenait  le 
dogme , et  elle  était  en  grande  partie  conforme  à la  foi  catholique; 
mais  elle  niait  la  nécessité  de  la  confession  , établissait  que  1 É- 
glise  n’était  composée  que  d’ élus , attribuait  aux  seules  disposi- 
tions des  fidèles  les  effets  des  sacremens  et  niait  la  nécessité  des 
bonnes  œuvres  pour  le  salut. 
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La  seconde  partie  était  beaucoup  plus  contraire  à la  doctrine 
de  l’Église  : on  y exigeait  l’abolition  des  messes  basses  et  des 
vœux  monastiques , le  rétablissement  de  la  communion  sous  les 
deux  espèces;  elle  déclarait  que  la  tradition  n’était  point  une 
règle  de  foi , et  que  toute  la  puissance  ecclésiastique  ne  consis- 
tait qu’à  prêcher  et  à administrer  les  sacremens. 

Les  théologiens  catholiques  et  les  théologiens  protestans  ne  pu- 
rent convenir  sur  ces  articles , et  la  diète  se  sépara. 

Après  le  départ  des  Protestans,  l’empereur  fit  un  édit  par  le- 
quel il  défendait  de  changer  aucune  chose  dans  la  messe  et  dans 
l’administration  des  sacremens  et  de  détruire  les  images. 

Les  Protestans  s’aperçurent  que  l’empereur  avait  résolu  de  les 
soumettre  par  la  forces  des  armes  ; ils  prirent  leurs  mesures  pour 
lui  résister  : le  landgrave  de  liesse  convoqua  les  princes  protes- 
tans à Smalcade , où  ils  firent  une  ligue  contre  l’empereur  ; ils 
écrivirent  ensuite  à tous  les  princes  chrétiens , pour  leur  faire 
connaître  les  motifs  qui  les  avaient  déterminés  à embrasser  la  ré- 
forme, en  attendant  qu'un  concile  prononçât  sur  les  matières  de 
religion  qui  troublaieut  l’Allemagne. 

Luther,  qui  jusqu’alors  avait  cru  que  la  réforme  ne  devait  s’é- 
tablir que  par  la  persuasion  et  qu’elle  ne  devait  se  défendre  que 
par  la  patience  , autorisa  la  ligue  de  Smalcade  *. 

« Il  comparait  le  pape  à un  loup  enragé , contre  lequel  tout  le 
» monde  s’arme  au  premier  signal , sans  attendre  l’ordre  du  ma- 
» gistrat;  que  si , renfermé  dans  une  enceinte , le  magistrat  le  dé- 
» livre , on  peut  continuer  à poursuivre  cette  bête  féroce  et  atla- 
» quer  impunément  ceux  qui  auront  empêché  qu’on  s’en  délit  ; si 
» on  est  tué  dans  cette  attaque  avant  que  d’avoir  donné  à la  bêle 
* le  coup  mortel , il  n’y  a qu’un  seul  sujet  de  se  repentir,  c’est  de 
» ne  lui  avoir  pas  enfoncé  le  couteau  dans  le  sein.  Voilà  comme 
» il  faut  traiter  le  pape  : tous  ceux  qui  le  défendent  doivent  aussi 
p être  traités  comme  les  soldats  d’un  chef  de  brigands , lussent-ils 
p des  rois  et  des  césars*.  * 

Les  Protestans  traitèrent  donc  le  décret  de  l’empereur  avec 
mépris,  et  l’on  sévit  à la  veille  d’une  guerre  également  dange-  < 

reuse  aux  deux  partis  et  funeste  à l’Allemagne. 

L’empereur,  menacé  d’une  guerre  prochaine  avec  les  Turcs, 

1 Maimb.,  1.  3.  Seckendorf,  1.  3,  sect.  2,  $.  3.  Hist.  des  Variai.,  1.  4. 

2 Luther,  t,  1.  Sleidan,  L 16.  Hist,  des  Variai,  L 8. 
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fit  avec  les  princes  protestant  un  traité  ; ce  traité  portait  qu’il  y 
aurait  une  paix  générale  entre  l’empereur  et  tops  les  États  dé 
l'empire,  tant  ecclésiastiques  que  laïques,  jusqu’à  la  convocation 
d’un  concile  général , libre  et  chrétien  ; que  personne , pour  cause 
de  religion , ne  pourrait  faire  la  guerre  à un  autre  ; qu’il  y aurait 
entre  tous  une  amitié  sincère  et  une  coocorde  chrétienne  ; que  si, 
dans  un  au  , le  concile  ne  s’assemblait  pas , les  états  d’Allemagne 
s’assembleraient  pour  régler  les  affaires  de  la  religion , et  que 
l’empereur  suspendrait  tous  les  procès  intentés  pour  cause  de  re- 
ligion , par  son  fiscal  ou  par  d’autres,  contre  ('électeur  de  Saxe  et 
contre  ses  alliés,  jusqu’à  la  tenue  d’un  concile  ou  l’assemblée  des 
états. 

Lorsque  Charles-Quiut  eut  chassé  les  Turcs  de  l’Autriche , il 
passa  en  Italie  pour  demander  au  pape  la  tenue  d'un  concile  qui 
pût  remédier  au)t  maux  de  l’Allemagne.  Le  pape  consentit  à indi- 
quer un  concile  ; mais  il  voulait  que  les  Protestans  promissent  de 
s’y  soumettre , et  que  les  princes  catholiques  s'engageassent  à 
prendre  la  défense  de  l’Église  contre  ceux  qui  refuseraient  de  s’y 
soumettre. 

Les  princes  protestans  refusèrent  ces  conditions.  Clément  VII 
mourut,  et  Paul  111 , qui  lui  succéda  , résolut  d’assembler  un  con- 
cile à Mantoue  ; mais  les  Protestans  déclarèrent  qu’ils  ue  se  sou? 
mettraient  point  à un  concile  teuu  en  Italie  ; ils  voulaient  d’ail- 
leurs que  les  docteurs  eussent  voix  délibérative  dans  le  co.gfli4e. 

Le  concile,  qui  avait  été  regardé  comme  le  seul  moyen  de 
réunir  les  Protestans  à l’Église , devenait  donc  impraticable. 

Le  landgrave  de  Hesse  n’oublia  rien  pour  réconcilier  les  Lur 
thériens  avec  les  Zuinglieus,  qui,  malgré  le  besoin  de  s’unir 
pour  se  sou  leu  ir  contre  les  armes  des  princes  catholiques , ne  ces- 
saient de  s’attaquer. 

Ce  fut  dans  ce  temps  que  le  landgrave , profilant  de  son  crédit 
dans  le  parti  protestant , obtint  la  permission  d’avoir  à la  fois 
deux  femmes  : cet  acte  de  condescendance  de  la  part  des  théolo- 
giens protestans  l’attacha  irrévocablement  à leurs  intérêts  et  le 
rendit  ennemi  irréconciliable  de  l'Église  catholique , qui  n’aurait 
jamais  toléré  sa  polygamie. 

Quelque  importantes  que  fussent  les  affaires  de  la  religion, 
elles  n’occupaient  pas  seules  le  pape  et  les  princes  catholiques. 

L’empereur  et  le  roi  de  France  avaient  des  desseins  sur  l’Italie, 
et  le  pape  ou  les  Protestans  notaient  pas  inutiles  pour  ces  projets. 
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François  I*r  envoya  des  ambassadeurs  à l’assemblée  de  Smalcade, 
pour  engager  les  Protestans  à agir  de  concert  avec  lui , relative- 
ment au  lieu  où  le  concile  devait  s'assembler. 

D’ailleurs  Charles-Quint , qui  voyait  que  le  pape  ne  voulait  l’en- 
gager dans  la  guerre  contre  les  Protestans  que  pour  l’empêcher 
de  s’emparer  de  Milan,  disait  que  pour  justifier  cette  guerre  il 
fallait  convoquer  un  concile , afin  de  faire  voir  qu’il  n’avait  pris 
les  armes  qu’après  avoir  tenté  tous  les  autres  moyens. 

Le  pape  convoqua  donc  le  concile  à Mantoue  ; mais  le  duc  de 
Mantoue  refusa  sa  ville , et  le  concile  fut  enfin  indiqué  à Trente , 
de  l’aveu  de  Charles-Quint  et  de  François  l,r. 

L’empire  était  menacé  d’une  guerre  prochaine  de  la  part  des 
Turcs , et  l’empereur  demandait  du  secours  aux  princes  protes- 
tans, qui  refusaient  constamment  d’en  donuer  à moins  qu’on  ne 
leur  donnât  des  assurances  d’entretenir  la  paix  de  religion  et 
qu’ils  ne  seraient  point  obligés  d’obéir  au  concile  de  Trente  : rien 
ne  fut  capable  de  les  faire  changer  de  résolution  , et  l’empereur 
renouvela  tous  les  traités  faits  avec  les  Protestans  jusqu’à  la  diète 
prochaine , qu’il  indiqua  pour  le  mois  de  janvier  suivant , à Ratis- 
bonne , en  1546. 

Pendant  que  le  concile  s’assemblait , l’électeur  palatin  intro- 
duisit chez  lui  la  communion  du  calice , les  prières  publiques  en 
langue  vulgaire , le  mariage  des  prêtres  et  les  autres  points  de  la 
réforme. 

Ce  fut  cette  même  année  que  Luther  mourut , à Isleb , où  il 
était  allé  pour  terminer  les  différens  qui  s’étaient  élevés  entre  les 
comtes  de  Mansfeld. 

Du  Luthéranisme  depuis  la  mort  de  Luther  jusqu’à  la  paix  religieuse. 

L’empereur  avait  convoqué  un  colloque  à Ratisbonne  pour  es- 
sayer de  terminer,  par  la  voie  des  conférences,  les  disputes  de 
religion  qui  troublaient  l’Allemagne.  Lorsqu’il  arriva  à Ratis- 
bonne , le  colloque  était  déjà  rompu  : il  s’en  plaignit  amèrement, 
et  voulut  que  chacun  proposât  ce  qu’il  savait  de  plus  propre  à 
pacifier  l'Allemagne.  Les  Protestans  demandèrent  un  concile  na- 
tional , mais  les  ambassadeurs  de  Mayence  et  de  Trêves  approu- 
vèrent le  concile  de  Trente  et  prièrent  l’empereur  de  le  protéger. 

L’empereur  profita  de  cette  disposition  et  se  prépara  à faire  la 
guerre  aux  Protestans  : il  se  ligua  avec  le  pape , qui  lui  fournit 
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de  l’argent  et  lui  permit  de  lever  la  moitié  des  revenus  de  l’Église 
d’Espagne.  Charles-Quint  faisait  pourtant  publier  qu’il  ne  faisait 
point  la  guerre  pour  cause  de  religion  ; mais  l’électeur  de  Saxe 
et  le  landgrave  de  Hesse  publièrent  un  manifeste  pour  faire  voir 
que  cette  guerre  était  une  guerre  de  religion , et  que  l’empereur 
n'avait  ni  à se  plaindre  d’eux,  ni  aucune  juste  prétention  contre  eux. 

Les  Protestans  se  préparèrent  promptement  à la  guerre  et  mi- 
rent sur  pied  une  armée  qui  ne  put  empêcher  Charles-Quint  de 
soumettre  la  haute  Allemagne  : l’année  suivante , les  Protestans 
furent  défaits , et  l’électeur  de  Saxe  fut  fait  prisonnier.  Le  land- 
grave de  Hesse  pensa  alors  à faire  la  paix  ; il  vint  trouver  l’em- 
pereur et  fut  arrêté  contre  la  parole  expresse  que  l’empereur  lui 
avait  donnée. 

L’empereur  leva  alors  de  grosses  sommes  sur  toute  l’Allemagne 
pour  se  dédommager,  disait-il , des  frais  de  la  guerre,  qu’il  n’a- 
vait entreprise  que  pour  le  bien  de  l’Allemagne. 

Le  parti  protestant  paraissait  abattq  ; il  y avait  cependant  encore 
des  villes  qui  résistaient  à l’empereur , et  les  peuples  conser- 
vaient tout  leur  attachement  à la  réforme  ; Charles-Quint  lui- 
même  avait  accordé  à quelques  villes  la  liberté  de  conserver  la 
religion  luthérienne , et  Maurice,  duc  de  Saxe,  avait  traité  avec 
bonté  Mélanchton  et  les  théologiens  de  Wittemberg  ; il  les  avait 
même  exhortés  à continuer  leurs  travaux. 

L’empereur  marquait  un  grand  désir  de  terminer  les  différends 
de  religion  qui  troublaient  l’Allemagne;  il  tint  une  diète  en  1547, 
dans  laquelle  il  exigea  qu’on  se  soumit  au  concile  de  Trente  ; mais 
le  pape  avait  transféré  le  concile  à Bologne , et  cette  translation , 
qui  n’avait  point  été  approuvée  par  les  Pères,  avait  arrêté  toutes 
les  opérations  du  concile  L’empereur  demanda  donc  que  le  pape 
fit  continuer  le  concile  à Trente,  et,  voyant  qu’il  serait  difficile  de 
l’obtenir,  il  chercha  d’autres  moyens  de  pacifier  l’Allemagne. 

On  remit  à l’empereur  le  soin  de  choisir  les  personnes  les  plus 
propres  à composer  un  formulaire  qui  pût  convenir  à tous  les  par- 
tis : ces  théologiens  composèrent  un  formulaire  de  religion  qui 
fut  ensuite  examiné  et  corrigé  successivement  par  les  Protestans 
et  par  les  catholiques,  auxquels  Ferdinand  le  communiquait  pour 
avoir  leur  approbation. 

Ce  formulaire  contenait  les  objets  que  l’on  devait  croire  en  at- 
tendant que  le  concile  général  eût  tout-à-fait  décidé: ce  formu- 
laire fut  appelé  Y Intérim, 
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L'Intérim  de  Charles-Quint  déplut  aui  Protestas  s et  au*  catho- 
liques : les  États  protestais  refusèrent,  pour  la  plupart,  de  le 
recevoir  ou  le  reçurent  aven  tant  de  restrictions  qu’ils  l’anéantis- 
saient. 

L’empereur  trouva  bien  plus  de  difficulté  dans  la  basse  Alle- 
magne ; la  plupart  des  villes  de  Saxe  refusèrent  de  le  recevoir,  et 
la  ville  de  Magdebourg  le  rejeta  d’une  manière  si  méprisante , 
qu’elle  fut  mise  au  ban  de  l’empire  et  soutint  une  longue  guerre 
qui  entretint  dans  la  basse  Allemagne  un  feu  qui,  trois  ans  après, 
consuma  les  trophées  de  Charles-Quint. 

Malgré  le  danger  qu’on  courait  en  écrivant  contre  l'Intérim,  on 
vit  paraître  une  foule  d’ouvrages  contre  ce  formulaire , de  la  part 
des  catholiques  et  de  la  part  des  Protestans. 

Cependant  Charles-Quint  n’abandonnait  pas  le  projet  de  faire 
recevoir  l 'Intérim  : pour  y réussir,  il  employa  les  menaces , les 
caresses  ; il  força  beaucoup  de  villes  et  d’ États  à le  recevoir,  mais 
il  révolta  tous  les  esprits. 

Le  concile  était  rétabli  h Trente  ; Charles-Quint  crut  qu’il 
pourrait  rétablir  le  calme  ; il  employa  tout  pour  obtenir  que  les 
Protestans  pussent  être  écoutés  dans  le  concile  ; mais  les  Protes- 
tans et  les  évêques  catholiques  ne  purent  jamais  convenir  sur  la 
manière  dont  les  Protestans  seraient  admis  dans  l'assemblée  et 
sur  le  caractère  qu’ils  y prendraient. 

Tandis  que  la  politique  du  Charles-Quint  croyait  faire  servir  al- 
ternativement le  pape  et  les  Protestans  à ses  vues  et  à ses  intérêts, 
tous  les  esprits  se  soulevèrent  contre  lui.  Henri  11  profita  de  ces 
dispositions  et  fit  un  traité  avec  Maurice  de  Saxe  et  ave*  les  Pro- 
testans ; il  entra  en  Lorraine,  prit  Toul , Metz  et  Verdun,  tandis 
que  Maurice  de  Saxe  , à la  tête  des  Protestaus  , rendait  la  liberté 
à l’Allemagne. 

Charles-Quint  sentit  qu’il  ne  pouvait  résister  à tous  ces  enne- 
mis ; il  fit  sa  paix  avec  les  Protestans  ; il  remit  en  liberté  le  duc 
de  Saxe  et  le  landgrave  de  Hesse.  Par  ce  traité  de  paix , conclu  à 
Passaw,  on  convint  que  l’empereur  ni  aucun  autre  prince  ne  pour- 
rait forcer  la  conscience  ni  la  volonté  de  personne  sur  la  religion, 
de  quelque  manière  que  ce  fût.  Alors  on  vit  toutes  les  villes  pro- 
testantes rappeler  les  docteurs  de  la  confession  d’Augsbourg  ; on 
leur  rendit  leurs  églises , leurs  écoles  et  l’exercice  libre  de  leur 
religion , jusqu’à  ce  que  , dans  la  diète  prochaine , on  trouvât  un 
moyen  d’éteindre  pour  jamais  la  source  de  ces  divisioqs, 
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Enfin*  trois  ans  après,  on  fit  à Angsbonrg  la  pa!x,  que  Ton  ap- 
pela la  paix  religieuse,  et  l’on  en  mit  les  articles  entre  les  lois 
perpétuelles  de  l’empire. 

Les  principaux  articles  sont  : que  les  Protestans  jouiront  de  la 
liberté  de  conscience , et  que  ni  l’un  ni  l'autre  parti  ne  pourra 
user  d’aucune  violence  sous  prétexte  de  religion  ; que  les  biens 
ecclésiastiques  dont  les  Protestans  s’étaient,  saisis  leur  demeure- 
raient , sans  qu’on  pût  les  tirer  en  procès  pour  cela  devant  la 
chambre  de  Spire;  que  les  évêques  n'auraient  aucune  juridiction 
sur  ceux  de  la  religion  protestante  , mais  qu’ils  se  gouverneraient 
eux-mêmes  comme  ils  le  trouveraient  à propos  ; qu’aucun  prince 
ne  pourrait  attirer  à sa  religion  les  sujets  d’un  autre,  mais  qu’il 
serait  permis  aux  sujets  d’un  prince  qui  ne  serait  pas  de  la  même 
religion  qu’eux  de  vendre  leur  bien  et  de  sortir  des  terres  de  sa 
domination;  que  ces  articles  subsisteraient  jusqu’à  ce  qu’on  se 
fût  accordé  sur  la  religion  par  des  moyens  légitimes. 

Du  Luthéranisme  depuis  la  paix  religieuse  jusqu’à  la  paix  de 

Westphalie. 

La  dernière  ligue  des  Protestans  avait  été  l’écueil  de  la  puis- 
sance de  Charles-Quint  : le  roi  de  France,  qui  s’était  joint  aux 
Protestans,  avait  pris  les  trois  évêchés.  L’empereur,  après  avoir 
fait  sa  paix  avec  les  Protestans , mit  sur  pied  une  nombreuse  ar- 
mée et  assiégea  Metz  : cette  entreprise  fut  le  terme  de  ses  prospé- 
rités , il  fut  obligé  de  lever  le  siège  et  résolut  de  finir  ses  jours 
dans  la  retraite.  11  résigna  l’empire  à Ferdinand , son  frère , et 
mit  Philippe,  son  fils,  sur  le  trône  d’Espagne. 

Le  gouvernement  dur  de  ce  prince , la  dureté  et  l’imprudence 
de  ses  ministres,  les  progrès  cachés  de  la  religion  protestante  et 
l’établissement  de  l’Inquisition  , soulevèrent  les  Pays-Bas  contre 
Philippe , et  firent  de  ces  contrées  le  théâtre  d’une  guerre  longue 
et  cruelle  qui  détacha  pour  toujours  la  Hollande  de  la  monarchie 
espagnole  et  y établit  le  calvinisme. 

La  paix  religieuse  n’étouffa  point  les  dissensions  de  l’Allemagne; 
cette  paix  ne  fut  pas  plus  tôt  conclue,  qu’on  se  plaignit  de  part  et 
d'autre  des  diverses  infractions  qu’on  accusait  le  parti  contraire 
d’avoir  faites  ; et  il  n’y  avait  point  déjugé  qui  pût  prononcer  sur 
ces  infractions  : les  deux  partis  se  récusaient  réciproquement. 

Les  Protestans  n’étaient  pas  plus  unis  entre  eux  ; ils  s’étaient 
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partagés  entre  Zuingle  et  Luther  ; la  principale  différence  qui  les 
divisa  d’abord  regardait  la  présence  réelle , que  Luther  reconnais- 
sait et  que  Zuingle  niait:  le  landgrave  de  Hesse  avait  fait  inutile- 
ment tout  ce  qu’il  avait  pu  pour  accorder  ces  différends  ; plusieurs 
d’entre  les  Luthériens  ajoutèrent  à la  confession  d’Augsbourg 
un  écrit  appelé  Formulaire  de  concorde , par  lequel  ils  condam- 
naient la  doctrine  des  Zuingliens;  ils  soutinrent  même  que  ces 
derniers  n’avaient  aucun  droit  à la  liberté  de  conscience  accordée 
à ceux  de  la  confession  d’Augsbourg , parce  qu’ils  avaient  aban- 
donné cette  confession. 

Les  princes  luthériens  agissaient , h la  vérité,  avec  plus  de  mo- 
dération ; mais  ils  ne  recevaient  les  princes  zuingliens  dans  leurs 
assemblées  que  comme  par  grâce  , voulant  bien  qu’ils  jouissent 
des  privilèges  qui , à proprement  parler,  ne  leur  appartenaient 
point  : on  en  vint  enfin  jusqu'à  chasser,  de  part  et  d’autre,  les 
théologiens  qui  n'étaient  pas  du  sentiment  des  princes. 

Malgré  ces  divisions , la  religion  protestante  faisait  du  progrès 
en  Allemagne  : les  évêques  d’Halbersladt  et  deMagdebourg  l’ayant 
embrassée  avaient  conservé  leurs  évêchés , au  lieu  que  l’électeur 
de  Cologne , qui  avait  voulu  faire  la  même  chose , avait  perdu  le 
sien  et  la  dignité  d’électeur,  que  l’empereur  lui  avait  ôtée  de  sa 
seule  autorité , sans  consulter  les  autres  électeurs  : il  se  fit  alors 
une  union  entre  les  princes  calvinistes  et  quelques-uns  des  lu- 
thériens , pour  s’opposer  aux  catholiques  qui  voulaient  les  acca- 
bler ; mais  celle  union  ne  produisit  aucun  effet , parce  que  l’é- 
lecteur de  Saxe,  mécontent  de  leur  conduite  et  irrité  par  ses 
théologiens  aussi  bien  que  par  les  catholiques  , se  persuada  que 
les  Calvinistes  ne  cherchaient  qu’à  opprimer  également  les  Luthé- 
riens et  les  catholiques. 

J>es  catholiques,  de  leur  côté,  firent  une  ligue  à Wurtzbourg, 
qu’ils  appelèrent  la  Ligue  catholique , pour  l’opposer  à celle  des 
Protestans,  que  l’on  appelait  YUnion  évangélique.  Maximilien  de 
Bavière,  ancien  ennemi  de  l’électeur  palatin  , en  fut  le  chef. 

Les  empereurs  Ferdinand  1er,  Maximilien  II  et  Rodolphe  II 
avaient  toléré  les  Protestans  pour  de  grandes  sommes  qu’ils  en 
avaient  tirées;  ils  leur  avaient  accordé  des  privilèges,  que  Ma- 
thias voulut  en  vain  leur  ôter  : après  les  avoir  obligés  de  se  ré- 
volter et  après  avoir  été  vaincu  , il  avait  été  contraint  de  confir- 
mer de  nouveau  les  privilèges  que  Rodolphe  II  avait  accordés  aux 
Bohémiens,  et  de  leur  laisser  l’Académie  de  Prague , un  tribunal 
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de  judicature  en  cette  ville,  et  la  liberté  de  bâtir  des  temples,  avec 
des  juges  délégués  pour  la  conservation  de  leurs  privilèges. 

Le  nombre  des  Protestans  augmentait  tous  les  jours  : la  maison 
d’Autriche  et  ses  alliés  résolurent  de  s’opposer  à leur  accroisse- 
ment, et,  pour  y réussir,  firent  élire  roi  de  Bohême  Ferdinand  II. 
Ce  prince  avait  beaucoup  de  zèle  pour  la  religion  catholique  ; ce- 
pendant il  promit  solennellement  qu’il  ne  toucherait  point  aux 
privilèges  accordés  par  ses  prédécesseurs  aux  Bohémiens , et  qu’il 
ne  se  mêlerait  point  de  l’administration  du  royaume  pendant  la 
vie  de  Mathias. 

Peu  de  temps  après , les  Protestans  voulurent  bâtir  des  temples 
sur  les  terres  des  catholiques  : ceux-ci  s’y  opposèrent.  Les  Pro- 
testans prirent  les  armes , excitèrent  une  sédition , jetèrent  par 
les  fenêtres  trois  magistrats  de  Prague  : sur-le-champ  toute  la 
Bohême  fut  en  armes , et  les  Protestans  demandèrent  du  secours 
à leurs  frères. 

Mathias  étant  mort,  Ferdinand  voulut  inutilement  prendre  l’ad- 
ministration de  la  Bohème  ; les  Bohémiens  refusèrent  de  le  re- 
connaître pour  leur  roi  ; ils  le  déclarèrent  déchu  de  tous  les  droits 
qu’il  pourrait  avoir  sur  la  Bohême,  puisqu’il  y avait  envoyé  des 
troupes  du  vivant  de  Mathias.  On  élut  en  sa  place  l'électeur  pala- 
tin , qui  accepta  la  couronne,  mais  qui  l’abandonna  bientôt , et  qui 
ne  put  même  conserver  ses  anciens  Etats.  Les  troupes  de  Ferdi- 
nand ne  furent  pas  moins  heureuses  contre  le  duc  de  Brunswick , 
chef  du  même  parti. 

Tout  plia  donc  sous  l’autorité  impériale,  et  l’empereur  donna 
un  édit,  en  1629,  qui  portait  que  tous  les  biens  ecclésiastiques 
dont  les  Protestans  s’étaient  emparés  depuis  le  traité  de  Passaw 
seraient  restitués  aux  catholiques. 

A la  faveur  de  ces  succès  , l’empereur  crut  pouvoir  s’emparer 
de  la  mer  Baltique  ; Walstein  entra  en  Poméranie , déclara  la 
guerre  au  duc  , sous  prétexte  qu’il  avait  bu  à la  santé  de  l’empe- 
reur avec  de  la  bière. 

Gustave-Adolphe,  roi  de  Suède,  vit  combien  il  était  nécessaire 
de  s’opposer  au  projet  de  l’empereur,  et  après  quelques  négocia- 
tions tentées  inutilement  et  rejetées  par  l’empereur  avec  mépris , 
ce  prince  déclara  la  guerre  à l’empereur  et  entra  en  Poméranie. 

La  France,  les  Provinces-Unies,  l’Angleterre,  l’Espagne,  en 
un  mot  toute  l’Europe  prit  part  à cette  guerre  , qui  dura  trente 
ans  et  qui  finit  par  une  paix  générale  , dans  laquelle  les  princes 
il.  6 
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et  les  États  , tant  Luthériens  que  ZuinglienS  ou  Calvinistes , ob- 
tinrent le  libre  exercice  de  leur  religion  , du  consentement  una- 
nime de  l’empereur,  des  électeurs,  princes  et  États  des  deux  reli- 
gions ; il  fut  de  plus  réglé  que , dans  les  assemblées  ordinaires  et 
dans  la  chambre  impériale  , le  nombre  des  chefs  de  l’une  et  de 
l’autre  religion  serait  égal. 

Toute  l’Europe  garantit  l’exécution  de  ce  traité  entre  les  princes 
protestans  et  les  princes  catholiques  d’Allemagne. 

Le  nonce  Fabiano  Chigi  s’y  opposa  de  tout  son  pouvoir  , et  le 
pape  Innocent  X , par  une  bulle,  déclara  ces  traités  nuis,  vains  , 
réprouvés,  frivoles,  invalides,  iniques,  injustes,  condamnés,  sans 
force,  et  que  personne  n’était  tenu  de  les  observer,  encore  qu’ils 
fussent  fortifiés  par  un  serment. 

On  n’eut  pas  plus  d’égard  à la  bulle  d’innocent  qu’à  la  protes- 
tation de  son  nonce.  Voyez  l’histoire  de  Suède  par  Puffendorf  ; 
l’histoire  du  traité  de  Westphalie,  par  le  P.  Bougeant. 

Du  Luthéranisme  en  Suède. 

La  Suède  était  catholique  lorsque  Luther  parut  : deux  Suédois, 
qui  avaient  étudié  sous  lui  à Wittemberg,  portèrent  sa  doctrine 
en  Suède  ; on  était  alors  au  fort  de  la  révolution  qui  enleva  la 
Suède  au  roi  de  Danemarck , et  qui  plaça  sur  le  trône  Gustave 
Wasa:  on  ne  s’aperçut  pas  du  progrès  du  Luthéranisme. 

Gustave , placé  sur  le  trône  de  Suède  dont  il  venait  de  chasser 
le  beau-frère  de  l’empereur,  avait  à craindre  l’autorité  du  pape, 
dévoué  à Cbarles-Quint , et  le  crédit  du  clergé  , toujours  favora- 
ble à Christiern , malgré  sa  tyrannie:  d’ailleurs  ; Gustave  voulait 
changer  le  gouvernement  de  la  Suède,  et  régner  en  monarque  ab- 
solu dans  un  pays  où  le  clergé  s’était  maintenu  dans  ses  droits 
au  milieu  du  despotisme  et  de  la  tyrannie  de  Christiern  , et  qui 
formait,  pour  ainsi  dire,  un  monument  toujours  subsistant  de  la 
liberté  des  peuples  et  des  bornes  imposées  à l’autorité  royale. 
Gustave  résolut  donc  d’anéantir  en  Suède  la  puissance  du  pape  et 
l’autorité  du  clergé.  Luther  avait  produit  ce  double  effet  dans  une 
partie  de  l’Allemagne  par  ses  déclamations  contre  le  clergé  : 
Gustave  favorisa  le  Luthéranisme  , et  donna  secrètement  ordre  au 
chevalier  Anderson  de  protéger  Pétri  et  les  autres  Luthériens , 
et  d’en  attirer  des  universités  d’Allemagne.  Voilà  la  vraie  cause 
du  changement  de  la  religion  en  Suède  : c’est  manquer  d’équité 
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ou  de  discernement  que  de  l’attribuer  aux  indulgences  publiées 
en  Suède  par  les  officiers  de  Léon  X,  comme  le  dit  l'auteur  d’uu 
abrégé  de  l'histoire  ecclésiastique  *. 

Olaüs  elles  autres  Luthériens,  assurés  de  la  protection  du  chan- 
celier, travaillèrent  ardemment  à l'établissement  du  Luthéranisme  ; 
ils  l’exposaient  tous  les  jours  avec  le  zèle  et  l'emportement  propre 
à soulever  les  peuples  contre  l'Église. 

La  plupart  de  ces  nouveaux  docteurs  avaient  l’avantage  de  la 
science  et  de  l'éloquence  sur  le  clergé,  et  même  certain  air  de  ré- 
gularité que  donnent  les  premières  ferveurs  d’une  nouvelle  re- 
ligion : ils  étaient  écoutés  avec  plaisir  par  le  peuple , toujours 
avide  de  nouveautés,  et  qui  les  adopte  sans  examen  lorsqu’elles 
ne  demandent  point  de  sacrifice  et  qu’elles  ne  tendent  qu’à  abais-r 
ser  ses  supérieurs.  Une  apparence  de  faveur  qui  se  répandait  im- 
perceptiblement sur  les  prédicateurs  luthériens  attirait  l’atten- 
tion de  la  cour  et  de  la  première  noblesse , qui  ne  voyait  encore 
que  des  prélats  attaqués. 

Pendant  que  ces  docteurs  prêchaient  publiquement  le  Luthéra- 
nisme, Gustave,  de  son  côté,  cherchait  avec  affectation  différens 
prétextes  pour  ruiner  la  puissance  temporelle  des  évêques  et  du 
clergé  : il  attaqua  d’abord  les  ecclésiastiques  du  second  ordre,  et 
après  eux  les  évêques.  Il  rendit  successivement  plusieurs  déclara- 
tions contre  les  curés  et  contre  les  évêques  , en  faveur  du  peuple, 
et  sur  des  objets  purement  temporels  , tels  que  la  déclaration  qui 
défend  aux  évêques  de  s’approprier  les  biens  et  la  succession  des 
ecclésiastiques  de  leurs  diocèses;  ce  prince  faisait  succéder  adroi- 
tement ces  déclarations  l’une  à l’autre  , et  elles  ne  paraissaient 
qu’à  proportion  du  progrès  que  faisait  le  Luthéranisme. 

Le  clergé  prévit  les  projets  de  Gustave,  sans  pouvoir  les  arrê- 
ter : l’habileté  de  ce  prince  prévenait  toutes  leurs  démarches  et 
rendait  tous  leurs  efforts  inutiles.  Il  dépouilla  successivement  les 
évêques  de  leur  pouvoir  et  de  leurs  biens;  il  protestait  cependant 
qu’il  était  très-attaché  à la  religion  catholique  : mais  lorsqu’il  vit 
que  la  plus  grande  partie  des  Suédois  avaient  changé  de  religion, 
il  se  déclara  enfin  lui-même  Luthérien,  et  nomma  à l'archevêché 
d’Upsal  Laurent  Pétri,  auquel  il  fit  épouser  une  demoiselle  de 
ses  parentes.  Le  roi  sefiteusuite  couronner  par  ce  prélat,  etbien- 

1 Abrégé  de  l’hist.  ecclésiastique,  avec  des  réflexions,  etc,,  eu  treiïo 
volumes,  t.  9,  p.  133,  134. 


Digitized  by  Google 


64  LUT 

tôt  la  Suède  devint  presque  toute  luthérienne  : le  roi , les  séna- 
teurs, les  évêques  et  toute  la  noblesse  firent  profession  publique 
de  cette  doctrine.  Mais  comme  la  plupart  des  ecclésiastiques  du 
second  ordre  etles  curés  de  la  campagne  n’avaient  pris  ce  parti  que 
par  contrainte  ou  faiblesse,  on  voyait,  dans  plusieurs  Églises  du 
royaume,  un  mélange  bizarre  decérémonies  catholiques  et  de  priè- 
res luthériennes  ; des  prêtres  et  des  curés  mariés  disaient  encore 
la  messe  en  plusieurs  endroits  suivant  le  rituel  et  la  liturgie  ro- 
maine; on  administrait  le  sacrement  de  baptême  avec  les  prières 
et  les  exorcismes,  comme  dans  l’Église  catholique  ; on  enterrait  les 
morts  avec  les  mêmes  prières  qu’on  emploie  pour  demanderk  Dieu 
le  soulagement  des  âmes  des  fidèles  , quoique  la  doctrine  du  pur- 
gatoire fût  condamnée  par  les  Luthériens. 

Le  roi  voulut  établir  un  culte  uniforme  dans  son  royaume  ; il 
convoqua  une  assemblée  générale  de  tout  le  clergé  de  Suède,  en 
forme  de  concile.  Le  chancelier  présida  l’assemblée,  au  nom  du 
roi  : les  évêques,  les  docteurs  et  les  pasteurs  des  principales  égli- 
ses composèrent  ce  concile  luthérien.  Ils  prirent  la  confession 
d’Augsbourg  pour  règle  de  foi  ; ils  renoncèrent  solennellement  à 
l’obéissance  qu’ils  devaient  au  chef  de  l'Église  ; ils  ordonnèrent 
qu’on  abolirait  entièrement  le  culte  de  l’Église  romaine  ; ils  dé- 
fendirent la  prière  pour  les  morts  ; ils  empruntèrent  des  églises 
luthériennes  d’Allemagne  la  manière  d’administrer  le  baptême 
et  la  cène  ; ils  déclarèrent  le  mariage  des  prêtres  légitime  ; ils 
proscrivirent  le  célibat  et  les  vœux  ; ils  approuvèrent  de  nouveau 
l’ordonnance  qui  les  avait  dépouillés  de  leurs  privilèges  et  de  la 
plus  grande  partie  de  leurs  biens  , et  les  ecclésiastiques  qui  firent 
ces  règlemens  étaient  presque  les  mêmes  qui,  un  an  auparavant, 
avaient  fait  paraître  tant  de  zèle  pour  la  défense  de  la  religion. 

Ils  eurent  cependant  beaucoup  de  peine  à abolir  la  pratique  et 
la  discipline  de  l’Église  romaine  dans  l’administration  des  sacre- 
mens  ; on  entendait  sur  cela  des  plaintes  dans  tout  le  royaume  ; en 
sorte  que  Gustave  craignit  les  effet  du  mécontentement  des  peu- 
ples, et  ordonna  aux  pasteurs  et  aux  ministres  luthériens  d’user 
de  condescendance  pour  ceux  qui  demandaient  avec  opiniâtreté 
les  anciennes  cérémonies , et  de  n’établir  les  nouvelles  qu’autant 
qu’ils  trouveraient  des  dispositions  favorables  dans  lespeuples  *. 

1 Puffendorf,  Hist.  Suce.  Bazius,  Hist.  ecUes,  Suce,,  Révolutions  dç 
Suède,  de  Vertot,  t.  1. 
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Du  Luthéranisme  en  Danemarck. 

i ' - t 

Les  Danois  , après  avoir  chassé  Christiern  II  , élurent  pour  roi 
Frideric,  duc  de  Holslein.  Christiern  revint  eh  Danemarck,  où  il 
fut  fait  prisonnier  par  Frideric,  et  renfermé  à Callenbourg. 

Frideric  eut  pour  successeur  son  fils  Christiern  111,  quitrouvade 
grandes  opposilious  au  commencement  de  son  règne,  à cause  que 
Chrislulphe,  comte  d’Oldenbourg,  et  la  ville  de  Lubeck,  voulaieut 
rétablir  Christiern  II  dans  son  royaume;  mais  quoique  plusieurs 
provinces  se  fussent  déjà  rendues  , il  surmonta  tous  ces  obsta- 
cles par  le  secours  de  Gustave  , roi  de  Suède,  et  se  rendit  mai* 
tre  de  Copenhague  en  1536  ; et  parce  que  les  évêques  lui  avaient 
été  fort  contraires , ils  furent  exclus  de  l’accommodement  général 
et  déposés  de  leurs  charges.  Le  roi  se  fit  couronner  par  un  mi- 
nistre protestant  que  Luther  lui  avait  envoyé.  Cê  nouvel  apôtre 
voulut  faire  le  pape  en  Danemarck:  au  lieu  dê  sept  évêques  qui 
étaient  dans  le  royaume,  il  ordonna  sept  inteodans  pour  remplir  à 
l’avenir  la  fonction  des  évêques  , et  pour  faire  exécuter  les  règle- 
mens  qui  concernaient  l’ordre  ecclésiastique  : on  fit  la  même 
chose  dans  le  royaume  de  Norwége.  Tel  fut  l’établissement  du 
Luthéranisme  en  Danemarck. 

Du  Luthéranisme  en  Pologne,  en  Hongrie  et  en  Transylvanie. 

Dès  l’an  1520,  un  Luthérien  avait  passé  à Dantzick  pour  y éta- 
blir le  Luthéranisme  : il  n’exerça  d’abord  son  apostolat  qu’avec 
précaution , et  n’enseignait  que  dans  les  maisons  particulières. 
L’année  suivante , un  religieux  de  l’ordre  de  saint  François  prê- 
cha beaucoup  plus  ouvertement  contre  l’Église  romaine  , et  per- 
suada beaucoup  de  monde.  Ces  nouveaux  prosélytes  chassèrent  les 
catholiques  des  charges  et  des  places  qu’ils  occupaient,  et  rem- 
plirent la  ville  de  troubles.  Les  catholiques  , dépouillés  de  leurs 
emplois,  portèrent  leurs  plaintes  à Sigismond  1er,  qui  vint  à Dant- 
zick, chassa  les  magistrats  intrus,  punit  sévèrement  les  séditieux, 
et  ôta  aux  Évangéliques  ou  Luthériens  la  liberté  do  s’assembler. 

Cependant  les  Luthériens  répandaient  secrètement  leur  doc- 
trine dans  la  Pologne  ; ils  y luisaient  des  prosélytes,  et  ils  n’atten- 
daient qu’un  temps  favorable  pour  éclater. 

Ce  temps  arriva  sous  Sigismond-Auguste,  fils  de  Sigismond  Ior; 

1 Puffcndorf,  Inlrod.  à l’hist,  univers.,  1.  3,  c.  2. 
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ce  prince,  arec  des  qualités  brillantes , était  faible , voluptueux  , 
sans  caractère  , et  devint  follement  épris  de  Radzevill  ; il  voulut 
l'épouser  et  la  déclarer  reine  ; il  eut  besoin  du  consentement  des 
palatins  et  de  celui  du  sénat  ; il  eut  des  égards  et  des  condescen- 
dances pour  la  noblesse. 

Parmi  les  seigneurs  et  les  palatins  , plusieurs  avaient  adopté 
les  opinions  de  Luther  ; i s firent  profession  publique  de  la  ré- 
forme ; elle  s'établit  à Dantzick , dans  la  Livonie  et  dans  les  do- 
maines de  plusieurs  palatins, 

Bientôt  la  Pologne  devint  un  asile  pour  tous  ceux  qui  profes- 
saient les  sentimens  des  prétendus  réformateurs  : Blandrat , Lélie 
Socin,  Okin,  Gentilis,  et  beaucoup  d’autres  qui  avaient  renouvelé 
l’Arianisme,  se  réfugièrent  en  Pologne.  Ces  nouveaux  venus  atti- 
rèrent bientôt  l’attention  et  formèrent  un  parti  qui  alarma  égale- 
ment les  catholiques  et  les  Protestans. 

La  Pologne  était  remplie  de  toutes  les  sectes  qui  déchiraient 
le  christianisme , qui  se  faisaient  toutes  une  guerre  cruelle  , mais 
qui  se  réunissaient  contre  les  catholiques  et  qui  formaient  un 
parti  assez  puissant  pour  forcer  les  catholiques  à leur  accorder  à 
tous  la  liberté  de  conscience;  et  sous  plusieurs  rois,  en  vertu  des 
Pacla  conventa , il  était  permis  aux  Polonais  d’être  Hussites,  Lu- 
thériens, Sacramentaires,  Calvinistes,  Anabaptistes,  Ariens,  Pinc- 
zoniens,  Unitaires,  Anti-Trinitaires  , Trilhéites  et  Sociniens  : tel 
fut  l’effet  que  la  réforme  produisit  en  Pologne. 

Les  Sociniens  ont  été  bannis  ; les  autres  sectaires  jouissent  de 
la  tolérance 

Le  Luthéranisme  s’introduisit  aussi  en  Hongrie , à l’occasion 
des  guerres  de  Ferdinand  et  de  Jean  de  Sépus,qui  se  disputaient 
ce  royaume  ; il  s’y  établit  principalement  lorsque  Lazare  Simenda  y 
étant  venu  avec  ses  troupes  prit  plusieurs  villes,  dans  lesquelles 
il  mit  des  ministres  luthériens,  et  dont  il  chassa  les  catholiques; 
ils  s’unirent  quelquefois  aux  Turcs,  qui  les  soutinrent  contre  les 
empereurs,  et  ils. ont  obtenu  le  libre  exercice  de  la  confession 
d’Augsbourg. 

Dans  la  Transylvanie,  le  Luthéranisme  et  la  religion  catholique 
furent  alternativement  la  religion  dominante  : celle-ci  y fut  presque 
abolie , sous  Gabriel  Battori,  et  elle  n’a  commencé  à s’y  établir 
que  depuis  que  l’empereur  Léopold  s’en  est  rendu  le  maître, 

• 1 Hist  du  Socinianisme,  première  partie. 
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Le  Luthéranisme  s’étajblit  aussi  en  Courlande , où  il  s’est  main- 
tenu, et  fait  la  religion  nationale. 

Du  Luthéranisme  en  France  et  dans  les  autres  États  de 
l’Europe. 

La  faculté  de  théologie  condamna  les  erreurs  de  Luther,  pres- 
qu’à  leur  naissance.  Cette  censure  solide,  équitable  et  savante, 
n’arréta  pas  la  curiosité:  qn  voulut  connaître  les  senliiuens  d’un 
homme  qui  avait  partagé  l’Allemagne  en  deux  factions  , et  qui 
luttait  contre  les  papes  et  contre  la  puissance  impériale.  On  lut 
sesouvrages,  et  il  eut  des  approbateurs,  car  il  est  impossible  qu'uu 
homme  qui  attaque  des  abus  ne  trouve  pas  des  approbateurs. 

Quelques  ecclésiastiques,  attachés  à l’évèque  de  Meaux , avaient 
adopté  quelques-unes  des  opinions  de  Luther  ; iis  en  firent  part  à 
quelques  personnes  simples  et  ignorantes , mais  capables  de  s'é- 
chauder et  de  communiquer  leur  enthousiasme  : tel  fut  Jean  le 
Clerc,  cardeur  de  laine  à Meaux  , qui  fut  établi  ministre  du  petit 
convenlicule  qui  avait  adopté  les  opinions  luthériennes.  Cet 
homme,  d’un  caractère  violent , prêcha  bientôt  publiquement,  et 
publia  que  le  pape  était  l’ Antéchrist  : on  arrêta  Jean  le  Clerc,  il 
fut  marqué  et  banni  du  royaume  ; il  se  retira  à Metz  , où , devenu 
furieux  , il  entra  dans  les  églises  et  brisa  les  images  ; on  lui  fit 
son  procès,  et  il  fut  brûlé  comme  un  sacrilège. 

Les  théologiens  qui  avaient  instruit  le  Clerc  sortirent  de  Meaux, 
et  quelques-uns  devinrent  ministres  chez  les  réformés. 

Un  gentilhomme  d’Artois  prit  une  voie  plus  sûre  pour  répandre 
les  erreurs  de  Luther,  il  traduisit  ses  ouvrages.  Les  erreurs  luthé- 
riennes se  répandaient  donc  principalement  parmi  les  personnes 
qui  lisaient , et  les  Luthériens  furent  d’abord  traités  avec  beau- 
coup de  ménagement , sous  François  1er.  Ce  prince,  ami  des  let- 
tres et  protecteur  des  gens  de  lettres,  usa  d'abord  de  beaucoup 
d’indulgence  envers  ceux  qui  suivaient  les  opinions  de  Luther  ; 
mais  enfui  le  clergé,  effrayé  du  progrès  de  ces  opinions  en  France, 
obtint  du  roi  des  édits  très-sévères  contre  ceux  qui  seraient  con- 
vaincus de  Luthéranisme , et  tandis  que  François  1er  défendait le$ 
Protestons  d’Allemagne  contre  Charles-Quint , il  faisait  brûler  en 
France  les  sectateurs  de  Luther. 

La  rigueur  des  châtimens  n’arrêta  pas  le  progrès  de  l’erreur  ; 
les  disciples  de  Luther  et  de  Zuinglc  se  répandirent  en  France  : 
Calvin  adopta  leurs  principes  et  forma  une  secte  nouvelle , qui 
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étouffa  le  luthéranisme  en  France.  Voyez  l’art.  Calvinisme. 

Le  Luthéranisme  lit  des  progrès  bien  plus  rapides  et  bien  plus 
étendus  dans  les  Pays-Bas  , où  il  y avait  une  inquisition  , plus 
d'abus  et  beaucoup  moins  de  lumières  qu’en  France  ; on  fit  mou- 
rir un  grand  nombre  de  Luthériens  : ces  rigueurs  et  l'inquisition 
causèrent  la  révolution  qui  enleva  les  Provinces-Unies  à l’Espa- 
gne. Les  sectateurs  de  Zuingle  et  de  Calvin  pénétrèrent  dans  les 
Pays-Bas,  comme  les  Luthériens  , et  y devinrent  la  secte  domi- 
nante. Voyez  l’art.  Hollande. 

En  Angleterre  , Henri  VIH  écrivit  contre  Luther,  et  traita  ri- 
goureusement ceux  qui  adoptaient  les  erreurs  de  ce  réformateur 
etcellesdes  Sacramentaires : il  disputait  contre  eux,  et  les  faisait 
brûler  lorsqu’il  ne  les  convertissait  pas. 

Édouard  VI  les  toléra  et  même  les  favorisa  ; la  reine  Marie,  qui 
succéda  à Édouard,  les  fit  brûler;  Élisabeth,  qui  succéda  à Marie, 
persécuta  les  catholiques,  et  établit  dans  son  royaume  la  religion 
protestante  , qui  avait  déjà  gagné  toute  l’Écosse.  Voyez  l’art.  An- 

GL1CANS. 

L’Italie,  l’Espagne  et  le  Portugal  ne  furent  point  à l’abri  des 
erreurs  de  Luther  ; mais  les  Luthériens  n’y  firent  jamais  un  parti 
considérable. 

Du  système  théologique  de  Luther. 

C’est  le  nom  que  je  donne  à la  collection  des  erreurs  de  Luther. 

Ce  théologien  attaqua  d’abord  l’abus  des  indulgences,  et  en- 
suite lesindulgencesmêmcs.  Pour  les  combattre,  il  examina  la  na- 
ture et  l'étendue  du  pouvoir  que  l’Église  a par  rapport  à la  ré- 
mission des  péchés  ; il  prétendit  que  le  pouvoir  de  délier  n’était 
point  différent  de  celui  de  lier,  fondé  sur  les  paroles  mêmes  de  Jé- 
sus-Christ : Ce  que  vous  délierez  sera  délié;  pouvoir  qui  ne  pouvait, 
selon  Luther,  s’étendre  qu’à  imposer  aux  fidèles  des  liens  par  les 
canons,  à les  absoudre  des  peines  qu’ils  ont  encourues  en  les  vio- 
lant , ou  à les  en  dispeuser,  et  non  pas  à les  absoudre  de  tous  les 
péchés  qu’ils  ont  commis  ; car  lorsqu’un  homme  pèche,  ce  n’est 
pas  l’Église  qui  le  lie  ou  qui  le  rend  coupable,  c’est  la  justice 
divine. 

De  là  Luther  conclut  que  Dieu  seul  remet  les  péchés  , et  que 
les  ministres  des  sacremens  ne  faisaient  que  déclarer  qu’ils  étaient 
mis. 

Luther  ne  conclut  pas  de  là  que  l’absolution  et  la  confession 
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fussent  inutiles  ; il  voulait  conserver  la  confession  , comme  un 
moyen  propre  à exciter  en  nous  les  dispositions  auxquelles  la  ré- 
mission des  pécbés  est  attachée  *. 

Si  l’absolution  sacramentelle  ne  justifie  pas , quel  est  donc  le 
principe  de  notre  justification? 

Il  trouve  dans  l’Écriture  que  c’était  par  Jésus-Christ  que  tous 
les  hommes  avaient  été  rachetés  , et  de  plus  que  c’était  par  la  foi 
en  Jésus-Christ  que  nous  étions  sauvés  ; il  conclut  de  laque  c’é- 
tait par  la  foi  que  les  mérites  de  Jésus-Christ  nous  étaient  ap- 
pliqués. 

Mais  quelle  est  cette  foi  par  laquelle  les  mérites  de  Jésus-Christ 
nous  sont  appliqués?  Ce  n’est  pas  seulement  la  persuasion  ou  la 
croyance  des  mérites  de  la  religion,  ou,  comme  il  le  dit  lui-même, 
la  foi  infuse,  parce  qu’elle  peut  subsister  avec  le  péché  mortel. 

La  foi  qui  nous  justifie  est  un  acte  par  lequel  nous  croyons  que 
Jésus-Christ  est  mort  pour  nous. 

Luther  conçoit  donc  la  satisfaction  et  les  mérites  de  tamort  de 
Jésus-Christ  comme  un  trésor  immense  de  grâce  et  de  justice , 
préparé  pour  tous  les  hommes  en  général,  et  dont  les  fidèles  déter- 
minent l’application  en  formant  un  acte  de  foi , par  lequel  chaque 
fidèle  dit  : Je  crois  que  Jésus-Christ  est  mort  pour  moi. 

Voilà  le  principe  fondamental , ou  plutôt  toute  la  doctrine  de 
Luther  sur  la  justification. 

Comme  la  satisfaction  seule  de  Jésus-Christ  ést  le  principe  jus- 
tifiant , et  qu’il  nous  est  appliqué  par  l’acte  de  foi  par  lequel  le 
fidèle  dit  : Je  crois  que  Jésus-Christ  est  mort  pour  moi,  il  est  clair 
que  les  actions  ou  les  œuvres  de  charité , de  pénitence , etc.,  sont 
inutiles  pour  la  justification  des  chrétiens.  Luther  croit  pourtant 
que  lorsque,  par  cet  acte  de  foi,  le  fidèle  s’est  appliqué  réellement 
les  mérites  de  Jésus-Christ , il  fait  de  bonnes  œuvres  ; mais  il 
n’est  pas  moins  évident  que,  dans  son  système,  ces  bonnes  œuvres 
sont  absolument  inutiles  pour  nous  rendre  agréables  à Dieu  et 
pour  mériter  à ses  yeux,  quoiqu’elles  soient  faites  avec  la  grâce. 

Je  dis  que  voilà  le  vrai  système  de  Luther,  tel  qu’il  l’enseigne 
expressément  *. 

De  là  Luther  concluait  que  chaque  fidèle  devait  croire  ferme- 
ment qu’il  était  sauvé,  et  que  l’homme  ne  pouvait  faire  de  mau- 

1 Op.  Luth.,  t.  1.,  Concl.  de  indulgenliis,  fol.  31. 

2 Luth,  op.,  1. 1,  Disput.  defide,  de  justifie.,  de  operib. 


Digitized  by  Google 


70  LÛT 

vaises  actions  lorsqu’il  avait  été  justifié  par  la  foi.  Ces  conséquen- 
ces entraînèrent  Luther  dans  mille  absurdités  , et  dans  mille  con- 
tradictions que  M.  Bossuet  a relevées  admirablement  *. 

Voilà  le  vrai  système  , la  vraie  doctrine  de  Luther  ; dans  ses 
disputes  ou  dans  ses  commentaires , il  a adouci  ses  principes  sur 
l’inutilité  des  bonnes  œuvres;  c’est  une  contradiction  , et  tout  ce 
que  M.  Basnage  a dit  à ce  sujet  ne  prouve  rien  de  plus  *. 

De  ces  principes  Luther  conclut  que  les  sacremens  ne  produi- 
saient ni  la  grâce  ni  la  justification  , et  qu'ils  n’étaient  que  des  si- 
gnes destinés  à exciter  notre  foi  et  à nous  faire  produire  cet  acte 
par  lequel  le  fidèle  dit  : Je  crois  que  Jésus-Christ  est  mort  pour  moi. 

Ce  fut  encore  par  une  suite  de  ces  principes  que  Luther  re- 
trancha du  nombre  des  sacremens  tous  ceux  qu’il  ne  jugea  pas 
propres  à exciter  la  foi  : il  ne  conserva  que  le  baptême  et  l’eu- 
charistie. 

Ces  principes  de  Luther  sur  la  justification  n’étaient  point  con- 
traires au  sentiment  de  Luther  sur  les  forces  morales  de  l’homme, 
qu’il  croyait  nécessité  dans  toutes  ses  actions.  Luther  fondait  cette 
impuissance  de  l’homme  sur  la  corruption  de  sa  nature  et  sur  la 
certitude  de  la  prescience  divine,  qui  serait  anéantie  si  l’homme 
était  Kbre. 

De  cette  impuissance  de  l’homme  Luther  conclut  que  Dieu 
faisait  tout  dans  l’homme  ; que  le  péché  était  son  ouvrage  aussi 
bien  que  la  vertu  ; que  les  préceptes  de  Dieu  étaient  impossibles 
aux  justes  lorsqu'ils  ne  les  accomplissaient  pas,  et  que  les  seuls 
prédestinés  avaient  la  grâce. 

Luther  attaqua  de  plus  tout  ce  qu’il  put  attaquer  dans  les  dog- 
mes et  dans  la  discipline  de  l’Église  catholique  ; il  combattait  le 
dogme  de  la  transsubstantiation,  l'infaillibilité  de  l’Église,  l’auto- 
rité du  pape;  il  renouvela  les  erreurs  de  Wiclef  et  de  Jean  Hus 
sur  la  nature  de  l’Église,  sur  les  vœux,  sur  la  prière  pour  les  morts. 

Toutes  ces  erreurs  sont  exposées  dans  la  bulle  de  Léon  X et 
dans  les  articles  condamnés  par  la  Sorbonne. 

Nous  avons  réfuté  les  erreurs  de  Luther  sur  la  hiérarchie,  dans 
l’article  d’Aérius  ; sur  les  vœux  et  sur  le  célibat , dans  l’article 
Vigilance  ; ses  erreurs  sur  l’Église,  dans  l'article  Donatistes  ; ses 
erreurs  sur  la  transsubstantiation,  dansl’article  Bérenger;  l’usage 

1 Hist.  des  Variât,  1. 1. 

* Hist  des  églises  réformées. 
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delà  communion  sous  les  deux  espèces,  dans  l’article  Hussites; 
son  erreur  sur  le  pape,  à l’article  Grecs.  Il  nous  reste  à parler  de 
son  sentiment  sur  la  justification,  sur  les  indulgences,  sur  les  sa- 
cremens. 

De  la  justification. 

Il  n’y  a peut-être  point  de  matière  sur  laquelle  on  ait  plus  écrit 
depuis  Luther:  nous  avons  exposé  comment  Luther  fut  conduit  à 
son  sentiment  sur  la  justification  ; nous  nous  contenterons  de  rap- 
porter ici  ce  que  M.  Bossuet  en  dit  dans  son  exposition  de  la  doc- 
trine de  l’Église  catholique. 

« Nous  croyons,  premièrement,  que  nos  péchés  nous  sont  re- 
» mis  gratuitement  par  la  miséricorde  divine  : ce  sont  les  propres 

* termes  du  concile  de  Trente  , qui  ajoute  que  nous  sommes  dits 
» justifiés  gratuitement,  parce  qu’aucune  de  ces  choses  qui  précè- 
» dent  la  justification,  soit  la  foi,  soit  les  œuvres,  ne  peuvent  mé- 
» riter  cette  grâce.  ( Conc . Trid.,  sess.  6,  c.  9,  c.  2.) 

» Comme  l’Écriture  nous  explique  la  rémission  des  péchés, 
» tantôt  en  disant  que  Dieu  les  couvre  , tantôt  en  disant  qu’il  les 
» ôte  et  qu’il  les  efface  par  la  grâce  du  Saint-Esprit  qui  nous  fait 
» nouvelles  créatures  ; nous  croyons  qu’il  faut  joindre  ensemble 
» ces  expressions , pour  former  l’idée  parfaite  de  la  justification 
» du  pécheur.  C’est  pourquoi  nous  croyons  que  nos  péchés,  non- 
» seulement  sont  couverts,  mais  qu’ils  sont  entièrement  effacés 

* par  le  sang  de  Jésus-Christ,  et  par  la  grâce  qui  nous  régénère; 

* ce  qui , loin  d’obscurcir  ou  de  diminuer  l’idée  qu’on  doit  avoir 
» du  mérite  de  ce  sang , l’augmente  au  conlraire  et  la  relève. 

» Ainsi  la  justice  de  Jésus-Christ  est  non-seulement  imputée, 

* mais  actuellement  communiquée  à ses  fidèles  par  l’opération 
» du  Saint-Esprit , en  sorte  que  non-seulement  ils  sont  épurés , 

» mais  faits  justes , par  sa  grâce. 

» Si  la  justice  qui  est  en  nous  n’était  justice  qu’aux  yeux  des 
» hommes , ce  ne  serait  pas  l’ouvrage  du  Saint-Esprit  : elle  est 
» donc  justice  même  devant  Dieu,  puisque  c’est  Dieu  qui  la  fait 

* en  nous  en  répandant  la  charité  dans  nos  cœurs. 

» Toutefois,  il  n’est  que  trop  certain  que  la  chair  convoite 
■»  contre  l’esprit,  et  l’esprit  contre  la  chair,  et  que  nous  manquons 
» tous  en  beaucoup  de  choses;  ainsi , quoique  notre  justice  soit 
» véritable  par  l’infusionde  la  charité,  elle  n’est  point  justice  par- 
® faite,  à cause  du  combat  de  la  convoitise  ; si  bien  que  le  gémi* 


Digilized  by  Google 


72 


LUT 

» sement  continuel  d'une  âme  repentante  de  ses  fautes  fait  le 
» devoir  le  plus  nécessaire  de  la  justice  chrétienne  , <ce  qui  nous 
» oblige  de  confesser  humblement,  avec  saint  Augustin,  que  notre 
» justice  en  cette  vie  consiste  plutôt  dans  la  rémission  des  péchés 
» que  dans  la  perfection  des  vertus. 

» Sur  le  mérite  des  œuvres,  l’Église  catholique  enseigne  que  la 
» vie  éternelle  doit  être  proposée  aux  enfans  de  Dieu  , et  comme 
» une  grâce  qui  leur  est  miséricordieusement  promise  par  le 
» moyen  de  Notre  Seigneur  Jésus-Christ , et  comme  une  réeom- 
» pense  qui  est  fidèlement  rendue  à leurs  bonnes  œuvres  et  à leurs 
» mérites,  en  vertu  de  cette  promesse  : ce  sont  les  propres  termes 
» du  concile  de  Trente.  (Sess.  6,  c.  6.) 

» Mais,  de  peur  que  l’orgueil  humain  ne  soit  flatté  par  l’opinion 
» du  mérite  présomptueux,  ce  même  concile  enseigne  que  tout  le 
» prix  et  la  valeur  des  œuvres  chrétiennes  provient  de  la  grâce 
» sanctifiante  qui  nous  est  donnée  gratuitement  au  nom  de  Jésus- 
>*  Christ,  et  que  c’est  un  effet  de  l'influence  continuelle  de  ce  di- 
» vin  chef  sur  ses  membres. 

» Véritablement , les  préceptes,  les  promesses,  les  menaces  et 
» les  reproches  de  l’Évangile  font  assez  voir  qu’il  faut  que  nous 
» opérions  notre  salut  par  le  mouvement  de  nos  volontés  , avec  la 
» grâce  de  Dieu  qui  nous  aide  ; mais  c’est  un  premier  principe 
« que  le  libre  arbitre  ne  peut  rien  faire  qui  conduise  à la  félicité 
» éternelle  qu’autant  qu’il  est  mû  et  élevé  par  le  Saint-Esprit. 

» Ainsi , l’Église  sachant  que  ce  divin  Esprit  fait  en  nous, 

» par  sa  grâce  , tout  ce  que  nous  faisons  de  bien,  elle  doit  croire 
» que  les  bonnes  œuvres  des  fidèles  sont  très-agréables  à Dieu 
» et  de  grande  considération  devant  lui,  et  c’est  justement  qu’elle 
» se  sert  du  mot  de  mérite,  avec  toute  l’antiquité  chrétienne, 

» principalement  pour  signifier  la  valeur  , le  prix  et  la  dignité  de 
» ces  œuvres  que  nous  faisons  par  la  grâce.  Mais  comme  toute  leur 
» sainteté  vient  de  Dieu  qui  les  fait  gn  nous,  la  même  Ëglisea  reçu 
» dans  le  concile  de  Trente,  comme  doctrine  de  foi  catholique, 

» cette  parole  de  saint  Augustin  , que  Dieu  couronne  ses  dons  en 
» couronnant  le  mérite  de  ses  serviteurs. 

» Nous  prions  ceux  qui  aiment  la  vérité  de  vouloir  bien  lire  un 
» peu  au  long  les  paroles  de  ce  concile , afin  qu'ils  se  désabusent 
» une  fois  des  mauvaises  impressions  qu’on  leur  donne  de  notre 
» doctrine.  » Encore  que  nous  voyons , disent  les  Pères  de  ce  con- 
cile, que  les  saintes  Écritures  estiment  tant  les  bonnes  œuvres  que 
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Jésus-Christ  nous  promet  lui-même  qu’un  verre  d’eau  donné  à un 
pauvre  ne  sera  pas  privé  de  sa  récompense , et  que  V Apôtre  témoi- 
gne qu’un  moment  de  peine  légère,  soufferte  en  ce  monde,  produira 
un  poids  éternel  de  gloire  ; toutefois  à Dieu  ne  plaise  que  le  chrétien 
se  fie  et  se  glorifie  en  lui-même  et  non  en  Notre-Seigneur,  dont  la 
bonté  est  si  grande  envers  tous  les  hommes,  qu'il  veut  que  les  dons 
qu'il  leur  fait,  soient  leurs  mérites  ! (Sess.  G,  c.  16;  sess.  14,  c.  8.) 

Des  indulgences. 

Il  est  certain  , 1*  qu’il  y a des  peines  que  les  justes  expient 
après  cette  vie. 

2°  Que  les  fidèles  prient  pour  que  ces  peines  soient  remises  , 
et  que  Dieu  écoute  leurs  prières;  que  les  aumônes , les  mortifica- 
tions des  vivans,  sont  utiles  au  soulagement  des  âmes  qui  sont 
dans  le  purgatoire. 

3°  Il  est  certain  que  les  justes  de  tous  les  siècles  font  avec  l’É- 
glise visible  une  société  unie  par  les  liens  d’une  charité  parfaite, 
et  dont  Jésus-Christ  est  le  chef;  qu’il  y a dans  celle  société  un 
trésor  infini  de  mérites  capables  de  satisfaire  la  justice  divine. 

4°  Ces  mérites  peuvent  obtenir,  pour  ceux  auxquels  ils  sont  ap- 
pliqués , le  relâchement  des  peines  qu’ils  sont  obligés  de  payer 
dans  l’autre  vie.  C’est  un  point  qu’il  n’est  pas  possible  de  contes- 
ter : on  en  trouve  la  preuve  dans  la  peine  que  saint  Paul  remit  à 
l’incestueux  de  Corinthe  ; dans  l’usage  de  l’ancienne  Eglise,  dans 
laquelle  on  priait  les  fidèles  d’accorder  aux  chrétiens  des  indul- 
gences qui  pussent  les  aider  auprès  de  Dieu. 

S»  Toute  la  question  des  indulgences  se  réduit  donc  à savoir  si 
l’Église  a le  pouvoir  d’appliquer  ces  mérites  pour  exempter  les 
fidèles  des  peines  qu’ils  ont  encourues  et  qu’ils  seraient  obligés 
de  subir  dans  le  purgatoire. 

6°  L’Église  a le  pouvoir  d’absoudre  des  péchés  ; tout  ce  qu’elle 
délie  sur  la  terre,  est  délié  dans  le  ciel;  elle  a donc  le  pouvoir 
d’employer  tout  ce  qui  peut  délier  les  peines  de  l'autre  vie  ; et 
comme  l’application  des  mérites  de  Jésus-Christ  et  des  justes  est 
un  moyen  de  remettre  les  peines  du  purgatoire,  il  est  clair  que 
l’Église  a le  pouvoir  d’accorder  des  indulgences. 

On  peut  voir  dans  tous  les  auteurs  qui  ont  traité  des  indulgen- 
ces que  l’Église  a dans  tous  les  temps  accordé  des  indulgences. 
Le  concile  de  Trente  ne  propose  autre  chose  à croire  sur  les  in- 
n.  7 
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dulgenccs,  sinon  que  la  puissance  de  les  accorder  a été  donnée  à 
l’Église  par  Jésus-Christ , et  que  l’usage  en  est  salutaire  ; à quoi 
ce  concile  ajoute  qu’il  doit  être  retenu  avec  modération , toute- 
fois, de  peur  que  la  discipline  ecclésiastique  ne  soit  énervée  par 
une  excessive  facilité.  (Conc.  Trid.  contin.  sess.  25,  De  indulg.) 

Des  sacremens. 

Les  erreurs  de  Luther  sur  les  sacremens  ont  en  général  trois 
objets  : la  nature  des  sacremens,  leur  nombre  et  leurs  ministres. 

De  la  nature  des  sacremens. 

Sur  la  nature  des  sacremens , Luther  et  tous  ceux  qui  suivent  la 
confession  d’Augsbourg  prétendent  que  l'efficacité  des  sacremens 
dépend  de  la  foi  de  celui  qui  les  reçoit;  qu’il  n’ont  été  institués  que 
pour  nourrir  la  foi,  et  qu’ils  ne  donnent  point  la  grâce  à ceux  qui 
n’y  mettent  point  d’obstacle. 

Cette  erreur  de  Luther  est  une  suite  de  ses  principes  sur  la 
justification  ; car  si  l’homme  n’est  justifié  que  parce  qu’il  croit  que 
les  mérites  de  Jésus-Christ  lui  sont  appliqués  , les  sacremens  ne 
sont  que  des  signes  destinés  à exciter  notre  foi , et  ne  produisent 
par  eux-mémes  ni  la  grâce  ni  la  justification. 

Ce  qui  sanctifie  l’homme  étant  un  don  du  Saint-Esprit , n’est-il 
pas  possible  que  Dieu  ait  fait  une  loi  de  n’accorder  cette  grâce, 
ce  don  du  Saint-Esprit,  qu’à  ceux  sur  lesquels  on  opérerait  les 
signes  qu’on  appelle  sacremens , pourvu  que  ceux  auxquels  on 
appliquerait  ces  signes  ne  fussent  pas  dans  certaines  dispositions 
contraires  au  don  du  Saint-Esprit  ? Cette  supposition  n’a  rien  qui 
déroge  à la  puissance  ou  à la  sagesse  de  Dieu. 

Dans  cette  supposition , il  est  certain  que  ce  serait  à l’applica- 
tion du  signe  que  la  grâce  sanctifiante  serait  attachée , et  que  par 
conséquent  ce  signe  produirait  par  lui-même  la  grâce  sanctifiante. 
Laissons  aux  écoles  à examiner  s’ils  la  produisent  physiquement 
ou  moralement;  il  est  certain  que,  dans  la  supposition  que  nous 
avons  faite , la  grâce  serait  donnée  toutes  les  fois  que  le  signe 
serait  appliqué;  que  par  conséquent  la  grâce  sanctifiante  serait 
attachée  à ce  signe  , comme  l’effet  à sa  cause , au  moins  occa- 
sionelle. 

Il  ne  faut  pas  croire  que  l’Église  enseigne  pour  cela  que  les  dis- 
positions sont  inutiles  dans  la  réception  des  sacremens  ; elle  pré- 
tend seulement  que  les  dispositions  sont  des  conditions  néces- 
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saires  pour  recevoir  la  grâce  , et  qu’elle  n’est  pas  attachée  à ces 
conditions  : c’est  ainsi  que,  pour  voir,  c’est  une  condition  néces- 
saire d’avoir  des  yeux;  mais  quoiqu’on  ait  des  yeux  , on  ne  voit 
point  dans  les  ténèbres  : il  faut  de  la  lumière  , qui  est  la  vraie 
cause  qui  nous  fait  voir. 

On  n’entend  rien  autre  chose  lorsqu’on  dit  que  les  sacremens 
produisent  la  grâce  ex  opéré  operalo,  et  non  pas  ex  opéré  opé- 
rande. 

Celte  doctrine  est  la  doctrine  de  l’antiquité  chrétienne , qui  a 
toujours  attribué  aux  sacremens  une  vraie  ellicace , une  vertu 
productrice  de  la  sanctification  : il  faudrait  n’avoir  jamais  lu  les 
Pères  pour  le  contester. 

Les  catholiques  croient  que  deux  des  sacremens  produisent 
dans  l’âme  une  marque  ineffaçable  qu’on  nomme  caractère  : est-il 
impossible  que  Dieu  ait  établi  une  loi  par  laquelle,  un  sacrement 
étant  conféré  à un  homme,  il  produit  dans  l’âme  de  cet  homme 
une  certaine  disposition  fixe  et  permanente?  C’est  ce  que  toute 
l’antiquité  suppose  que  le  baptême,  la  confirmation  et  l’ordre 
produisent. 

Les  disputes  des  théologiens  sur  la  nature  de  ce  caractère  n’en 
rendentpas  l’existence  douteuse,  comme  Fra  Paolo  tâche  de  l'insi- 
nuer : j’aimerais  autant  qu’on  mît  en  doute  l’existence  d’un  phé- 
nomène reconnu  par  tout  le  monde  parce  que  les  physiciens  ne 
s’accordent  pas  sur  la  manière  de  l’expliquer.  Cette  méthode , 
pour  le  dire  en  passant,  est  presque  toujours  employée  par  Fra 
Paolo  ; non  qu’il  n’en  sentit  la  faiblesse  et  l’injustice,  mais  il  sa- 
vait qu’elle  plairait  à tous  les  lecteurs  superficiels. 

Du  nombre  des  sacremens. 

La  confession  d’Augsbourg  ne  reconnaît  que  trois  sacremens  : le 
baptême  , la  cène  et  la  pénitence. 

L’Ëglise  catholique  reconnaissait  sept  sacremens  lorsque  Lu- 
ther parut  : toutes  les  Églises  schismatiques  séparées  de  l’Église 
romaine , depuis  les  Arigns  jusqu’à  nos  jours , ont  conservé  le 
même  nombre  de  sacremens  ; nous  l’avons  fait  voir  dans  les  articles 
Eutychiens,  Nestoriens,  Grecs,  Arméniens,  Jacobites , Cophtes, 
Abyssins.  La  doctrine  de  l’Église  sur  les  sacremens  n’a  donc  pas 
été  introduite  par  les  papes , comme  les  ennemis  de  l'Église  le 
prétendent. 
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Du  ministre  des  sacremens. 

Luther  et  tous  les  réformés  ont  prétendu  que  tous  les  fidèles 
étaient  ministres  des  sacremens.  Nous  n’entrerons  point  dans 
l’examen  de  tous  les  sophismes  qu’ils  font  pour  établir  ce  senti* 
ment  ; nous  demanderons  seulement  s’il  est  impossible  que  Dieu 
n’ait  attaché  la  grâce  aux  signes  qui  font  la  partie  visible  du  sa- 
crement qu’aulantque  ces  signes  seront  appliqués  par  un  certain 
ordre  d’hommes  et  dans  certaines  circonstances  ? Si  cela  n’est  pas 
impossible , ce  n’est  pas  une  absurdité  dans  la  doctrine  de  l’É- 
glise catholique  que  tous  les  fidèles  ne  soient  pas  les  ministres  des 
sacremens  : l’Église  catholique  appuie  son  sentiment,  par  rapport 
aux  ministres  des  sacremens , sur  toute  l’antiquité  ecclésiastique. 

Luther  a prétendu,  non-seulement  que  tout  fidèle  était  ministre 
légitime  de  tous  les  sacremens , mais  encore  que  les  sacremens 
administrés  en  bouffonnant  et  par  dérision  n’étaient  pas  moins  de 
vrais  sacremens  que  ceux  qui  s’administrent  sérieusement  dans 
les  temples  : c’est  encore  une  conséquence  qui  suit  du  principe 
de  Luther  sur  la  justification,  et  qui  est  une  absurdité. 

Le  signe  ou  la  partie  sensible  du  sacrement  ne  produit  la  grâce 
que  parce  que  Dieu  a fait  une  loi  de  l’attacher  à ce  signe  institué 
par  Jésus-Christ  ; ce  signe  ne  produit  donc  la  grâce  qu’autant 
qu’il  est  le  signe  institué  par  Jésus-Christ  pour  produire  la  grâce 
dans  l’Église  chrétienne  ; il  faut  donc  que  ce  sacrement  soit  en 
effet  administré  dans  des  circonstances  où  il  soit  censé  un  rit  ou 
un  sacrement  de  l’Église  chrétienne. 

Du  sacrifice  de  la  messe. 

L’abolition  de  la  messe  fut  un  des  premiers  objets  de  Luther  : 
nous  ne  parlerons  point  ici  des  changemens  qu’il  fit  dans  la  messe; 
. nous  ne  parlerons  que  de  l’abolition  des  messes  privées , qu’il 
condamna  en  supposant  que  les  catholiques  leur  attribuaient  la 
vertu  de  remettre  les  péchés  sans  qu’il  fût  nécessaire  d’y  appor- 
ter ni  la  foi,  ni  aucun  bon  mouvement«pïous  ne  croyons  pas  pou- 
voir mieux  réfuter  cette  erreur  qu’en  exposant  la  foi  de  l’Église 
catholique  sur  ce  sujet  : nous  tirerons  celte  exposition  de  M.  Bos- 
suet. 

« Ltant  convaincu  que  les  paroles  toutes-puissantes  du  Fils  de 
» Dieu  opèrent  tout  ce  qu'elles  énoncent,  nous  croyons  avec  rai- 
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» son  qu’elles  eurent  leur  effet  dans  la  cène  aussitôt  qu’elles  furent 
» prononcées,  et  par  une  suite  nécessaire  nous  reconnaissons  la 
» présence  réelle  du  corps  avant  la  manducation. 

» Ces  choses  étant  supposées , le  sacrifice  que  nous  reconnais- 
» sons  dans  l’eucharistie  n’a  plus  aucune  difficulté  particulière. 

» Nous  avons  remarqué  deux  actions  dans  ce  mystère , qui  ne 
* laissent  pas  d’être  distinctes,  quoique  l’une  se  rapporte  à l'autre: 
» la  première  est  la  consécration  , par  laquelle  le  pain  et  le  vin 
» sont  changés  au  corps  et  au  sang , et  la  seconde  est  la  mandu- 
» cation  , par  laquelle  on  y participe. 

» Dans  la  consécration  , le  corps  et  le  sang  sont  mystérieuse- 
» ment  séparés , parce  que  Jésus-Christ  a dit  séparément  : Ceci  est 
» mon  corps , ceci  est  mon  sang  ; ce  qui  enferme  une  vive  et  efli- 
» cace  représentation  de  la  mort  qu’il  a soufferte. 

» Ainsi  le  Fils  de  Dieu  est  mis  sur  la  sainte  table  en  vertu  de 
» ces  paroles , revêtu  de  signes  qui  représentent  sa  mort  ; c’est  ce 
» qu’opère  la  consécration  , et  celte  action  religieuse  porte  avec 
» soi  la  reconnaissance  de  la  souveraineté  de  Dieu,  en  tant  que 
» Jésus-Christ  présent  y renouvelle  et  perpétue  en  quelque  sorte 
» la  mémoire  de  son  obéissance  jusqu’à  la  mort  de  la  croix  , si 
» bien  que  rien  ne  lui  manque  pour  être  un  véritable  sacrifice. 

» On  ne  peut  douter  que  cette  action  , comme  distincte  de  la 
» manducation,  ne  soit  d’elle-même  agréable  à Dieu  et  ne  l’oblige 
» à nous  regarder  d’un  œil  plus  propice , parce  qu’elle  lui  remet 
» devant  les  yeux  son  Fils  même , sous  les  signes  de  cette  mort 
» par  laquelle  il  a été  apaisé. 

» Tous  les  chrétiens  confesseront  que  la  seule  présence  de  Jé- 
» sus-Christ  est  une  manière  d’intéresser  très-puissante  devant 
» Dieu  , pour  tout  le  genre  humain  , selon  ce  que  l’apôtre  dit , 
» que  Jésus-Christ  se  présente  et  parait  pour  nous  devant  la  face 
» de  Dieu  : ainsi  nous  croyons  que  Jésus-Christ  présent  sur  la 
» sainte  table,  en  celte  figure  de  mort,  intercède  pour  nous  et 
» représente  continuellement  à son  Père  la  mort  qu’il  a soufferte 
» pour  son  Église. 

» C’est  en  ce  sens  qye  nous  disons  que  Jésus-Christ  s’offre  à 
» Dieu  pour  nous  dans  l’eucharistie  ; c’est  en  celte  manière  que 
» nous  pensons  que  celte  oblation  fait  que  Dieu  nous  devient  plus 
» propice  , et  c’est  pourquoi  nous  l’appelons  propitiatoire. 

» Lorsque  nous  considérons  ce  qu’opère  Jésus-Christ  dans  ce 
» mystère,  cl  que  uous  le  voyons,  par  la  foi,  présent  actuelle- 
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» méat  sur  la  sainte  table , avec  ces  signes  de  mort . nous  nous 
» unissons  à lui  en  cet  état  ; nous  le  présentons  à Dieu  comme 
» notre  unique  victime  et  notre  unique  propitialeur  par  son  sang, 

> protestant  que  nous  n’avons  rien  à offrir  à Dieu  que  Jésus-Christ 
» et  le  mérite  infini  de  sa  mort.  Nous  consacrons  toutes  nos  prières 
» par  cette  divine  offrande  ; eD  présentant  Jésus-Christ  à Dieu, 

» nous  apprenons  en  même  temps  à nous  offrir  à la  majesté  divine, 
» en  lui  et  par  lui , comme  des  hosties  vivantes. 

» Tel  est  le  sacrifice  des  chrétiens , infiniment  différent  de 
» celui  qui  se  pratiquait  dans  la  loi  ; sacrifice  spirituel  et  digne  de 
» la  nouvelle  alliance  , oü  la  victime  présente  n’est  aperçue  que 
» par  la  foi , où  le  glaive  est  la  parole  qui  sépare  mystiquement 
» le  corps  et  le  sang,  où  ce  sang,  par  conséquent,  n’est  répandu 
» qu’en  mystère , où  la  mort  n’intervient  que  par  représentation  ; 
« sacrifice  néanmoins  très-véritable  en  ce  que  Jésus-Christ  y est 

> véritablement  contenu  et  présenté  à Dieu  sous  cette  figure  de 
» mort  ; mais  sacrifice  de  commémoration  qui , bien  loin  de  nous 
» détacher,  comme  on  nous  l’objecte,  du  sacrifice  de  la  croix,  nous 
» y attache  par  toutes  ses  circonstances,  puisque  non-seulement 
» il  s’y  rapporte  tout  entier,  mais  qu’en  effet  il  n’est  et  ne  subsiste 
« que  par  ce  rapport , et  qu'il  en  tire  sa  vertu. 

b C’est  la  doctrine  expresse  de  l'Église  catholique  dans  le  con- 
b cile  de  Trente,  qui  enseigne  que  ce  sacrifice  n’est  institué  qu’a- 
» fiu  de  représenter  celui  qui  a été  une  fuis  accompli  en  la  croix; 
b d’en  faire  durer  la  mémoire  jusqu'à  la  fin  des  siècles , et  de  nous 
b en  appliquer  la  vertu  salutaire  pour  la  rémission  des  péchés  que 
» nous  commettons  tous  les  jours.  Ainsi,  loin  de  croire  qu’il  manque 
» quelque  chose  au  sacrifice  de  la  croix , l’Église , au  contraire , 
b le  croit  si  parfaitement  et  si  pleinement  suffisant,  que  tout  ce 
b qui  se  fait  ensuite  n’est  plus  établi  que  pour  en  célébrer  la  mô- 
b moire  et  pour  en  appliquer  la  vertu. 

b Par-là  cette  même  Eglise  reconnaît  que  tout  le  mérite  de  la 
b rédemption  du  genre  humain  est  attaché  à la  mort  du  Fils  de 
b Dieu  ; et  on  doit  avoir  compris , par  toutes  les  choses  qui  ont 
b été  exposées,  que,  lorsque  nous  disons^  Dieu , dans  la  célébra- 
b tion  des  divins  mystères,  Nous  vous  présentons  cette  hostie  sainte, 
b nous  ne  prétendons  point , par  cette  oblation , faire  ou  présen- 
» ter  à Dieu  un  nouveau  paiement  du  prix  de  notre  salut , mais 
b employer  auprès  de  lui  les  mérites  de  Jésus-Christ  présent  et  le 
b prix  infini  qu’il  a payé  une  fois  pour  nous  en  la  croix. 
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» Messieurs  de  la  religion  prétendue  réformée  ne  croient  point 
» offenser  Jésus-Christ  en  l’offrant  à Dieu  comme  présent  à leur 
» foi;  et  s’ils  croyaient  qu’il  fût  présent  en  effet,  quelle  répu- 
» gnance  auraient-ils  à l’offrir  comme  étant  effectivement  présent  ? 

» Ainsi,  toute  la  dispute  devrait  de  bonne  foi  être  réduite  à la 
» seule  présence.  » Bossuet , Exposition  de  la  doctrine  catholique, 
art.  14. 

Celte  présence  réelle  est  reconnue  par  les  Luthériens , et  nous 
l’avons  prouvée  contre  les  Sacramentaires , à l’art.  Bérenger. 

Luther,  en  abolissant  les  messes  privées,  conserva  la  messe  et 
n’y  fit  que  peu  de  changement.  L’abolition  de  la  messe  fut  le  fruit 
d’une  conférence  de  Luther  avec  le  Diable,  qui  le  convainquit  de 
la  nécessité  de  l’abolir  : cette  conférence  se  trouve  dans  l’ouvrage 
de  Luther  sur  la  messe  privée. 

Réflexions  générales  sur  la  réforme  établie  par  Luther. 

Lorsque  Luther  attaqua  les  indulgences , il  s’était  introduit  de 
grands  abus  dans  l’Église  ; il  était  nécessaire  de  les  réformer , 
c’est  une  vérité  reconnue  par  les  catholiques  les  plus  zélés.  Mais 
l'Église  catholique  n’enseignait  point  d’erreurs,  et  sa  morale  était 
pure  : on  a défié  cent  fois  les  Protestans  de  citer  un  dogme  ou  un 
point  de  discipline  contraire  aux  vérités  enseignées  dans  les  pre- 
miers siècles  ou  opposé  à la  pureté  de  la  morale  évangélique. 

On  pouvait  donc  se  garantir  des  abus  et  distinguer  la  morale 
de  l’Évangile  de  la  corruption  du  siècle , laquelle , il  faut  l’a- 
vouer, avait  étrangement  infecté  tous  les  ordres  de  l’Église , qui 
cependant  ne  fut  jamais  destituée  d’exemples  éclatans  de  vertus 
et  de  sainteté.- 

Une  infinité  de  personnes , plus  savantes  que  Luther  et  d’une 
piété  éminente , souhaitaient  la  réforme  des  abus  et  la  deman- 
daient ; mais  elles  croyaient  que  c’était  à l’Église  même  à procu- 
rer cette  réforme , et  que  la  corruption  même  du  plus  grand 
nombre  des  membres  de  l’Église  n’autorisait  aucun  particulier  à 
faire  cette  réforme. 

Il  n’y  avait  donc  aucune  raison  de  se  séparer  de  l’Église  lorsque 
Luther  s’en  sépara.  La  réforme  que  Luther  établit  consistait  à dé- 
truire toute  la  hiérarchie  ecclésiastique,  à ouvrir  les  cloîtres  et  à 
licencier  les  moines;  il  enseigna  des  dogmes  qui,  de  l’aveu  de  ses 
sectateurs  mêmes,  détruisaient  les  principes  delà  morale  et  sa- 
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paient  tous  les  fondemens  de  la  religion  naturelle  et  révélée  : tels 
sont  ses  sentimens  sur  la  liberté  de  l'homme  et  sur  la  prédesti- 
nation. 

Le  droit  qu’il  donnait  à chaque  chrétien  d’interpréter  l’Écri- 
ture et  déjuger  l’Église  fut,  sinon  la  cause , au  moins  l’occa- 
sion de  cette  foule  de  sectes  fanatiques  et  insensées  qui  désolèrent 
l’Allemagne  et  qui  renouvelèrent  les  principes  de  Wiclef , si  con- 
traires à la  religion  et  à la  tranquillité  des  États.  Voyez  l’article 
Anabaptistes. 

Luther  entreprit  cette  réforme  sans  autorité,  sans  mission,  soit 
ordinaire,  soit  extraordinaire;  il  n’avait  pas  plus  de  droit  que 
les  Anabaptistes , qu’il  réfutait  en  leur  demandant  d’où  ils 
avaient  reçu  leur  mission;  il  n’avait  mis  dans  sa  réforme,  ni  la 
charité,  ni  la  douceur,  ni  même  la  fermeté  qui  caractérisent  un 
homme  envoyé  de  Dieu  pour  réformer  l’Église;  son  emportement, 
sa  dureté , sa  présomption , révoltaient  tous  ses  disciples  ; il  avait 
violé  ses  vœux,  et  H s’était  marié  scandaleusement;  il  avait  auto- 
risé la  polygamie  dans  le  landgrave  de  Hesse  ; ses  écrits  n’ont  ni 
dignité , ni  décence , ils  ne  respirent  ni  la  charité , ni  l’amour  de 
la  vertu  ; il  s'abandonne  avec  complaisance  aux  plus  indécentes 
railleries. 

Ce  ne  sont  point  ici  des  déclamations  : ceux  qui  ont  lu  les  ou- 
vrages de  Luther  et  l’histoire  de  sa  réforme , même  dans  les  Pro- 
testans,  ne  m’en  dédiront  pas,  et  j’en  atteste  les  Protestans 
modérés , les  lettres  de  Luther,  ses  sermons , ses  ouvrages,  Mé- 
lanchtou  et  Erasme. 

11  s’est  élevé  parmi  les  Luthériens  beaucoup  de  disputes;  du 
temps  de  Luther , et  après  sa  mort , les  théologiens  luthériens 
dressèrent  plusieurs  formules  pour  lâcher  de  se  réuuir,  mais  inu- 
tilement. Indépendamment  de  ces  divisions  , il  s’éleva  des  chefs 
de  sectes  qui  ajoutèrent  ou  retranchèrent  aux  principes  de  Luther, 
ou  qui  les  modifièrent  : tels  furent  les  Crypto-Calvinisles,  lesSy- 
nergistes,  les  Flavianistes  , les  Osiandristes , les  lridifférens,  les 
Stancaristes , les  Majoristes  , les  Antinomiens,  les  Syncrélistes  , 
les  Millénaires  , les  Origénistes  , des  fanatiques  et  des  Piélistcs. 
Nous  allons  en  donner  une  notion. 

Des  sectes  qui  se  sont  élevées  parmi  les  Luthériens. 

1“  Le  Crypto-Calvinisme  ou  Calvinisme  caché  : Mélanchton  en 
fut  la  première  source;  changeant,  timide,  trop  philosophe  d’aii- 
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leurs , dit  un  auteur  luthérien , et  faisant  trop  de  cas  des  sciences 
humaines,  la  correspondance  qu’il  entretint  avec  Buceret  Bullin- 
ger  le  disposa  trop  avantageusement  en  leur  faveur:  ses  disciples, 
dont  il  eut  un  très-grand  nombre,  adoptèrent  ses  senlimens,  et 
la  ville  de  Wittemberg  fut  remplie  de  gens  qui , sans  vouloir 
prendre  le  nom  de  disciples  de  Calvin,  professaient  et  ensei- 
gnaient ouvertement  sa  doctrine. 

La  même  chose  eut  lieu  à Leipsick  et  dans  tout  l’électorat  de 
Saxe  pendant  que  les  États  de  la  branche  Ernesline  ou  aînée  con- 
servèrent la  doctrine  de  Luther. 

Enfin  Auguste , électeur  de  Saxe  , persuadé  par  plusieurs  dis- 
ciples de  Mélanchton  qui  trouvaient  que  leurs  compagnons  allaient 
trop  loin , mit  en  œuvre  des  moyens  très-efficaces  pour  détruire 
le  Calvinisme  ; ces  moyens  furent  d’emprisonner  et  de  déposer 
ceux  qui  l’enseignaient  et  qui  le  favorisaient  : quelques-uns  furent 
fort  long-temps  en  prison , d’autres  y moururent  ; mais  le  plus 
grand  nombre  sortit  et  de  prison  et  du  pays. 

C’est  M.  Walch,  docteur  luthérien , qui  nous  apprend  comment 
les  premiers  réformateurs  traitaient  ceux  qui  ne  pensaient  pas 
comme  eux 4. 

On  n’en  usa  pas  autrement  d’abord  en  France  envers  les  pre- 
miers Luthériens , quoiqu'ils  attaquassent  la  religion  catholique 
avec  fureur. 

2“  Les  Synergistes  disaient  que  l’homme  pouvait  contribuer  en 
quelquechose  à sa  conversion  : Mélanchton  peut  encore  passer  pour 
l’auteur  de  cette  doctrine , contraire  aux  principes  de  Luther4. 

3°  Le  Flavianisme,  erreur  dans  laquelle  Mathias  Flavius,  sur- 
nommé Illyricus,  tomba  d’abord  par  précipitation  et  sans  mau- 
vaise intention  , et  dans  laquelle  il  persévéra  par  entêtement  : il 
disait  que  le  péché  originel  était  la  substance  même  de  l’homme. 
Cette  doctrine,  tout  insoutenable  qu’elle  est,  trouva  des  sectateurs; 
elle  fut  soutenue  par  les  comtes  de  Mansfeld  3. 

4°  Les  Osiandristes,  disciples  d’Adrien  Osiander  ; il  se  signala 
parmi  les  Luthériens  par  une  opinion  nouvelle  sur  la  justification  : 
il  ne  voulait  pas,  comme  les  autres  Protestans,  qu’elle  se  fît  par 
l'imputation  de  la  justice  de  Jésus-Christ,  mais  par  l'intime  union 

* Bibl.  germ.,  t.  26,  art.  G. 

2 Ibid.  Hoffman,  Lcxicon  hærcsiuiu, 

* Ibid» 
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de  la  justice  substantielle  de  Dieu  avec  nos  âmes;  il  se  Tondait 
sur  ces  paroles  souvent  répétées  en  Isaïe  et  en  Jérémie  : Le  Sei- 
gneur  est  votre  justice. 

Selon  Osiander,  de  même  que  nous  vivons  par  la  vie  substan- 
tielle de  Dieu,  et  que  nous  aimons  par  l’amour  essentiel  qu’il  a 
pour  lui-même,  aussi  nous  sommes  justes  par  la  justice  essentielle 
qui  nous  est  communiquée;  à quoi  il  fallait  ajouter  la  substance 
du  Verbe  incarné,  qui  était  en  nous  par  la  foi,  par  la  parole  et 
par  les  sacremens. 

Dès  le  temps  qu’on  dressa  la  confession  d’Augsbourg,  il  avait 
fait  les  derniers  efforts  pour  faire  embrasser  cette  doctrine  par 
tout  le  parti,  et  il  la  soutint  avec  une  audace  extrême  à la  face 
de  Luther. 

Dans  l’assemblée  deSmalcade,  on  fut  étonné  de  sa  témérité  ; 
mais  comme  on  craignait  de  faire  éclater  de  nouvelles  divisions 
dans  le  parti,  où  il  tenait  un  rang  considérable  par  son  savoir,  on 
le  toléra. 

Il  avait  un  talent  tout  particulier  pour  divertir  Luther  ; il  fai- 
sait le  plaisant  à table  et  y disait  de  bons  mots  souvent  très-pro- 
fanes. Calvin  dit  que  toutes  les  fois  qu’il  trouvait  le  vin  bon,  il 
faisait  l’éloge  du  vin , en  lui  appliquant  celte  parole  que  Dieu 
disait  de  lui-même  : Je  suis  celui  qui  suis,  ego  sum  qui  sum; 
ou  ces  autres  mots  : Voici  le  Fils  du  Dieu  vivant. 

11  ne  fut  pas  plus  tôt  en  Prusse,  qu’il  mit  en  feu  l’Universitéde 
Kœnigsherg  par  sa  nouvelle  doctrine  sur  la  justification  ; il  par- 
tagea bientôt  toute  la  province  *, 

5 Les  Indifférens,  c’est-à-dire  les  Luthériens  qui  voulaient 
qu’on  conservât  les  pratiques  de  l’Église  romaine. 

La  dispute  sur  ces  pratiques  fut  poussée  avec  beaucoup  d’ai- 
greur : Mélancbton,  soutenu  des  académies  de  Leipsick  et  de  Wit- 
temberg,  où  il  était  tout-puissant,  ne  voulait  pas  qu’on  retran- 
chât les  cérémonies  de  l'Église  romaine  ; il  ne  croyait  pas  que, 
pour  un  surplis,  pour  quelques  fêtes  ou  pour  l’ordre  des  leçons, 
il  fallût  se  séparer  de  la  communion. 

On  lui  fit  un  crime  de  cette  disposition  à la  paix,  et  on  décida, 
dans  le  parti  luthérien,  que  les  choses  absolument  indifférentes 
seraient  absolument  retranchées,  parce  que  l’usage  qu’on  en  fai- 

1 Hist.  des  variai.  1.  8,  art.  14.  Scckcndorf,  Hist.  du  Luth.  Stock- 
man,  Bilil.  german.,  loc.  cit. 
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sait  était  contraire  à la  liberté  de  l’Église  et  renfermait,  disait-on, 
une  espèce  de  profession  de  papisme  * . 

6°  Les  Stancaristes , disciples  de  François  Stancar,  né  à Man- 
toue  et  professeur  luthérien  dans  l'Académie  de  Royamort,  en 
Prusse,  l’an  1551. 

Osiander  avait  soutenu  que  l’homme  était  justifié  par  la  justice 
essentielle  de  Dieu;  Stancar,  en  combattant  Osiander,  soutint  au 
contraire  que  Jésus-Christ  n’était  notre  médiateur  qu’en  tant 
qu’homme 1  2. 

7°  Les  Majorâtes,  disciples  de  George  Major,  professeur  dans 
l’Académie  de  Wittemberg,  en  1556. 

Mélanchton  avait  abandonné  les  principes  de  Luther  sur  le  li- 
bre arbitre;  il  avait  accordé  quelque  force  à la  nature  humaine  et 
avait  enseigné  qu’elle  concourait  dans  l’ouvrage  de  la  conversion, 
même  dans  un  infidèle. 

Major  avait  poussé  ce  principe  plus  loin  que  Mélanchton  et 
avait  expliqué  comment  l’homme  infidèle  concourait  à l’ouvrage 
de  sa  conversion.  11  faut,  pour  qu’un  infidèle  se  convertisse,  qu’il 
prête  l’oreille  à la  parole  de  Dieu;  il  faut  qu’il  la  comprenne  et 
qu’il  la  reçoive:  jusque-là  tout  est  l’ouvrage  de  la  volonté;  mais 
lorsque  l’homme  a reconnu  la  vérité  de  la  religion,  il  demande 
les  lumières  du  Saiut-Esprit  et  il  les  obtient.  Major  renouvelait 
en  partie  les  erreurs  des  Semi-Pélagiens  et  prétendait  que  les 
œuvres  étaient  nécessaires  pour  être  sauvé,  ce  qui  est  contraire 
à la  doctrine  de  Luther,  qui  convient  bien  que  les  bonnes  œuvres 
sont  nécessaires  comme  preuves  ou  plutôt  comme  effet  de  la  con- 
version, mais  non  pas  comme  moyens  3. 

8°  Les  Antinomiens,  c’est-à-dire  opposés  à la  loi.  Voyez  l’arti- 
cle Agricola. 

9°  Les  Syncrétistes,  c’est-à-dire  Pacificateurs,  dont  voici  l’o- 
rigine. 

11  s’était  élevé  une  foule  de  sectes  parmi  les  nouveaux  réforma- 
teurs : pour  des  hommes  qui  prétendaient  être  dirigés  par  des  lu- 
mières extraordinaires,  cette  division  était  le  plus  grand  des  em- 
barras et  une  difficulté  accablante  que  les  catholiques  leur 
opposaient,  tin  chercha  donc  à réunir  toutes  ces  branches  de  la 

1 Histoire  des  variations,  ibid. 

2 Ibid. 

* Stockman,  Lexie. 
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réforme,  mais  inutilement;  chaque  secte  regarda  les  Pacifica- 
teurs comme  des  hommes  qui  trahissaient  la  vérité  et  qui  la  sa- 
crifiaient lâchement  à l’amour  de  la  tranquillité.  Toutes  les  sectes 
réformées  se  haïssaient  et  se  damnaient  les  unes  les  autres, 
comme  elles  haïssaient  et  damnaient  les  catholiques. 

George  Calixte  fut  un  des  plus  zélés  promoteurs  du  Syncré- 
tisme, et  il  fut  attaqué  par  ses  ennemis  avec  un  emportement  ex- 
trême *. 

10°  Le  Ilubérianisme,  ou  la  doctrine  de  Iluber. 

H uber  était  originaire  de  Berne  et  professeur  en  théologie  à 
"YVittemberg,  vers  l’an  1592. 

Luther  avait  enseigné  que  Dieu  déterminait  les  hommes  au  mal 
comme  au  bien , ainsi  Dieu  seul  prédestinait  l'homme  au  salut  ou 
à la  damnation,  et  tandis  qu'il  produisait  la  justice  dans  un  petit 
nombre  de  fidèles,  il  déterminait  les  autres  au  crime  et  à l’impé- 
nitence. 

Iluber  ne  put  s’accommoder  de  ces  principes;  il  les  trouva 
contraires  à l’idée  de  la  justice,  de  la  bonté  et  de  la  miséricorde 
divine.  Il  trouvait  dans  l’Écriture  que  Dieu  veut  le  salut  de  tous 
les  hommes;  que  comme  tous  les  hommes  sont  morts  en  Adam, 
tous  ont  été  vivifiés  en  Jésus-Christ.  Iluber  prit  ces  passages 
dans  la  plus  grande  étendue  qu’on  pouvait  leur  donner  et  en- 
seigna, non-seulement  que  Dieu  voulait  le  salut  de  tous  les 
hommes , mais  encore  que  Jésus-Christ  les  avait  en  effet  tous 
rachetés,  et  qu’il  n’y  en  avait  point  pour  lesquels  Jésus-Christ 
n’eût  satisfait  réellement  et  de  fait;  en  sorte  que  les  hommes 
n’étaient  damnés  que  parce  qu’ils  tombaient  de  cet  état  de  jus- 
tice dans  le  péché  par  leur  propre  volonté  et  en  abusant  de  leur 
liberté. 

Iluber  fut  chassé  de  l’Université,  pour  avoir  enseigné  cette  doc- 
trine *. 

11"  Les  Origénistes,  qui  parurent  sur  la  fin  du  dernier  siècle. 
M.  Pélersen  et  sa  femme  publièrent  que  Dieu  leur  avait  révélé  que 
les  damnés  et  les  démons  mêmes  seront  un  jour  amenés  par  la 
grandeur  et  la  longue  durée  de  leurs  peines  à rentrer  dans  le  de- 
voir et  à se  repentir  sincèrement,  à demander  et  à recevoir  grâce 
de  Dieu,  tout  cela  en  vertu  de  la  mort  et  satisfaction  de  Jésus- 

* Bibl.  gorm.  Stockman,  loc.  cit, 

* Ibid. 


Digitized  by  Google 


lut  m 

Christ;  6e  qui  distingue  le  sentiment  des  Origénistes  luthériens 
de  celui  des  Sociniens  sur  cet  objet  L 

42°  Les  Millénaires,  qui  renouvelèrent  l’erreur  des  anciens  Mil- 
lénaires. Voyez  cet  article. 

43°  Les  Piélistes,  secte  de  dévots  luthériens,  qui  prétendaient 
que  le  Luthéranisme  a besoin  d’une  nouvelle  réforme  : ils  se 
croyaient  illuminés  ; ils  ont  renouvelé  les  erreurs  des  Millénaires 
et  plusieurs  autres. 

M.  Spéner,  pasteur  à Francfort,  est  l’auteur  de  celte  secte. 
Dans  le  temps  qu’il  demeurait  à Francfort-sur-le-Mein,  en  4670, 
il  y établit  un  collège  de  piété  dans  sa  maison,  d’où  il  le  trans- 
porta dans  une  Église. 

Toutes  sortes  de  gens,  hommes,  femmes,  étaient  admis  à cette 
assemblée  : M Spéner  faisait  un  discours  édifiant  sur  quelque 
passage  de  l’Écriture,  après  quoi  il  permettait  aux  hommes  qui 
étaient  présens  de  dire  leur  sentiment  sur  le  sujet  qu’il  avait 
traité. 

Quelques  années  après  (1675),  M.  Spéner  fit  imprimer  une 
préface  à la  tête  du  recueil  des  sermons  de  Jean  Arnold  ; dans 
celte  préface,  il  parla  fortement  de  la  décadence  de  la  piété  dans 
l’Église  luthérienne  ; il  prétendit  même  qu’on  ne  pouvait  être  bon 
théologien  si  l’on  n’était  exempt  de  péché. 

M.  Spéner  passa,  en  4686,  à Leipsiek,  et  alors  se  forma  le  col- 
lège des  amateurs  de  la  Bible,  qui  établirent  des  assemblées  par- 
ticulières destinées  à expliquer  certains  livres  de  l’Écriture  sainte 
de  la  manière  la  plus  propre  à inspirer  de  la  piété  à leurs  audi- 
teurs. La  faculté  de  théologie  approuva  d'abord  ces  assemblées  ; 
mais  bientôt  le  bruit  se  répandit  que  ceux  qui  parlaient  dans  ces 
assemblées  se  servaient  d’expressions  suspectes,  et  on  les  désigna, 
aussi  bien  que  leurs  partisans,  par  le  nom  de  Piétistes,  On  en  parla 
dans  les  chaires  ; la  faculté  de  théologie  désapprouva  ces  assem- 
blées, et  elles  cessèrent. 

M.  Chajus,  professeur  en  théologie  à Giessen,  forma  des  as- 
semblées, à l’imitation  de  M.  Spéner. 

En  4690,  M.  Mayer,  homme  vif  et  plein  de  zèle,  proposa  un 
formulaire  d’union  contre  les  Anti-Scripturaires,  les  faux  phi- 
losophes, les  théologiens  relâchés,  etc. 

M.  Horbiuset  plusieurs  autres  refusèrent  de  souscrire  ce  for- 

1 Bibl.  germ.,  t.  85,  art.  4, 

II,  8 
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mulaire,  surtout  parce  qu'on  le  proposait  à l’insu  du  magistrat  3 
sur  ces  entrefaites,  il  recommanda  le  livre  de  M.  Poiret  sur  l’é- 
ducation des  enfans,  intitulé  la  Prudence  des  justes,  livre  dans  le- 
quel on  prétendait  qu’il  y avait  des  principes  fort  dangereux  ; on 
souleva  le  peuple  contre  Horbius  et  contre  les  Piétistes,  et  Hor- 
bius  fut  obligé  de  sortir  de  Hambourg. 

Cependant  le  Piétisme  se  répandait  en  Allemagne,  et,  à mesure 
qu’il  s’étendait,  les  points  de  contestation  se  multipliaient;  mais 
il  paraît  qu’il  y avait  du  malentendu  dans  toutes  ces  controverses. 

U paraît  certain  que  le  fanatisme  s’introduisit  dans  les  assem- 
blées des  Piétistes,  qui  furent  composées  d’hommes,  de  femmes 
de  tous  états,  de  tout  âge,  parmi  lesquels  il  y avait  des  tempéra  • 
mens  bilieux,  mélancoliques,  qui  produisirent  des  fanatiques  et 
des  visionnaires. 

Les  Piétistes  en  général  toléraient  dans  leurs  assemblées  tous 
les  différens  partis,  pourvu  qu’on  eût  de  la  charité  et  que  l’on  fût 
bienfaisant  : ils  estimaient  beaucoup  plus  les  fruits  de  la  foi  (se- 
lon la  doctrine  de  Luther),  tels  que  la  justice,  la  tempérance,  la 
bienfaisance,  que  la  foi  même. 

Les  points  fondamentaux  du  Piétisme  étaient  : 1°  que  la  parole 
de  Dieu  ne  saurait  être  bien  entendue  sans  l’illumination  du 
Saint-Esprit,  et  que  le  Saint-Esprit  n’habitant  pas  dans  l’âme  d’un 
méchant  homme,  il  s’ensuit  qu’aucun  méchant  ou  impie  n’est  ca- 
pable d’apercevoir  la  lumière  divine,  quand  même  il  posséderait 
toutes  les  langues  et  toutes  les  sciences. 

2°  Qu’on  ne  saurait  regarder  comme  indifférentes  certaines 
choses  que  le  monde  regarde  sur  ce  pied  : telles  sont  la  danse, 
les  jeux  de  caries,  les  conversations  badines,  etc. 

On  a beaucoup  écrit  en  Allemagne  pour  et  contre  cette  secte. 
Voyez  la  Bibliothèque  germanique,  t.  26,  art.  6 ; et  Stockman,  Lexi- 
con  hæresium,  au  mot  Pietistæ. 

14°  Les  Ubiquités  ou  Ubiquitaires,  Luthériens  qui  croient 
qu’en  conséquence  de  l’union  hypostatique  de  l’humanité  avec  la 
divinité,  le  corps  de  Jésus-Christ  se  trouve  partout  où  la  divinité 
se  trouve. 

Les  Sacramentaires  et  les  Luthériens  ne  pouvaient  s’accorder 
sur  la  présence  de  Jésus-Christ  dans  l’eucharistie  : les  Sacramen- 
taires niaient  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans  l’eucharistie, 
parce  qu’il  était  impossible  qu’un  même  corps  fût  dans  plusieurs 
lieux  à la  fois. 
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Chytré  et  quelques  autres  Luthériens  répondirent  que  l'huma- 
nité de  Jésus-Christ  étant  unie  au  Verbe,  son  corps  était  partout 
avec  la  divinité. 

Mélanchton  opposait  aux  Ubiquités  deux  difficultés  insolubles: 
l’une,  que  cette  doctrine  confondait  les  deux  natures  de  Jésus- 
* Christ,  le  faisant  immense,  non-seulement  selon  la  divinité,  mais 
encore  selon  son  humanité  et  même  selon  son  corps  ; l’autre, 
qu’elle  détruisait  le  mystère  de  l’eucharistie,  à qui  on  était  ce 
qu’il  avait  de  particulier,  si  Jésus-Christ,  comme  homme,  n’y 
était  présent  que  de  la  même  manière  dont  il  l’est  dans  le  bois 
ou  dans  les  pierres. 

Nous  passons  sous  silence  d’autres  sectes  obseures  c on  peut 
voir,  dans  un  ouvrage  de  M.  Walcli,  l’histoire  plus  étendue  de 
ces  différentes  sectes  formées  dans  le  sein  du  Luthéranisme,  et 
toutes  produites  par  quelqu’un  des  principes  de  ce  réformateur. 
H ne  faut  pas  oublier  qu’indépendamment  de  ces  petites  sectes  Ja 
réforme  de  Luther  produisit  l’Arianisme  et  l'Anabaptisme,  cotpme 
ou  peut  le  voir  dans  ces  articles. 

M 

MACËDON1US,  évêque  de  Constantinople,  qui  nia  la  divinité 
du  Saint-Esprit. 

Après  la  mort  d’Alexandre,  évêque  de  Constantinople,  les  dé- 
fenseurs de  la  consubstantialité  du  Verbe  élurent  pour  successeur 
Paul,  et  les  Ariens  élurent  Maeédonius. 

Constance  chassa  ces  deux  concurretis  et  plaça  Eusèbe  de  Ni- 
comédie  sur  le  siège  de  Constantinople. 

Eusèbe  étant  mort,  Paul  et  Maeédonius  furent  rappelés,  chacun 
par  leurs  partisans,  et  bientôt  on  vit  dans  Constantinople  des  in- 
trigues, du  trouble  et  des  séditions. 

Constance  envoya  Hermogène  à Constantinople  pour  chasser 
Paul  ; le  peuple  s’y  opposa,  prit  les  armes,  mit  le  feu  au  palais, 
traîna  Hermogène  dans  les  rues  et  l’assomma.  L’empereur  se  ren- 
dit à Constantinople,  chassa  Paul  et  priva  la  ville  de  la  moitié  du 
blé  que  l’on  distribuait  aux  habitans  ; il  ne  fît  mourir  personne, 
parce  que  le  peuple  alla  au  devant  de  lui  pleurant  et  demandant 
pardon. 

L’empereur , qui  attribuait  une  partie  du  désordre  à Macédo- 
nius,  ne  voulut  point  confirmer  son  élection,  et  lui  permit  seule- 
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ment  de  tenir  ses  assemblées  dans  son  église  propre.  Les  autres 
églises  demeurèrent  apparemment  sous  la  conduite  des  prêtres  du 
parti  de  Paul , qui  revint  à Constantinople  peu  de  temps  après  le 
départ  de  Constance,  qui  envoya  ordre  au  préfet  du  prétoire  de  le 
chasser  et  de  mettre  Macédonius  à sa  place. 

Philippe,  préfet  du  prétoire,  fit  enlever  Paul,  et  parut  dans  son 
char,  ayant  à côté  de  lui  Macédonius,  qu  il  conduisait  à son  église. 

Ce  même  peuple,  qui  avait  demandé  pardon  à Constance,  cou- 
rut à l’église  pour  s’en  emparer  de  force  ; les  Ariens  et  les  catho- 
liques voulaient  s’en  chasser  réciproquement  ; le  trouble  et  la  con- 
fusion devinrent  extrêmes  : les  soldats  crurent  que  le  peuple  se 
soulevait,  ils  chargèrent  le  peuple  ; on  se  battit,  et  plus  de  trois 
mille  personnes  fur  enttuées  à coups  d’épée,  ou  étoullées  l. 

Après  cet  horrible  carnage  , Macédonius  monta  sur  le  trône 
épiscopal , s’empara  bientôt  de  toutes  les  églises  , et  persécuta 
cruellement  les  Novatiens  elles  catholiques. 

La  persécution  unit  tellement  les  catholiques  elles  Novatiens, 
qu’ils  étaient  disposés  à mourir  les  uns  pour  les  autres  : la  persé- 
cution n’a  guère  manqué  à réunir  les  partis  les  plus  ennemis  con- 
tre le  parti  persécuteur. 

Les  Novatiens  furent  principalement  l’objet  du  zèle  de  Macé- 
donius; il  apprit  qu'ils  étaient  en  grand  nombre  dans  la  Paphla- 
gonie ; il  obtint  de  l’empereur  quatre  régimens  , qu'il  y euvoya 
pour  les  obliger  à embrasser  l’Arianisme.  Les  Novatiens,  infor- 
més du  projet  de  Macédonius  , prirent  les  armes , vinrent  au  de- 
vant des  quatre  régimens  , se  battirent  avec  fureur , défirent  les 
quatre  régimens  et  tuèrent  presque  tous  les  soldats. 

Quelque  temps  après  le  malheur  arrivé  dans  la  Paphlagonie  , 
Macédonius  voulut  transporter  le  corps  de  Constantin  hors  de 
l’église  des  Apôtres  , parce  qu’elle  tombait  en  ruines  : une  partie 
du  peuple  consentait  à cette  translation  ; l’autre  soutenait  que 
c'était  une  impiété , et  regardait  celle  translation  comme  un  ou- 
trage fait  à Constantin.  Les  catholiques  se  joignirent  à ce  parti  , 
et  il  devint  considérable. 

Macédonius  n’ignorait  pas  ces  oppositions  , mais  il  ne  croyait 
pas  qu’un  évêque  dût  y avoir  égard  , et  il  fit  transporter  le  corps 
de  Constantin  dans  l’église  de  Sainl-Acace  : tout  le  peuple  accou- 

* Sozom. , 1.  h,  c.  21.  Socrat. , 1.  2,  c.  38.  Socrate  dit  avoir  appris 
çç  fait  U’uu  paysan  qui  s’était  trouvé  à celle  affaire. 
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rut  aussitôt  ; le  concours  des  deux  partis  produisit  entre  les  es- 
prits une  espèce  de  choc , ils  s'échaudèrent,  on  eu  vint  aux  mains, 
et  sur-le-champ  la  uef  de  l’église  et  la  galerie  furent  remplies  de 
sang  et  de  carnage. 

Constance  , qui  était  alors  en  Occident , sentit  combien  un 
homme  du  caractère  de  Macédouius  était  dangereux  sur  le  siège 
de  Constantinople  ; il  le  fit  déposer,  quoique  Macédonius  persécu- 
tât les  catholiques,  que  Constance  voulait  détruire. 

Macédonius,  déposé  par  Constance  , conçut  une  haine  violente 
contre  les  Ariens  que  Constance  protégeait , et  contre  les  catholi- 
ques qui  avaient  pris  parti  contre  lui  : pour  se  venger,  il  reconnut 
la  divinité  du  Verbe  que  les  Ariens  niaient,  et  nia  la  divinité  du 
Saint-Esprit  que  les  catholiques  reconnaissaient  aussi  bien  que 
la  divinité  du  Verbe. 

Ainsi,  avec  des  mœurs  irréprochables,  Macédonius  était  un  am- 
bitieux, un  tyran  qui  voulait  tout  subjuguer  ; un  orgueilleux  qui , 
pour  soutenir  une  première  démarche  dans  les  plus  petites  choses, 
aurait  sacrifié  l’empire  ; un  barbare  qui  persécutait  de  sang-froid 
tout  ce  qui  ne  pensait  pas  comme  lui  ou  qui  osait  lui  résister  ; 
enfin  un  présomptueux  qui,  pour  satisfaire  sa  vengeance  et  sa 
passion  pour  la  célébrité , fit  une  hérésie  et  nia  la  divinité  du 
Saint-Esprit. 

Voici  les  fondemens  de  son  opinion  : 

Les  principes  des  Ariens  combattent  également  la  divinité  du 
Verbe  et  la  divinité  du  Saint-Esprit  ; mais  on  ne  voit  pas  qu'ils 
aient  combattu  formellement  la  divinité  du  Saint-Esprit. 

Macédonius,  au  contraire,  trouva  les  principes  des  Ariens  sans 
force  contre  la  divinité  de  Jésus-Christ , et  s’en  servit  pour  prou- 
ver que  le  Saint-Esprit  n’était  qu’une  créature. 

L’Église  avait  condamné  formellement  les  hérétiques  qui  avaient 
attaqué  la  divinité  de  Jésus-Christ.  L’Écriture  lui  donne  si  clai- 
rement les  titres  et  les  attributs  du  vrai  Dieu  , que  les  difficultés 
que  les  Ariens  entassaient  pour  prouver  que  Jésus-Christ  était 
une  créature  avaient  paru  sans  force  k Macédonius  ; il  rejeta  le 
terme  de  consubstantiel , mais  il  reconnut  toujours  la  divinité  de 
Jésus-Christ. 

11  ne  crut  pas  voir  la  divinité  du  Saint-Esprit  exprimée  aussi 
clairement  dans  l’Écriture  ; il  crut  qu’elle  lui  donnait  les  caractè- 
res qui  constituent  la  créature. 

Le  Saint-Esprit , disait  Macédonius , n’est  nulle  part  appelé 

8* 
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Dieu;  l’Écriture  n’oblige  ni  de  croire  en  lui , ni  de  le  prier';  le 
Père  et  le  Fils  sont  seuls  l’objet  de  notre  culte  et  de  notre  es- 
pérance : quand  Jésus-Christ  enseigne  aux  hommes  en  quoi  con- 
siste la  vie  éternelle  et  quels  sont  les  moyens  d’y  arriver  , il  dit 
seulement  que  c’est  de  connaître  son  Père , et  Jésus-Christ  son 
Fils. 

Lorsque  l’Écriture  parle  du  Saint-Esprit , elle  nous  le  repré- 
sente comme  subordonné  au  Père  et  au  Fils  : c’est  par  eux  qu’il 
existe  , c’est  par  eux  qu’il  est  instruit , c’est  par  leur  autorité  et 
par  leur  inspiration  qu’il  parle  *. 

11  est  le  consolateur  des  chrétiens,  il  prie  pour  eux  * : ces  fonc- 
tions peuvent-elles  convenir  à la  divinité  ? 

Enfin , on  ne  conçoit  pas  ce  que  ce  serait  que  cette  troisième 
personne  dans  la  substance  divine  ; car,  ou  le  Saint-Esprit  serait 
engendré  , ou  il  ne  le  serait  pas  : s’il  n’est  pas  engendré  , en  quoi 
diffère-t-il  du  Père?  et  s’il  est  engendré,  en  quoi  diffère-t-il  du 
Fils  ? Dira-t-on  qu’il  est  engendré  seulement  par  le  Fils  ? alors  on 
admet  un  Dieu  grand-père  et  un  Dieu  petit-fils. 

Telle  est  la  doctrine  de  Macédonius  sur  le  Saint-Esprit  : il  ne  la 
publia  que  lorsqu’il  fut  déposé  , et  peu  de  temps  avant  que  de 
mourir. 

11  eut  des  sectateurs , qu’on  nomma  Macédoniens  ou  Pneuma- 
tomaques,  c’est-à-dire  ennemis  du  Saint-Esprit  ; on  les  appelait 
quelquefois  Marathoniens,  à cause  de  Marathone,  évêque  de  Nico- 
médie,  sans  lequel  on  prétend  que  cette  secte  aurait  été  bientôt 
éteinte  à Constantinople.  Marathone  la  soutenait  par  ses  soins,  par 
son  argent,  par  ses  discours  pathétiques  et  assez  polis  , et  par  un 
extérieur  composé  , propre  à s’attirer  l’estime  du  peuple  s. 

Ces  deux  dernières  qualités  se  trouvaient  aussi  dans  plusieurs 
des  principaux  de  cette  secte,  tels  qu’Eluse,  Eustache,  etc.  Leurs 
mœurs  étaient  réglées,  leur  abord  grave , leur  vie  austère  , leurs 
exercices  assez  semblables  à ceux  des  moines , et  l’on  remarqua 
que  le  parti  des  Macédoniens  était  suivi  par  une  partie  considé- 
rable du  peuple  de  Constantinople  et  des  environs,  par  divers  mo- 
nastères , et  par  les  personnes  les  plus  irréprochables  dans  les 
mœurs  : ils  avaient  des  partisans  dans  plusieurs  villes  ; ils  formè- 

1 Joan.  16.  Paul.  ad.  Cor.  1,  c.  2. 

2 Ad  Rom.  8. 

» Sozom.,  1.  4,  c.  27. 
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rent  plusieurs  monastères  remplis  d’un  gran«J  nombre  d’hommes 
et  de  filles 

Les  Macédoniens  étaient  principalement  répandus  dans  la 
Thrace  , dans  l’Hellespont  et  dans  la  Bithynie  *. 

Après  la  mort  de  Julien  , Jovien  qui  lui  succéda  , et  qui  était 
dans  la  foi  de  Nicée , voulut  la  rétablir  : il  rappela  les  exilés  ; ce- 
pendant, comme  il  aimait  mieux  agir  par  douceur  que  par  auto- 
rité, il  laissait  une  grande  libertéà  tout  le  monde  pourla  religion  : 
tous  les  chefs  de  secte  s’imaginèrent  pouvoir  l’engager  dans  leur 
parti. 

Les  Macédoniens  formèrent  les  premiers  ce  projet,  et  présentè- 
rent une  requête  pour  obtenir  que  toutes  les  églises  leur  fussent 
données;  mais  Jovien  rejeta  leur  requête. 

Dans  la  suite,  les  Macédoniens  se  réunirent  aux  catholiques , 
parce  qu’ils  étaient  persécutés  par  les  Ariens;  ils  signèrent  lesym- 
bole  de  Nicée , se  séparèrent  ensuite,  et  furent  condamnés  par  le 
concile  deConstantinople. 

Théodose  avait  appelé  à ce  concile  les  évêques  macédoniens  , 
dans  l’espérance  de  les  réunir  à l’Église  ; mais  ils  persévérèrent 
dans  leur  erreur,  quoi  que  l’on  pût  faire  pour  les  détromper. 
L’empereur  employa,  mais  inutilement,  tous  les  moyens  propres 
à les  engager  à se  réunir  avec  les  catholiques,  et  les  chassa  de 
Constantinople  ; il  leur  défendit  de  s’assembler,  et  confisqua  à 
l’épargne  les  maisons  où  ils  s’assemblaient. 

Les  erreurs  des  Macédoniens  sur  le  Saint-Esprit  ont  été  renou- 
velées par  les  Sociniens  et  adoptées  par  Clarke  , Wisthon  , etc. 
Nous  allons  prouver  contre  eux  la  divinité  du  Saint-Esprit. 

De  la  divinité  du  Saint-Esprit , contre  les  Macédoniens,  les  Soci- 
niens, Clarke,  Wisthonet  les  Anli-Trinilaires. 

Nous  supposons  ici  ce  qui  est  reconnu  par  les  Macédoniens,  les 
Sociniens,  Clarke,  AYisthon  et  les  Anti-Trinitaires,  c'est  que 
l’Écriture  sainte  nous  dit  qu’il  y a un  Père  , un  Fils  et  un  Saint- 
Esprit  : nous  allons  prouver  que  le  Saint-Esprit  est  une  personne 
divine. 

Saint  Paul  dit  que  le  Saint-Esprit  lui  a communiqué  la  con- 

1 Greg.  Naz.,  Orat.  A4.  Sozom.,  1.  4.  Rufin.  I.  1,  c.  25, 

1 Socrat,,  1,  2,  c.  15  ; 1.  5,  c.  8. 
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naissance  des  mystères , et  il  ajoute  que  cet  esprit  les  connaît  , 
parce  qu’il  sonde  toutes  choses  , même  les  profondeurs  de  Dieu  , 
c’est-à-dire  qu’il  connaît  les  choses  les  plus  cachées  qui  sont  en 
Dieu. 

Pour  prouver  que  le  Saint-Esprit  a ces  connaissances  , saint 
Paul  emploie  ce  raisonnement  : car,  qui  est-ce  des  hommes  qui  sa- 
che les  choses  de  l'homme,  sinon  l’esprit  de  l’homme  qui  est  en  lui  ? 
de  même  nul  ne  connaît  les  choses  de  Dieu,  sinon  l’esprit  de  Dieu  {. 

C’est-à-dire,  comme  il  n’y  a que  l'esprit  de  l’homme  qui  puisse 
connaître  ses  pensées  , de  même  il  n’y  a que  l’esprit  de  Dieu  ou 
Dieu  même  qui  puisse  connaître  les  secrets  de  Dieu. 

Ce  raisonnement  de  saint  Paul  prouve  que  l’esprit  de  Dieu  est 
Dieu  lui-même  , comme  l’esprit  d’un  homme  est  cet  homme 
même;  par  conséquent , puisque  le  mot  Dieu  signifie  ici  l’Être 
suprême,  l’esprit  de  Dieu  est  aussi  l'Être  suprême. 

On  objecte  que  saint  Paul  dit  que  l’esprit  sonde,  qu’il  cherche 
les  choses  profondes  de  Dieu,  et  que  cette  manière  de  connaître 
ne  peut  convenir  qu’à  un  être  qui*  connaît  les  secrets  de  Dieu 
parce  qu’ils  lui  sont  communiqués,  ce  qui  ne  peut  convenir  qu’à 
une  créature. 

Pour  répondre  à cette  difficulté,  il  suffit  de  remarquer  : 1°  que 
le  même  apôtre  s’est  servi  du  même  mot  pour  désiguer  la  con- 
naissance immédiate  que  Dieu  a des  pensées  des  hommes , et  que 
saint  Paul  désigne  pourtant  là  une  connaissance  parfaite1 2. 

2°  Saint  Paul  prouve  que  le  Saint-Esprit  sonde  les  choses  pro- 
fondes de  Dieu,  parce  qu'il  les  connaît  comme  un  homme  connaît 
ses  propres  pensées,  c’est-à-dire,  immédiatement  et  par  lui-même  ; 
de  sorte  que  si  l’on  peut  dire  que  l’esprit  de  Dieu  est  un  être  dis- 
tinct de  Dieu  parce  qu’il  sonde  les  choses  profondes  de  Dieu , on 
pourrait  aussi  dire  que  l’esprit  de  l’homme  est  distinct  de  cet 
homme  parce  qu’il  connaît  ses  propres  pensées. 

Enfin,  la  conception  du  Sauveur  dans  le  sein  de  la  sainte  Vierge 
est  une  preuve  incontestable  de  la  divinité  du  Saint-Esprit. 

L’Ange  dit  à la  sainte  Vierge  que  son  Fils  serait  appelé  le  Fils 
du  Très-Haut  et  le  Fils  de  Dieu , c’est-à-dire  le  Fils  de  l’être  qui 
existe  par  lui-même , et  l’ange  en  donne  cette  raison  : « le  Saint- 
» Esprit,  dit-il,  surviendra  en  vous,  et  la  puissance  du  Très-Haut 

1 Primæ  Cor.,  c.  2,  v.  10, 11. 

2 Ad  Rom,  8,  v.  20. 
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» vous  couvrira  de  son  ombre;  c’est  pourquoi  le  saint  enfant  qui 
» naîtra  de  vous,  sera  appelé  le  Fils  de  Dieu  '.  » 

11  paraît , par  ces  paroles , que  Jésus  est  le  Fils  de  Dieu,  parce 
qu’il  a été  engendré  par  l’opération  du  Saint-Esprit. 

Mais  si  le  Saint-Esprit  n’est  pas  le  Dieu  suprême  , s’il  est  un 
être  distingué  de  l’Ètre  suprême  , il  s’ensuivra  que  Jésus-Christ 
n’est  le  Fils  de  Dieu  que  comme  les  autres  hommes,  puisque  Dieu 
lui-même  ne  l’a  pas  engendré  immédiatement;  et  le  fils  d’un  ange 
du  premier  ordre,  s’il  y en  avait  un,  ne  serait  pas  plus  le  Fils  de 
Dieu  que  le  fils  d’un  artisan  ou  d’un  homme  stupide. 

Dieu  est  le  Père  de  Jésus-Christ  d’une  manière  toute  particu- 
lière ; c’est  pourquoi  Jésus-Christ  est  appelé  le  Fils  unique  de 
Dieu. 

Dieu  est  son  Père  , parce  qu’il  l’a  engendré  immédiatement  par 
lui-même,  sans  l'entremise  d’aucun  être  distinct  de  lui  ; mais  Jé- 
sus-Christ est  le  Fils  de  Dieu  , parce  qu’il  est  engendré  par  le 
Saint-Esprit;  d’où  il  suit  que  le  Saint-Esprit  n’est  pas  un  être  dis- 
tinct de  Dieu,  mais  qu’il  est  Dieu  lui-même,  ou  l’être  qui  existe 
par  lui-même. 

L’Écriture,  dans  cent  autres  endroits,  nous  parle  du  Saint-Es- 
prit comme  du  vrai  Dieu  ; nous  trouvons  dans  Isaïe  que  c’est 
Dieu  qui  inspire  les  prophètes  , et  saint  Paul  nous  dit  que  c’est  le 
Saint-Esprit  qui  a inspiré  les  prophètes  *. 

Lorsqu’Ananie  trompe  les  apôtres , saint  Pierre  lui  reproche 
qu’il  ment  au  Saint-Esprit,  et,  pour  lui  faire  sentir  la  grandeur  de 
son  péché , il  lui  dit  qu’il  n’a  pas  menti  aux  hommes , mais  à 
Dieu  3. 

Si  saint  Paul  parle  des  dons  du  Saint  Esprit,  il  dit  qu’il  y a 
différentes  grâces  du  Saiut-Esprit,  mais  que  c’est  le  même  Dieu 
qui  opère  en  tous  et  qui  les  distribue  *. 

C’estdoncà  tort  queM.  Clarke  assure  que  l’Écriture  ne  donne 
pas  le  nom  de  Dieu  au  Saint-Esprit. 

Mais  quand  il  serait  vrai  que  l’Écriture  ne  donne  pas  au  Saint- 
Esprit  le  nom  de  Dieu  , un  théologien  tel  que  M.  Clarke  pourrait- 
il  faire  de  celte  omission  un  motif  pour  douter  de  la  divinité  du 

1 Luc.  1,  v.  35. 

2 Isaiæ  6,  Act.  uitim.,  v.  25. 

3 Act.  v.  3. 

4 Primai  Cor,  12,  v.  4. 
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Saint-Esprit,  tandis  qu’il  est  évident  et  qu’il  reconnaît  lui-même 
que  l’Écriture  attribue  au  Saint-Esprit  des  opérations  qui  n’appar- 
tiennent qu’à  Dieu  ? 

Mais,  dit  M.  Clarke,  le  Saint-Esprit  est  représenté  dans  l’É- 
criture comme  subordonné  au  Père  et  au  Fils , comme  leur  en- 
voyé. 

Je  réponds  que  les  passages  dans  lesquels  le  Saint-Esprit  est 
représenté  comme  envoyé  du  Père  et  du  Fils  ne  prouvent  point 
qu’il  soit  inférieur  au  Père  et  au  Fils  ; ce  sont  des  passages  desti- 
nés à nous  faire  connaître  les  opérations  du  Saint-Esprit. 

Ainsi,  par  exemple  , Dieu  voulant  éclairer  les  apôtres  , en  ré- 
pandant sur  eux,  le  jour  delà  Pentecôte,  les  dons  du  Saint-Esprit, 
l’Écriture  représente  cet  esprit  d’une  manière  allégorique,  sous 
l’idée  d’un  messager  que  Dieu  envoie  pour  l’instruction  des  hom- 
mes ; et  comme  l’eflusion  des  dons  du  Saint-Esprit  ne  devait  se  faire 
qu’après  l’ascension  de  Jésus-Christ , l’Écriture  nous  dit  que  Jé- 
sus-Christ devait  monter  au  ciel  pour  envoyer  ce  messager. 

Tout  cela  n’est  qu’une  simple  métaphore,  familière  aux  Orien- 
taux, pour  dire  que  Dieu  répandait  actuellement  sur  les  hommes 
les  dons  et  les  grâces  qui  procèdent  du  Saint-Esprit,  ou  qu  il 
communique  par  son  Saint-Esprit. 

On  trouve  dans  l’Écriture  quantité  de  figures  qui  ne  sont  pas 
moins  hardies  que  celle-là  : elle  dit  que  l’Être  suprême  descendit 
pour  voir  ce  qui  était  arrivé  ; qu’il  descendit  sur  le  mont  Sinaï  ; 
qu’il  descendit  pour  délivrer  son  peuple  *. 

On  voit  par-là  que,  quand  le  Saint-Esprit  est  comparé  à un 
messager  que  Dieu  ou  Jésus-Christ  envoie  , cela  veut  dire  sim- 
plement que  Dieu  ou  Jésus-Christ  répand  les  dons  du  Saint-Esprit. 

Lorsque  l’Écriture  parle  de  la  descente  du  Saint-Esprit  sur  la 
personne  de  Jésus-Christ  sous  une  forme  corporelle , cela  veut 
dire  que,  quand  on  vit  cette  apparition  , les  dons  et  les  grâces 

du  Saint-Esprit  furent  actuellement  communiqués  à Jésus-Christ. 

Lorsque  le  Saint-Esprit  descendit  sur  les  apôtres  sous  la  fi- 
gure de  langues  de  feu,  cela  veut  dire  qu’ils  reçurent  les  dons  du 
Saint-Esprit  à mesure  que  ces  langues  se  posèrent  sur  leurs  têtes  : 
c’est  ainsi  que  ces  métaphores  deviennent  aisées , et  il  n en  est 
aucune  qui  prouve  que  le  Saint-Esprit  est  inférieur  à Dieu. 
Quand  il  serait  vrai  qu’il  y en  aurait  de  difficiles  à expliquer  , 

• 

1 Genes.  18,  v.  21,  Exod.  18,  19,  etc. 
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quelques  passages  obscurs  pourraient-ils  former , dans  un  esprit 
raisonnable,  une  difficulté  contre  les  passages  de  l’Écriture  qui 
donnent  au  Saint-Esprit  le  nom  et  les  attributs  du  vrai  Dieu? 

Comment  se  peut^il  que  des  hommes  qui  se  piquent  de  n’obéir 
qu’à  la  raison  se  déterminent  toujours  en  faveur  des  difficultés 
qui  naissent  de  notre  ignorance  sur  la  manière  dont  une  chose 
est,  contre  une  preuve  évidente  qui  l'établit  ? 

Qu’on  ne  nous  reproche  pas  de  donner  un  sens  arbitraire  aux 
passages  de  l’Écriture  que  nous  avons  cités  ; M.  Clarke  n’a  ptx 
combattre  ce  sens,  et  les  Pères,  avant  ou  après  Macédonius,  leur 
ont  donné  le  sens  que  nous  leur  donnons. 

L’Écriture  n’explique  point  la  manière  dontle  Saint-Espritpro- 
cède  du  Père  et  du  Fils  ; mais  nous  savons  qu'il  ne  procède  pas 
du  Père,  et  de  la  même  manière  dont  le  Fils  est  engendré  par  le 
Père. 

Personne  n’est  autorisé  à dire  que  la  génération  du  Fils  soit  la 
seule  manière  dont  le  Père  et  le  Fils  puissent  produire , et  par 
conséquent  l’ignorance  dans  laquelle  nous  sommes  sur  la  diffé- 
rence qu’il  y a entre  la  génération  du  Fils  et  la  procession  du 
Saint-Esprit  n’est  pas  une  difficulté  qu’on  puisse  nous  opposer. 

11  n’est  pas  possible  de  descendre  dans  toutes  les  chicanes  que 
les  Sociniens  ont  formées  sur  les  passages  que  nous  avons  cités  , 
et  les  raisonnemens  que  nous  avons  joints  suffisent  pour  les  réfu- 
ter. Ceux  qui  souhaiteront  d’entrer  dans  ces  détails  les  trouve- 
ront dans  les  théologiens  catholiques  et  protestans. 

Nous  dirons  seulement  que  M.  le  Clerc  reconnaît  que  ces  pas- 
sages ne  peuvent  s’expliquer  quetrès-difffcilement,  selon  l’hypo- 
thèse socinienne , et  qu’il  n’y  connaissait  point  de  réponse,  car  il 
n’en  oppose  aucune  aux  conséquences  que  les  catholiques  en  ti- 
rent, et  c’est  ce  qu’il  ne  manque  jamais  de  faire  lorsqu’il  s’agit 
de  défendre  les  Sociniens. 

Je  ne  prétends  pas , par  cette  remarque , rendre  M.  le  Clerc 
odieux  ; je  voudrais  seulement  inspirer  à ceux  qui  attaquent  les 
mystères  un  peu  plus  de  modestie  et  de  réserve  , en  leur  mettant 
sous  les  yeux  un  le  Clerc  embarrassé  et  sans  réplique,  sur  des  ma- 
tières où  ils  tranchent  en  maîtres. 

Nous  n’examinerons  point  ici  les  difficultés  par  lesquelles  on 
prétend  prouver  qu’il  répugne  qu’il  y ait  en  Dieu  une  personne 
divine  distinguée  du  Père  ; nous  les  avons  examinées  à l’article 
Anti-Trinit  aires. 


Digitized  by  Google 


96  MAN 

MANÈS,  s’appelait  ordinairement  Cubricus  ; il  naquit  en  Perse, 
en  240  ; une  femme  de  Ctésiphonte  fort  riche  l’acheta  , lorsqu’il 
n’était  encore  âgé  que  de  sept  ans  ; elle  le  fit  instruire  avec  beau- 
coup de  soin,  et  lui  laissa  tous  ses  biens  en  mourant. 

Cubricus,  possesseur  d’une  grande  fortune  , alla  loger  proche 
le  palais,  et  prit  le  nom  de  Manès. 

Manès  trouva  dans  les  effets  de  sa  bienfaitrice  les  livres  d’un 
nommé  Scythien  ; il  les  lut,  et  vit  que  le  spectacle  des  biens  et  des 
maux  dont  la  terre  est  le  théâtre  avait  porté  Scythien  à supposer 
que  le  monde  est  l’ouvrage  de  deux  principes  opposés , dont  l’un 
est  essentiellement  bon  et  l’autre  essentiellement  mauvais  , mais 
qui  sont  tous  deux  éternels  et  indépendans.  Manès  adopta  les 
principes  de  Scythien,  traduisit  ses  livres,  y fit  quelques  change- 
mens,  et  donna  le  système  de  Scythien  comme  son  ouvrage.  Nous 
n’exposerons  point  ici  ce  système  , parce  que  nous  l’exposons  à 
l’art.  Manichéisme  ; nous  dirons  seulement  que  le  bon  et  le  mau- 
vais principe  sont  la  lumière  et  les  ténèbres.  Manès  eut  d’abord 
peu  de  disciples. 

Trois  de  ses  disciples,  nommés  Thomas  , Buddaset  formas,  al- 
lèrent prêcher  sa  doctrine  dans  les  villes  et  dans  les  bourgs  de  la 
province  dans  laquelle  Manès  s’était  retiré  après  avoir  quitté  la 
capitale:  bientôt,  formant  de  plus  grands  desseins,  il  envoya  Tho- 
mas et  Buddas  en  Égypte  et  dans  l’Inde  , et  retint  auprès  de  lui 
Ilermas. 

Pendant  la  mission  de  Thomas  et  de  Buddas , le  fils  de  Sapor, 
roi  de  Perse , tomba  dangereusement  malade. 

Mauès , qui  était  savant  dans  la  médecine,  fut  appelé  ou  alla  lui- 
même  se  proposer  pour  traiter  ce  prince  : on  le  lui  confia. 

Les  remèdes  et  les  soins  de  Manès  furent  inutiles;  le  fils  du  roi 
mourut,  et  l’on  fit  arrêter  Manès  b 

* Nous  tenons  originairement  l’histoire  de  Manichée  ou  Manès  d’une 
pièce  ancienne  qui  a pour  titre  : Acta  disputationis  Archclai,  episcopi 
Mesopotamiæ,  et  Manclis  hæresiarchæ. 

C’est  sous  ce  titre  que  cette  pièce  a été  publiée  par  M.  Zacagni,  bi- 
bliothécaire du  Vatican.  Voyez  Monumenta  ecclesiæ  graecæ  et  lalinæ. 
Romæ,  1698. 

M.  de  Valois  a inséré  presque  toute  cette  dispute  dans  ses  notes  sur 
Socrate  ; elle  se  trouve  dans  le  3*  tome  de  Dom  Cellier  sur  les  auteurs 
ecclésiastiques;  dans  Fabricius,  tome  2. 

C’est  sur  cette  conférence  d’Archélaüs  que  saint  Épiphane  a travaillé 
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Il  était  encore  en  prison  , lorsque  ses  deux  disciples , Thomas 
et  Buddas  , vinrent  lui  rendre  compte  de  leur  mission.  Effrayés 
de  l’état  où  ils  trouvèrent  leur  maître,  ils  le  conjurèrent  de  pen- 
ser au  péril  où  il  était.  Manès  les  écouta  sans  agitation , calma 
leurs  inquiétudes,  leur  fit  envisager  leur  crainte  comme  une  fai- 
blesse , ranima  leur  courage , échauffa  leur  imagination , se  leva , 
se  mit  en  prière , et  leur  inspira  une  soumission  aveugle  à ses 
ordres  et  un  courage  à l’épreuve  des  périls. 

Thomas  et  Buddas,  en  rendant  compte  de  leur  mission  à Ma- 
nès, lui  apprirent  qu’ils  n’avaient  point  rencontré  de  plus  redou- 
tables ennemis  que  les  chrétiens.  Manès  sentit  la  nécessité  de  se 
les  concilier , et  forma  le  projet  d’allier  ses  principes  avec  le 
christianisme  : il  envoya  ses  disciples  acheter  les  livres  des  chré- 
tiens , et,  pendant  sa  prison  , il  ajouta  aux  livres  sacrés  ou  eu  re- 
trancha tout  ce  qui  était  favorable  ou  contraire  à ses  principes4. 

en  371,  Socrate  en  430,  Héraclien  sur  la  fin  du  vi*  siècle:  elle  est 
- citée  dans  une  ancienne  chaîne  grecque  sur  saint  Jean.  Voyez  Zaca- 
gni,  Præf.,  p.  11.  Fabr.,  ibid. 

M.  de  Beausobre  reconnaît  que  ces  actes  sont  anciens  : mais  il  croit 
que  cette  ancienneté  ne  prouve  pas  leur  authenticité  et  ne  lève  pas  les 
difficultés  qu’il  fait  contre  cette  pièce. 

Après  avoir  lu  fort  attentivement  les  raisons  de  M.  de  Beausobre , je 
n’ai  pas  été  de  son  avis,  et  j’ai  suivi  les  actes  de  la  dispute  de  Cascar; 
je  donnerai  dans  une  note  quelques  preuves  de  l’insuffisance  des  rai- 
sons sur  lesquelles  M.  de  Beausobre  rejette,  comme  supposée,  l’histoire 
de  la  dispute  de  Cascar. 

1 Cet  article  est  un  des  grands  moyens  de  M.  de  Beausobre  pour 
prouver  la  fausseté  des  actes  de  la  dispute  de  Cascar  : nous  allons  exa- 
miner ses  raisons. 

1°  M.  de  Beausobre  dit  que  saint  Épiphanc  assure  que  Manès  avait 
eu  les  livres  des  chrétiens  avant  d’étre  mis  en  prison,  ce  qui  prouve  la 
fausseté  de  l’histoire  de  la  conférence  de  Cascar. 

M.  de  Beausobre  se  trompe  : saint  ftpiphane  n’est  point  contraire  aux 
actes  de  la  dispute  de  Cascar  ; ce  Père  assure  positivement  que  les  dis- 
ciples de  Manès  allèrent  acheter  les  livres  des  chrétiens,  et  qu’ils  re- 
vinrent vers  leur  maître,  qu’ils  trouvèrent  en  prison;  qu’ils  lui  re- 
mirent les  livres  des  chrétiens,  et  que  ce  fut  dans  sa  prison  que  cet 
hérésiarque  ajusta  les  livres  des  chrétiens  avec  son  système. 

M.  de  Beausobre  cite  donc  saint  Épiphane  au  moins  peu  exactement, 
puisqu’il  lui  fait  dire  expressément,  mot  pour  mot,  le  contraire  de  çe 
II.  9 
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Manès  lut  dans  les  livres  sacrés  qu’un  bon  arbre  ne  peut  pro- 
duire de  mauvais  fruits , ni  un  mauvais  arbre  de  bons  fruits  : il 
crut  pouvoir , sur  ce  passage , établir  la  nécessité  de  reconnaître 

qu’il  dit.  Voyez  la  page  622,  n°  5 , de  saint  Ëpiphane,  de  l’édition  du 
P.  Pétau. 

2°  M.  de  Beausobre  attaque  l’authenticité  des  actes  de  la  dispute  de 
Cascar,  par  le  témoignage  de  saint  Ëpiphane. 

M.  de  Beausobre  avait-il  donc  oublié  qu’il  regardait  saint  Ëpiphane 
comme  un  auteur  crédule,  sans  critique  et  sans  discernement?  Est-ce 
avec  de  pareilles  autorités  qu’on  attaque  l'authenticité  d’un  écrit?  ou 
le  même  homme  est-il  un  auteur  grave,  ou  un  témoin  sans  autorité, 
selon  qu’il  est  favorable  ou  contraire  aux  opinions  de  M.  de  Beausobre? 

3°  M.  de  Beausobre  prouve  qu’en  effet  Manès  avait  lu  les  livres  des 
chrétiens  avant  sa  prison , parce  que  la  prison  de  Manès  fut  trop  courte 
pour  qu’il  pût  s'instruire  dans  les  livres  des  chrétiens  assez  pour  écrire 
les  lettres  qu’il  a écrites,  et  pour  se  défendre  aussi  savamment  qu’il  le 
fait,  même  dans  la  dispute  de  Cascar. 

Mais,  4*  M.  de  Beausobre  ne  peut  déterminer  précisément  la  durée 
de  la  prison  de  Manès;  2°,  le  progrès  que  Manès  fit  dans  la  science 
des  livres  saints  dépendait  du  degré  de  pénétration  et  de  sagacité 
d'esprit  de  Manès,  et  de  son  ardeur  pour  s’instruire  : or,  M.  de 
Beausobre  soutient  que  Manès  avait  beaucoup  de  connaissances  ac- 
quises, beaucoup  d’esprit  naturel,  une  grande  habitude  de  raisonner, 
beaucoup  de  génie  et  une  prodigieuse  ardeur  pour  la  célébrité;  avec 
ces  dispositions,  est-il  impossible  que  Manès  ait  acquis  les  connaissances 
qu’il  avait  à Cascar,  et  qu’il  les  ail  acquises  pendant  six  mois  au  moins 
que  sa  prison  dura,  selon  M.  de  Beausobre? 

Enfin  si,  dans  la  dispute  de  Cascar,  Manès  parait  trop  instruit  pour 
n’avoir  étudié  que  six  mois  les  livres  des  chrétiens,  comment  M.  de 
Beausobre  prétend-il,  dans  un  autre  endroit,  que  les  actes  de  la  confé- 
rence de  Cascar  sont  faux , parce  que  Manès  y est  représenté  comme 
accablé  par  les  raisons  d’Archélaüs,  sans  y faire  aucune  réponse,  quoi- 
qu’il y en  vit  de  bonnes  à faire,  et  que,  selon  M.  de  Beausobre,  il  soit 
impossible  qu’un  homme  comme  Manès  soit  resté  court  dans  toute  cette 
dispute,  comme  le  portent  les  actes  de  la  conférence  de  Cascar? 

Ceux  qui  voudront  s’assurer  par  eux-mêmes  de  la  vérité  de  ce  que 
j’avance  n’ont  qu’à  comparer  le  chapitre  7 du  4<r  livre,  page  76,  avec 
le  chapitre  9 du  même  livre,  page  103,  tom.  1,  de  l’Histoire  de  Maui- 
chée,  où  ces  contradictions  se  trouvent  mot  pour  mot. 

4°  M.  de  Beausobre , pour  prouver  que  Manès  connaissait  les  livres 
des  chrétiens  avant  sa  prison,  cite  d’Herbelot,  qui  dit  que  MaDès  était 
prêtre  parmi  les  chrétiens  de  la  province  d'Ahuuz. 
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dans  le  monde  un  bon  et  un  mauvais  principe  pour  produire  les 
biens  et  les  maux  *. 

Il  trouva  dans  l’Écriture  que  Satan  était  le  prince  des  ténèbres 
et  l’ennemi  de  Dieu  ; il  crut  pouvoir  faire  de  Satan  son  principe 
malfaisant. 

Enfin , Manès  vit  dans  l’Évangile  que  Jésus-Christ  promettait 
à ses  apôtres  de  leur  envoyer  le  Paraclet , qu’il  leur  apprendrait 
toutes  les  vérités  ; il  voyait  que  ce  Paraclet  n’était  point  encore 
arrivé  du  temps  de  saint  Paul , puisque  cet  apôtre  dit  lui-même  : 
Nous  ne  connaissons  qu’imparfaitement;  mais  quand  la  perfection 
sera  venue , tout  ce  qui  est  imparfait  sera  aboli. 

Manès  crut  que  les  chrétiens  attendaient  encore  le  Paraclet;  il 
ne  douta  pas  qu’en  prenant  cette  qualité  il  ne  leur  fit  recevoir 
sa  doctrine. 

La  critique  de  M.  de  Beausobre  me  parait  encore  en  défaut  à cet 
égard  ; car  peut-on  préférer  les  auteurs  orientaux,  sur  l’autorité  desr 
quels  d’Herbelot  rapporte  ce  fait,  à un  monument  aussi  ancien  que  les 
actes  de  la  dispute  de  Cascar? 

D’IIerbelot,  une  page  avant  qu’il  dise  que  Manès  était  prêtre  parmi 
les  chrétiens  de  la  province  d’Ahuax,  dit  que  cet  imposteur  ayant  en- 
tendu dire  aux  chrétiens  que  Jésus-Christ  avait  promis  d’envoyer  après 
lui  son  Paraclet,  voulut  persuader  au  peuple  ignorant  de  la  Perse  qu’il 
était  ce  Paraclet  ; ce  qui,  assurément,  ne  pourrait  se  dire  de  Manès  si 
cet  hérésiarque  avait  été  prêtre  parmi  les  chrétiens  avant  de  publier 
son  hérésie. 

Il  est  donc  clair  que  d’Herbelot,  dans  cet  article,  n’a  fait  que  ra- 
masser ce  quedifférens  auteurs  orientaux  avaient  dit  de  Manès,  et  que 
d’Herbelot  lui-même,  dans  l’article  Manès,  suppose  qu’il  n’était  point 
prêtre  avant  de  publier  son  hérésie. 

Nous  ne  poussons  pas  plus  loin  nos  remarques  sur  cet  objet  ; mais 
nous  croyons  devoir  avertir  que  l’Histoire  de  Manichée,  par  M.  de  Beau- 
sobre,  laquelle  ne  peut  être  l'ouvrage  que  d’un  homme  de  beaucoup 
d’esprit  et  de  savoir,  et  qui  peut  être  utile  à beaucoup  d’égards,  con- 
tient cependant  des  inexactitudes  pour  les  citations,  pour  la  critique  et 
pour  la  logique  ; que  les  Pères  y sont  censurés  souvent  avec  hauteur 
et  presque  toujours  injustement.  Il  faut  que  M.  de  Beausobre  n’ait  pas 
senti  ce  que  tout  lecteur  équitable  doit,  selon  moi,  sentir  en  lisant  son 
livre,  c’est  que  l’auteur  était  entraîné  par  l’amour  du  paradoxe  et  par 
le  désir  de  la  célébrité , deux  ennemis  irréconciliables  de  l’équité  et  de 
la  logique. 

* Matth.,  7,  v.  18.  Epist.  Manet,  ad  Marcell, 
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Tel  fut  en  gros  le  projet  que  Manès  forma  pour  rétablissement 
de  sa  secte  *. 

Pendant  que  Manès  arrangeait  ainsi  son  projet , il  apprit  que 
Sapor  avait  résolu  de  le  faire  mourir;  il  gagna  ses  gardes,  s’é- 
chappa , et  passa  sur  les  terres  de  l’empire  romain. 

Manès  s'annonça  comme  un  nouvel  apôtre  envoyé  pour  réfor- 
mer la  religion  et  pour  purger  la  terre  de  ses  erreurs. 

11  écrivit  en  cette  qualité  à Marcel , homme  distingué  par  sa 
piété  et  considérable  par  son  crédit  et  par  sa  fortune. 

Marcel  communiqua  la  lettre  de  Manès  à Archélaüs,  évêque  de 
Cascar,  et,  de  concert  avec  l’évêque,  il  pria  Manès  de  se  rendre  à 
Cascar  pour  y expliquer  ses  sentiments  : Manès  arriva  à Cascar, 
chez  Marcel,  qui  lui  proposa  une  conférence  avec  Archélaüs.  On 
prit  pour  juges  de  la  dispute  les  hommes  les  plus  éclairés  et  les 
moins  susceptibles  de  partialité  dans  leur  jugement  : ces  juges 
furent  Manipe  , savant  grammairien  et  habile  orateur  ; Ëgialée , 
très-babile  médecin;  Claude  et  Cléobule , frères,  et  tous  deux 
rhéteurs  habiles. 

La  maison  de  Marcel  fut  ouverte  à tout  le  monde,  et  Manichée 
commença  la  dispute. 

Je  suis,  dit-il , disciple  du  Christ,  apôtre  de  Jésus , le  Paraclet 
promis  par  lui;  les  apôtres  n’ont  connu  qu’imparfaitement  la  vé- 
rité , et  saint  Paul  assure  que  quand  la  perfection  sera  venue  tout 
ce  qui  est  imparfait  sera  aboli  : de  là  Manès  concluait  que  les  chré- 
tiens attendaient  encore  un  prophète  pour  perfectionner  leur  re- 
ligion , et  il  prétendait  être  ce  prophète. 

Les  Juifs,  continuait-il,  enseignent  que  le  bien  et  le  mal  vien- 
nent de  la  même  cause;  ils  n’admettent  qu’un  seul  principe  de 
toutes  choses;  ils  ne  mettent  aucune  différence  entre  la  lumière 

1 M.  de  Beausobre  a prétendu  prouver  la  fausseté  des  actes  de  Cas- 
car, parce  qu’il  est  impossible  que  Manès  ait  pris  le  titre  de  Paraclet,  et 
il  prouve  cette  impossibilité,  parce  que  Manès  n’a  pu  se  dire  en  même 
temps  paraclet  et  apôtre.  (Hist.  de  Manicli.,  1.  1,  c.  9,  p.  103.) 

Mais,  1°  il  est  certain  que  les  Manichéens  croyaient  que  Manès  était 
le  Paraclet,  et  M.  Basnage  se  sert  de  ce  fait  pour  prouver,  contre  M.  de 
Meaux,  que  les  Manichéens  sont  différens  des  Albigeois.  (Basnage, 
Hist.  des  égl.  réformées.  ) 

2°  Comme  Jésus-Christ  devait  envoyer  le  Paraclet,  on  ne  voit  pas  que 
le  titre  d’apôtre  soit  incompatible  avec  celui  de  Paraclet,  car  Manichéo 
ne  se  considère  ici  que  par  rapport  à sa  mission, 
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et  les  ténèbres;  ils  confondent  le  Dieu  souverainement  bon  avec 
le  principe  du  mal  ; nulle  erreur  n’est  ni  plus  déraisonnable  , ni 
plus  injurieuse  à Dieu. 

Jésus-Christ  a fait  connaître  aux  hommes  que  le  Dieu  suprême 
et  bienfaisant  ne  régnait  pas  seul  dans  le  monde , que  le  prince 
des  ténèbres  exerçait  sur  les  hommes  un  empire  tyrannique,  qu’il 
les  portait  sans  cesse  vers  le  mal , qu’il  allumait  en  eux  mille  pas- 
sions dangereuses , leur  suggérait  tous  les  crimes.  Jésus-Christ  a 
révélé  aux  hommes  les  récompenses  destinées  à ceux  qui  vivent 
sous  l’empire  du  Dieu  suprême  et  bienfaisant,  et  les  supplices  ré- 
servés aux  méchans  qui  vivent  sous  l’empire  du  démon  ; enfin  , 
il  leur  a fait  connaître  toute  l’étendue  de  la  bonté  de  l'Être  su- 
prême. 

Cependant  les  chrétiens  sont  encore  dans  des  erreurs  dange- 
reuses sur  la  bonté  de  l'Ètre  suprême , ils  croient  qu’il  est  le 
principe  de  tout,  qu’il  avait  créé  Satan,  et  qu’il  peut  faire  du 
mal  aux  hommes  : ces  fausses  idées  sur  la  bonté  de  l’Être  su- 
prême l’offensent  , pervertissent  la  morale  et  empêchent  les 
hommes  de  suivre  les  préceptes  et  les  conseils  de  l’Évangile. 

Pour  dissiper  ces  erreurs,  il  faut  éclairer  les  hommes  sur  l’o- 
rigine du  monde  et  sur  la  nature  des  deux  principes  qui  ont  con- 
couru dans  sa  production  ; il  faut  leur  apprendre  que,  le  bien  et 
le  mal  ne  pouvant  avoir  une  cause  commune  , il  faut  nécessaire- 
ment supposer  dans  le  monde  un  bon  et  un  mauvais  principe. 

Ce  n’était  pas  seulement  sur  la  raison  que  Manès  appuyait  son 
sentiment  sur  le  bon  et  sur  le  mauvais  principe;  il  prétendait  en 
trouver  la  preuve  dans  l’Écriture  même,  il  trouvait  son  sentiment 
dans  ce  que  saint  Jean  dit  en  parlant  du  Diable , que,  comme  la 
vérité  n’est  point  en  lui , toutes  les  fois  qu'il  ment , il  parle  de  son 
propre  fonds,  parce  qu’il  est  menteur  aussi  bien  que  son  père1. 

Quel  est  le  père  du  Diable , disait  Manès?  ce  n’est  pas  Dieu,  car 
il  n’est  pas  menteur  ; qui  est-ce  donc  ? 

Il  n’y  a que  deux  moyens  d’être  père  de  quelqu’un  : la  voie  de 
la  génération  ou  la  création. 

Si  Dieu  est  le  père  du  Diable  par  la  voie  de  la  génération  , le 
Diable  sera  consubstantiel  à Dieu:  celle  conséquence  est  impie. 

Si  Dieu  est  le  père  du  Diable  par  la  voie  de  la  création,  Dieu 
est  un  menteur  , ce  qui  est  un  autre  blasphème. 

1 Joan,,  8,  v.  44. 
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Il  faut  donc  que  le  Diable  soit  fils  ou  créature  de  quelque  être 
méchant  qui  n'est  point  Dieu  ; il  y a donc  un  autre  principe  créa- 
teur que  Dieu. 

Archélaüs  attaqua  la  qualité  d’apôtre  de  Jésus-Christ  que  pre- 
nait Manès  ; il  demanda  sur  quelles  preuves  il  fondait  sa  mission , 
quels  miracles  ou  quels  prodiges  il  avait  faits , et  Manès  n’en  pou- 
vait citer  aucun. 

Par  ce  moyen , Archélaüs  dépouillait  Manès  de  son  autorité , et 
réduisait  sa  doctrine  à un  système  ordinaire , dont  il  sapait  les 
fondemens  : il  prouva , contre  Manès , qu’il  était  impossible  de 
supposer  deux  êtres  éternels  et  nécessaires  dont  l’un  est  bon  et 
l’autre  mauvais,  puisque  deux  êtres  qui  existent  par  la  nécessité 
de  leur  nature  ne  peuvent  avoir  des  attributs  différens , ni  faire 
deux  êtres  différens  ; ou  si  ce  sont  deux  êtres  différens , ils  sont 
bornés  et  n’existent  plus  par  leur  nature , ils  ne  sont  plus  éternels 
et  indépendans. 

Si  les  objets  que  l’on  regarde  comme  mauvais  sont  l’ouvrage 
d’un  principe  essentiellement  malfaisant , pourquoi  ne  trouve-t-on 
point  dans  la  nature  de  mal  pur  et  sans  mélange  de  bien  ? Choi- 
sissez dans  les  objets  qui  nous  ont  fait  imaginer  un  principe  mal- 
faisant et  coéternel  au  Dieu  suprême  , vous  n’en  trouverez  aucun 
qui  n’ait  quelque  qualité  bienfaisante , quelque  propriété  utile. 

Le  démon,  que  l’on  voudrait  faire  regarder  comme  un  principe 
coélernel  à l'Être  suprême,  est,  dans  son  origine,  une  créature  in- 
nocente , qui  s’est  dépravée  par  l’abus  qu’elle  a fait  de  sa  liberté. 

Tels  sont  en  général  les  principes  qu’ Archélaüs  oppose  à Ma- 
nès. Tout  le  monde  sentit  la  force  de  ces  raisons,  et  personne  ne 
fut  ni  ébranlé  ni  ébloui  par  les  sophismes  de  son  adversaire. 

Archélaüs  garantit  le  peuple  de  la  séduction  en  l’éclairant.  Quels 
ravages  un  homme  tel  que  Manès  n’eût-il  pas  faits  dans  le  diocèse 
de  Cascar,  si  Archélaüs  n’eût  été  qu’un  honnête  homme  sans  ta- 
lent ou  qu’un  grand  seigneur  sans  lumière  ? 

Manès  , désespérant  de  faire  des  prosélytes  dans  la  province  de 
Cascar,  repassa  en  Perse , où  des  soldats  de  Sapor  l’arrêtèrent  et 
le  firent  mourir,  vers  la  fin  du  troisième  siècle. 

Telle  fut  la  fin  de  Manès,  où,  trois  siècles  après,  Mahomet, 
fanatique,  ignorant,  sans  lumière  et  sans  vue,  se  fit  respecter 
comme  un  prophète , et  fit  recevoir  à la  moitié  de  l’Asie,  comme 
une  doctrine  inspirée,  un  mélange  absurde  de  judaïsme  et  de 
christianisme. 
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Manès,  en  alliant  la  doctrine  des  Mages  avec  le  christianisme, 
déplaisait  également  aux  Persans , aux  chrétiens  et  aux  Romains  : 
toutes  les  sociétés  religieuses  dont  il  était  environné  se  soulevè- 
rent contre  lui , et  il  fut  opprimé. 

Mais  lorsque  Mahomet  allia  le  christianisme  et  le  judaïsme, 
l’Arabie  et  les  provinces  de  l’Orient  étaient  remplies  de  Juifs,  de 
Nestoriens  et  d’Eutychiens,  de  Monothélites  et  d’autres  héréti- 
ques exilés  ou  bannis,  qui  vivaient  paisiblement  sous  la  protec- 
tion des  Arabes,  mais  qui  conservaient  contre  les  empereurs  ro- 
mains et  contre  les  catholiques  une  haine  implacable , et  qui , 
pour  se  venger,  favorisèrent  le  fanatisme  de  Mahomet,  secondè- 
rent ses  efforts,  et  lui  suggérèrent  peut-être  le  projet  d’être  pro- 
phète et  conquérant  : tout  empire  leur  paraissait  préférable  à ce- 
lui des  catholiques. 

D'ailleurs , Manès  était  un  philosophe  qui  voulait  établir  ses 
dogmes  par  la  voie  du  raisonnement  et  de  la  persuasion  ; Maho- 
met , au  contraire , était  un  fanatique  ignorant , et  le  fanatique 
sans  lumières  court  au  supplice  ou  aux  armes. 

Les  disciples  de  Manès  firent  pourtant  quelques  prosélytes  ; on 
les  rechercha  , et  ils  furent  traités  avec  beaucoup  de  rigueur  : ils 
se  multiplièrent  cependant,  et  six  siècles  après  Manès,  dans  des 
temps  de  ténèbres  et  d’ignorance , nous  voyons  les  Manichéens  se 
multiplier  prodigieusement  et  fonder  un  État  qui  fit  trembler 
l’empire  de  Constantinople.  Il  est  intéressant  de  connaître  les 
différentes  formes  que  prit  cette  secte,  ses  progrès  et  ses  effets 
dans  l’Orient  et  dans  l’Occident. 

MANICHÉENS,  disciples  de  Manès  ou  sectateurs  de  sa  doc- 
trine : les  principaux  disciples  de  Manès  furent  Hermas , Buddas 
et  Thomas , qui  allèrent  en  Égypte , en  Syrie , dans  l’Orient  et 
dans  l’Inde,  porter  la  doctrine  de  leur  maître;  ils  essuyèrent  d’a- 
bord bien  des  disgrâces , et  firent  peu  de  prosélytes.  Nous  allons 
d’abord  exposer  leurs  principes  et  leur  commencement  ; nous  ex- 
poserons ensuite  leur  progrès. 

§ I.  — Des  commencemens  des  Manichéens , de  leurs  principes 
* et  de  leur  morale. 

Les  premiers  sectateurs  de  Manès  composèrent  divers  ouvrages 
pour  défendre  leurs  sentimens , et  comme  Manès  avait  pris  la 
qualité  d’apôtre  de  Jésus-Christ,  on  rapprocha  autant  qu’on  le 
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put  les  principes  philosophiques  de  Manès  des  dogmes  du  chris- 
tianisme : on  adoucit  donc  beaucoup  le  système  de  Manès , et 
l’on  fit  à beaucoup  d'égards  disparaître,  au  moins  en  apparence , 
l’opposition  du  Manichéisme  et  du  christianisme. 

D’autres  disciples  de  Manès  , tels  qu’Aristocrite , prétendaient 
qu’au  fond  toutes  les  religions,  païenne,  judaïque,  chrétienne,  etc., 
convenaient  dans  le  principe  et  dans  les  dogmes , et  qu’elles  ne 
différaient  que  dans  quelques  cérémonies  : partout,  disait-il,  un 
Dieu  suprême  et  des  dieux  subalternes , ici , sous  le  nom  de 
dieux,  là  , sous  le  nom  d’anges  ; partout  des  temples  , des  sacri- 
fices , des  prières  , des  offrandes , des  récompenses  et  des  peines 
dans  l’autre  vie  ; partout  des  démons  et  un  chef  des  démons , prin- 
cipal auteur  des  crimes  et  chargé  de  les  punir  *. 

Le  système  philosophique  de  Manès  et  son  sentiment  sur  l’o- 
rigine de  l’âme  avait  d'ailleurs  beaucoup  de  rapport  avec  la 
philosophie  de  Pythagore  et  de  Platon  , et  même  avec  les  prin- 
cipes des  Stoïciens  : il  croyait  que  le  bon  principe  n’était  que  la 
lumière  , et  le  mauvais  principe  les  ténèbres , et  cette  lumière  ré- 
pandue dans  la  matière  ténébreuse  animait  tout  ce  qui  vivait. 

On  voit  aisément  que  les  principes  du  Manichéisme  sur  la  na- 
ture et  sur  l’origine  de  l’àme  pouvaient  conduire  à des  maximes 
austères  et  à une  pureté  de  mœurs  que  l’on  pouvait  regarder 
comme  la  perfection  de  la  morale  chrétienne,  ou  mener  à un 
quiétisme  qui  laissait  agir  toutes  les  passions  en  liberté. 

Ainsi,  les  esprits  simples  ou  superficiels,  qui  ne  s’attachent 
qu’aux  mots  et  qui  ne  jugent  que  sur  les  premières  apparences  ; 
les  chrétiens  entêtés  de  la  philosophie  pythagoricienne  , platoni- 
cienne et  stoïcienne;  les  hommes  d’un  caractère  dur,  austère, 
rigide  ou  chagrin , ou  d’un  tempérament  voluptueux  , trouvaieut 
dans  le  Manichéisme  des  principes  satisfaisans. 

Les  premiers  disciples  de  Manès  ne  lardèrent  donc  pas  à faire 
des  prosélytes , et  ils  étaient  assez  nombreux  en  Afrique  sur  la 
fin  du  troisième  siècle. 

Gomme  les  empereurs  romains  haïssaient  beaucoup  les  Perses 
et  qu’ils  regardaient  le  Manichéisme  comme  une  religion  venue 
de  Perse , ils  persécutèrent  par  haine  nationale  les  Manichéens  , 
avant  que  le  christianisme  fût  la  religion  des  empereurs-,  et  par 

1 Formula  receptionis  Municliæorum , apud  Cottelerium  in  Pelribus 
apostolicis. 
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zèle  pour  la  religion;  ainsi  les  Manichéens  furent  persécutés  pres- 
que sans  relâche  : ils  ne  pouvaient  donc  former  dans  tous  ces 
temps  qu’une  secte  en  quelque  sorte  secrète,  qui  dut  tomber  dans 
le  fanatisme,  et  des  principes  généraux  du  Manichéisme  tirer 
mille  dogmes  particuliers,  absurdes , et  une  foule  de  pratiques  et 
de  fables  insensées. 

De  ce  que  les  Manichéens  étaient  une  secte  persécutée , ils  pre- 
naient beaucoup  de  précautions  pour  n’admettre  parmi  eux  que 
des  hommes  sûrs  ; ainsi  ils  avaient  un  temps  d’épreuves , et  il  y 
avait  chez  eux  des  calécuhmènes,  des  auditeurs  et  des  élus. 

Les  auditeurs  vivaient  à peu  près  comme  les  autres  hommes  ; 
pour  les  élus,  ils  avaient  un  genre  de  vie  tout  différent  et  une 
morale  très-singulière  formée  sur  les  principes  fondamentaux  du 
Manichéisme. 

Ainsi , comme  dans  ce  système  le  monde  était  l’effet  de  l’irrup- 
tion que  le  mauvais  principe  âvait  faite  dans  l'empire  de  la  lu- 
mière, et  qu’ils  croyaient  que  le  principe  bienfaisant  n’était  que  la 
lumière  céleste , ils  disaient  que  la  partie  de  Dieu  abandonnée 
aux  ténèbres  était  répandue  dans  tous  les  corps  du  ciel  et  de  la 
terre , et  qu’elle  y était  esclave  et  souillée  ; que  quelques-unes 
de  ces  parcelles  de  lumière  ne  seraient  jamais  délivrées  de  cet 
esclavage  et  demeureraient  attachées  pour  l’éternité  à un  globe  de 
ténèbres , et  seraient  éternellement  avec  les  esprits  ténébreux. 

Ces  portions  de  lumière  céleste  ou  du  bon  principe,  répandues 
dans  toute  la  nature  et  renfermées  dans  divers  organes,  formaient 
les  animaux , les  plantes , les  arbres , et  généralement  tout  ce  qui 
avait  vie. 

Lorsqu’une  des  portions  de  la  lumière  céleste , et  qui  était  une 
portion  de  la  divinité  , lors,  dis-je,  que  cette  portion  de  la  lu- 
mière était  unie  à un  corps  par  la  voie  de  la  génération , elle  était 
liée  à la  matière  beaucoup  plus  étroitement  qu’auparavant  : ainsi 
le  mariage  ne  faisait  que  perpétuer  la  captivité  des  âmes  , et  ils 
concluaient  que  le  mariage  était  un  état  imparfait  et  criminel. 

Il  y avait  des  Manichéens  qui  croyaient  que  les  arbres  et  les 
plantes  avaient , aussi  bien  que  les  animaux  , des  perceptions  ; 
qu’ils  voyaient,  qu’ils  entendaient , et  qu’ils  étaient  capables  de 
plaisir  et  de  douleur , de  sorte  qu’on  ne  pouvait  cueillir  un  fruit , 
couper  un  légume , tailler  un  arbre , sans  que  l’arbre  ou  la  plante 
ressentit  de  la  douleur,  et  ils  prétendaient  que  le  lait  qui  sort 
comme  une  larme  de  la  ligue  que  l’on  arrache  en  était  une  preuve 
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sensible  ; c’est  pourquoi  ils  ne  voulaient  pas  qu’on  arrachât  la 
moindre  herbe , pas  même  les  épines , et  quoique  l’agriculture 
soit  l’art  le  plus  innocent,  ils  le  condamnaient  néanmoins,  parce 
qu’on  ne  pouvait  l’exercer  sans  commettre  une  infinité  de  meurtres, 

Il  semble  qu’avec  de  pareils  principes  les  Manichéens  devaient 
mourir  de  faim  : ils  trouvèrent  le  moyen  d’éluder  cette  consé- 
quence. Ils  se  persuadèrent  que  des  hommes  aussi  saints  qu'eux 
devaient  avoir  le  privilège  de  vivre  du  crime  des  autres , en  pro- 
testant cependant  de  leur  innocence  : ainsi , lorsqu’on  apportait 
du  pain  à un  Manichéen  élu  , il  se  retirait  un  peu  à l’écart , fai- 
sait les  plus  terribles  imprécations  contre  ceux  qui  lui  apportaient 
du  pain , puis , s’adressant  au  pain  , il  disait  en  soupirant  : « Ce 
» n’est  pas  moi  qui  vous  ai  moissonné , qui  vous  ai  moulu  ; je  ne 
» vous  ai  point  pétri , je  ne  vous  ai  point  mis  dans  le  four  : ainsi 
» je  suis  innocent  de  tous  les  maux  que  vous  avez  soufferts;  je 
» souhaite  ardemment  que  ceux  qui  vous  les  ont  faits  les,  éprou- 
» vent  eux-mêmes.  » 

Après  cette  pieuse  préparation , l’élu  mangeait  avec  plaisir , 
digérait  sans  scrupule , et  se  consolait  par  l’espérance  qu’il  avait 
que  ceux  qui  lui  procureraient  à manger  en  seraient  punis  rigou- 
reusement. 

Un  mélange  bizarre  de  sensualité , de  superstition  et  de  dureté 
conduisit  les  élus  des  Manichéens  à ces  conséquences , qui  paraî- 
tront extravagantes  ou  même  impossibles  à tel  homme  qui  en  a 
peut-être  plus  d’une  de  cette  espèce  à se  reprocher. 

Parmi  les  chefs  des  Manichéens , il  y en  avait  qui  regardaient  la 
nécessité  de  se  nourrir  sous  un  aspect  plus  consolant  ; ils  croyaient 
qu’un  élu  en  mangeant  délivrait  les  plus  petites  parties  de  la  di- 
vinité attachées  à la  matière  qu’il  mangeait , et  que  de  son  esto- 
mac elles  s’envolaient  dans  le  ciel  et  se  réunissaient  à leur  source  : 
ainsi  c’était  un  acte  de  religion  et  une  œuvre  de  piété  sublime 
lorsqu’un  élu  mangeait  avec  excès  ; il  se  regardait , non  comme 
le  sauveur  d’un  homme,  mais  de  Dieu 4 . 

11  est  aisé  de  voir  que  les  principes  fondamentaux  conduisaient 
h des  conséquences  absolument  différentes  et  même  opposées , 
selon  les  caractères  et  les  circonstances  : il  y a de  l’apparence  que 
l’on  imputa  aux  Manichéens  beaucoup  de  ces  conséquences  qu’ils 

4 Disput.  Arcbelai.  Epipk.,  lucres.  6.  Aug,,De  moribus  Manichæorura. 
De  bures,  op.  imperfect.,  1.  6,  c,  6. 
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n'avaient  point  tirées  eux-mêmes  ; on  leur  imputa  aussi  de  com- 
mettre des  horreurs  et  des  infamies  dans  leurs  assemblées  se- 
crètes. 


§ II.  — Du  progrès  et  de  l’extinction  des  Manichéens. 

Depuis  Dioclétien  jusqu’à  Anastase,  les  empereurs  romains 
firent  tous  leurs  efforts  pour  détruire  les  Manichéens:  ils  furent 
bannis  , exilés , dépouillés  de  leurs  biens  , condamnés  à périr  par 
différens  supplices  : on  renouvela  souvent  ces  lois  , et  on  les  exé- 
cuta rigoureusement  pendant  près  de  deux  siècles  (depuis  285 
jusqu’en  491). 

On  eut  plus  d’indulgence  pour  eux  sous  Anastase , dont  la 
mère  était  Manichéenne , et  ils  enseignèrent  leur  doctrine  avec 
plus  de  liberté;  ils  en  furent  privés  sous  Justin  et  sous  ses  suc- 
cesseurs. 

Sous  le  règne  de  Constant,  petit-fils  d’Héraclius  , une  femme 
nommée  Callinice,  et  Manichéenne  zélée,  avait  deux  enfans 
qu’elle  éleva  dans  ses  sentimens  : ces  enfans  se  nommaient  Paul 
et  Jean  ; aussitôt  qu’ils  furent  en  état  de  prêcher  le  Manichéisme, 
elle  les  envoya  en  Arménie,  oii  ils  firent  des  disciples  qui  regar- 
dèrent Paul  comme  l’apôtre  qui  leur  avait  fait  connaître  la  vérité; 
ils  prirent  le  nom  de  cet  apôtre  et  s’appelèrent  Pauliciens  (vers  le 
milieu  du  septième  siècle). 

Paul  eut  pour  successeur  Constantin,  qui  se  nommait  Sylvain. 

Ce  Sylvain  entreprit  de  réformer  le  Manichéisme  et  d’ajuster  le 
système  des  deux  principes  à l’Écriture  sainte;  en  sorte  que  la 
doctrine  de  Sylvain  paraissait  toute  puisée  dans  l’Écriture , telle 
que  les  catholiques  la  reçoivent,  et  il  ne  voulait  point  reconnaître 
d’autre  règle  de  foi.  Il  affectait  de  se  servir  des  termes  de  l’Écri- 
ture : il  parlait  comme  les  orthodoxes  lorsqu’il  parlaitdu  corps  et  du 
sang  de  Jésus-Christ,  de  sa  mort,  de  son  baptême , de  sa  sépulture, 
de  la  résurrection  des  morts  : ces  sectaires  supposaient,  comme 
les  orthodoxes  , un  Dieu  suprême , mais  ils  disaient  qu'il  n’avait 
en  ce  monde  aucun  empire,  puisque  tout  y allait  mal  ; ils  en  at- 
tribuaient le  gouvernement  à un  autre  principe , dont  l’empire  ne 
s’étendait  point  au  delà  de  ce  monde  et  finirait  avec  le  monde. 

Ils  avaient  une  aversion  particulière  pour  les  images  et  pour  la 
croix  ; c’était  une  suite  de  leur  erreur  sur  l'incarnation  , sur  la 
mort  et  sur  la  résurrection  de  Jésus-Christ , qu’ils  ne  croyaient 
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point  réelles.  Ils  reprochaient  aux  catholiques  de  donner  dans  les 
erreurs  du  paganisme  et  d’honorer  les  saints  comme  des  divinités, 
ce  qui  était  contraire  à l’Écriture.  Ils  prétendaient  que  c’était  pour 
cacher  aux  laïques  cette  contradiction  entre  le  culte  de  l’Église 
catholique  et  l’Écriture  que  les  prêtres  défendaient  la  lecture  de 
l'Écriture  sainte. 

Far  ces  calomnies , les  Manichéens  séduisaient  beaucoup  de 
monde , et  leur  secte  ne  s’offrait  aux  esprits  simples  que  comme 
une  société  de  chrétiens  qui  faisaient  profession  d’une  perfection 
extraordinaire. 

Sylvain  enseigna  sa  doctrine  pendant  près  de  vingt-sept  ans  et 
se  fit  beaucoup  de  sectateurs.  L’empereur  Constantin  , successeur 
de  Constance  , informé  des  progrès  de  Sylvain  , chargea  un  offi- 
cier, nommé  Simon  , d’aller  saisir  Sylvain  et  de  le  faire  mourir. 

Trois  ans  après  la  mort  de  Sylvain,  Simon,  qui  l’avait  fait  la- 
pider, quitta  secrètement  Constantinople,  alla  trouver  les  disciples 
de  Sylvain , les  assembla  et  devint  leur  chef;  il  prit  le  nom  de  Tite 
et  pervertit  beaucoup  de  monde  vers  la  fin  du  septième  siècle. 

Simon  et  un  nommé  Justus  eurent  une  contestation  sur  le  sens 
d’un  passage  de  l’Écriture;  Justus  consulta  l’évêque  de  Cologne. 
Justinien  II , successeur  de  Constantin  , informé  par  l'évêque  de 
Cologne  qu’il  y avait  des  Manichéens,  envoya  des  ordres  pour 
faire  mourir  tous  ceux  qui  ne  voudraient  pas  se  convertir. 

Un  Arménien,  nommé  Paul,  s'échappa  et  emmena  avec  lui 
deux  fils , les  instruisit , en  mit  un  à la  tête  des  Manichéens  et  lui 
donna  le  nom  de  Timothée  ; après  la  mort  de  Timothée , Zacharie 
et  Joseph  se  disputèrent  la  qualité  de  chef  des  Manichéens  et 
formèrent  deux  partis  : on  se  battit , et  les  Sarrasins,  ayant  fait 
une  irruption  dans  ces  contrées,  massacrèrent  presque  tout  le 
parti  de  Zacharie.  Joseph,  plus  adroit,  trouva  le  moyen  de  plaire 
aux  Sarrasins  et  de  se  retirer  à Épisparis , où  son  arrivée  causa 
une  grande  joie. 

Un  magistrat  zélé  pour  la  religion  força  Joseph  à sortir  d'Épis- 
paris  ; il  se  relira  à Antioche , où  il  fit  une  grande  quantité  de 
prosélytes. 

Après  la  mort  de  Joseph , les  Paulicicns  se  divisèrent  encore 
en  deux  partis  : l’un  avait  pour  chef  Sergius , homme  adroit  et  né 
avec  tous  les  talons  propres  à séduire. 

L’autre  parti  était  attaché  à Baanes.  Après  beaucoup  de  con- 
testations, les  deux  partis  en  vinrent  aux  mains  et  se  seraient  dé- 
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truits,  si  îhéodote  ne  les  eût  réconciliés  en  leur  rappelant  qu’iU 
étaient  frères , et  eu  leur  faisant  sentir  que  leurs  divisions  les  per- 
draient. 

L’impératrice  Tliéodora  ayant  pris  les  rênes  du  gouvernement 
pendant  la  minorité  de  Michel , en  841 , rétablit  le  culte  des 
images  et  crut  devoir  employer  toute  son  autorité  pour  détruire 
les  Manichéens  ; elle  envoya  dans  tout  l’empire  ordre  de  découvrir 
les  Manichéens  et  de  faire  mourir  tous  ceux  qui  ne  se  converti- 
raient pas  : plus  de  cent  mille  hommes  périrent  par  différentes  es- 
pèces de  supplices. 

Un  nommé  Carbéas,  attaché  à cette  secte , ayant  appris  que 
son  père  avait  été  crucifié  pour  n’avoir  point  voulu  renoncer  à ses 
senlimens,  se  sauva  avec  quatre  mille  hommes  chez  les  Sarrasins, 
s’unit  à eux  et  ravagea  les  terres  de  l’empire. 

Les  Pauliciens  se  bâtirent  ensuite  plusieurs  places  fortes,  où 
tous  les  Manichéens  que  la  crainte  des  supplices  avait  tenus  ca- 
chés se  réfugièrent,  et  formèrent  une  puissance  formidable  par 
leur  nombre  et  par  leur  haine  implacable  contre  les  empereurs  et 
contre  les  catholiques  : on  les  vit  plusieurs  fois,  unis  aux  Sarrasins 
ou  seuls  , ravager  les  terres  de  l’empire , tailler  en  pièces  les  ar- 
mées romaines.  Une  bataille  malheureuse , dans  laquelle  Chriso- 
chir  leur  chef  fut  tué , anéantit  celte  nouvelle  puissance  que  les 
supplices  avaient  créée  et  qui  avait  fait  trembler  l’empire  de 
Constantinople  L 

Qu'il  me  soit  permis  de  fixer  un  moment  l’attention  de  ibon  lec- 
teur sur  les  évènemens  que  je  viens  de  mettre  sous  ses  yeux. 

Manès  enseigne  librement  sa  doctrine  à Cascar  et  à Diodoride  ; 
Archélaüs  le  combat  avec  les  armes  de  la  raison  et  de  la  religion; 
il  dissipe  ses  sophismes,  il  fait  voir  la  vérité  du  christianisme 
dans  son  jour,  et  Manès  est  regardé  par  toute  la  province  comme 
un  imposteur;  personne  n’est,  ni  ébranlé  par  ses  raisons,  ni 
échauffé  par  son  fanatisme. 

Manès  désespéré  passe  en  Perse  ; Sapor  le  fait  mourir,  et  les 
disciples  de  Manès  font  des  prosélytes. 

Dioclétien  est  informé  qu’il  y a dans  l’empire  romain  des  dis- 
ciples de  Manès;  il  condamne  au  feu  les  chefs  de  celte  secte,  et 
les  Manichéens  se  multiplient. 

1 Photius,  De  Manichæis  repullulantibus,  Bibliot.  Croisitiana,  p.  349. 
Pclrus  Siculus,  De  Manichæis.  Cedrenus. 
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Pendant  plus  de  six  cents  ans  les  exils , les  bannissemens , les 
supplices  sont  employés  inutilement  contre  cette  secte  : sous  la 
minorité  de  Michel,  les  Manichéens  sont  répandus  dans  tout  l’em- 
pire; la  piété  de  Théodora  veut  détruire  cette  secte;  elle  la 
frappe , son  zèle  immole  plus  de  cent  mille  Manichéens  obstinés , 
et  du  sang  de  ces  malheureux  elle  voit  sortir  une  puissance  enne- 
mie de  la  religion  et  de  l’empire , qui  fut  long-temps  funeste  à l’un 
et  à l’autre , et  qui  hâta  les  conquêtes  des  Sarrasins  , l’agrandis- 
sement du  Mahométisme  et  la  ruine  de  l’empire. 

Si  Marcel,  dans  la  maison  duquel  se  tint  la  conférence  entre 
Manès  et  Archélaüs,  eût  dit  à Dioclétien  : Opposez  aux  Manichéei :s 
des  hommes  tels  qu’ Archélaüs,  ils  arrêteront  le  progrès  du  Mani- 
chéisme, comme  cet  évêque  a étouffé  dans  sa  province  cette  secte 
naissante  ; le  feu  de  la  persécution  que  vous  allumez  contre  eux 
fera  sortir  des  cendres  de  ces  sectaires  une  puissance  formidable 
à vos  successeurs.  Dioclétien  eût  regardé  Marcel  comme  un  in- 
sensé, et  ses  courtisans  auraient  soutenu  qu’il  voulait  avilir  l’au- 
torité souveraine. 

Si  lorsque  Théodora  donnait  ses  ordres  pour  faire  mourir  tous 
les  Manichéens , un  sage,  perçant  dans  l’avenir,  eût  dit  k l’impé- 
ratrice : Princesse,  le  principe  du  zèle  qui  vous  anime  est  louable, 
mais  les  moyens  que  vous  employez  seront  funestes  à l’Église  et  à 
l’empire;  ce  sage  eût  été  regardé  comme  un  mauvais  sujet  et 
comme  un  ennemi  de  la  religion  ; après  la  révolte  de  Carbéas , il 
n’est  pas  sûr  qu’on  ne  la  lui  eût  pas  imputée,  et  qu’il  n’eût  pas  été 
condamné  comme  un  Manichéen  et  puni  comme  l’auteur  des 
maux  qui  affligèrent  l’empire. 

Après  la  défaite  de  l’armée  deChrisochir,  les  débris  de  la  secte 
des  Manichéens  se  dispersèrent  du  côté  de  l’Orient,  se  firent  quel- 
ques établissemens  dans  la  Bulgarie,  et,  vers  le  dixième  siècle,  se 
répandirent  dans  l’Italie  ; ils  eurent  des  établissemens  considé- 
rables dans  la  Lombardie , d’où  ils  envoyèrent  des  prédicateurs 
qui  pervertirent  beaucoup  de  monde. 

Les  nouveaux  Manichéens  avaient  fait  des  changemens  dans 
leur  doctrine  : le  système  des  deux  principes  n’y  était  pas  tou- 
jours bien  développé  ; mais  ils  en  avaient  conservé  toutes  les  con- 
séquences sur  l’incarnation , sur  l’eucharistie,  sur  la  sainte  Vierge 
et  sur  les  sacremens. 

Beaucoup  de  ceux  qui  embrassèrent  ces  erreurs  étaient  des  en- 
thousiastes, que  la  prétendue  sublimité  delà  morale  manichéenne 
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avait  séduits  : tels  furent  quelques  chanoines  d’Orléans,  qui 
étaient  en  grande  réputation  de  piété. 

Le  roi  Robert  en  étant  informé  fit  assembler  un  concile  ; on 
examina  les  erreurs  des  nouveaux  Manichéens  ; les  évêques  firent 
d'inutiles  efforts  pour  les  détromper  : « Prêchez , répondirent-ils 
» aux  évêques , prêchez  votre  doctrine  aux  hommes  grossiers  et 
» charnels;  pour  nous,  nous  n’abandonnerons  point  les  sentimens 
» que  l’Esprit  saint  a gravés  lui-même  dans  nos  cœurs  ; il  nous 
» tarde  que  vous  nous  envoyiez  au  supplice  ; nous  voyons  dans  les 
» cieux  Jésus-Christ  qui  nous  tend  les  bras  pour  nous  conduire 
» en  triomphe  dans  la  cour  céleste.  » 

Le  roi  Robert  les  condamna  au  feu  , et  ils  se  précipitèrent  dans 
les  flammes  avec  de  grands  transports  de  joie , an  1022. 

Les  Manichéens  firent  beaucoup  plus  de  progrès  dans  le  Lan- 
guedoc et  dans  la  Provence  : on  assembla  plusieurs  conciles 
contre  les  Manichéens  et  on  brûla  beaucoup  de  ces  sectaires , mais 
sans  éteindre  la  secte;  ils  pénétrèrent  même  en  Allemagne,  et 
passèrent  en  Angleterre;  partout  ils  firent  des  prosélytes , mais 
partout  on  les  combattit  et  on  les  réfuta. 

Le  Manichéisme , perpétué  à travers  tous  ces  obstacles , dégé- 
néra insensiblement  et  produisit,  dans  le  douzième  siècle  et  dans 
le  treizième,  cette  multitude  de  sectes  qui  faisaient  profession  de 
réformer  la  religion  et  l’Église  : tels  furent  les  Albigeois,  les  Pé- 
trobrusiens , les  Henriciens , les  disciples  de  Tanchelin  , les  Po- 
pelicains  , les  Cathares  *. 

MANICHÉISME,  système  de  Manès,  qui  consistait  à concilier 
avec  les  dogmes  du  christianisme  le  sentiment  qui  suppose  que 
le  monde  et  les  phénomènes  de  la  nature  ont  pour  causes  deux 
principes  éternels  et  nécessaires , dont  l’un  est  essentiellement 
bon  et  l’autre  essentiellement  mauvais. 

Nous  allons  développer  les  principes  de  ce  système , et  en  faire 
voir  l’absurdité , et  comme  M.  Bayle  , à l’occasion  du  système  de 
Manès,  a fait  une  foule  de  difficultés  contre  la  Providence  et  con- 
tre la  bonté  de  Dieu , nous  exposerons  les  difficultés  de  M.  Bayle 

1 Voyez , sur  les  Manichéens  d’Italie  et  des  Gaules,  Acta  concil. 
aurelianensis,  Spicileg.,  t.  2;  Labe,  Conc. , t.  9;  Vignier,  Bibliotb. 
hist. , 2e  part.,  an  1022,  p.  672.  Régnier  conte.  Valdcnses,  c.  6,  t.  lx  s 
Bibliot.  PP.,  part.  2,  p.  759;  Conc.  Turon.  3,  c.  3.  Conc,  Tolos., 
au  1119,  cun.  3;  Bossuet,  Hist.  des  variations.,  1. 11. 
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en  faveur  du  Manichéisme,  et  nous  ferons  voir  que  ces  difficultés 
que  l’on  répète  avec  tant  de  confiance  sont  des  sophismes. 

§ I. — Des  principes  du  Manichéisme,  avant  Manès. 

Pour  découvrir  les  premiers  pas  de  l’esprit  humain  vers  le  Ma- 
nichéisme , il  faut  nous  placer  dans  ces  siècles  barbares  où  les 
guerres,  les  passions  et  l’ignorance  avaient  défiguré  l’idée  de  l’Ê- 
tre suprême , répandu  d’épaisses  ténèbres  sur  le  dogme  de  la 
Providence,  et  fait  d’une  partie  du  genre  humain  des  nations  sau- 
vages. 

Plongés  dans  l’oubli  de  leur  origine  et  de  leurs  destinations,  les 
hommes  ne  se  virent  plus  que  comme  des  êtres  sensibles  qui  éprou- 
vaient successivement  diflférens  besoins , tels  que  la  faim , la 
soif,  etc. , et  qui  étaient  affectés  de  sensations  agréables  ou  dou- 
loureuses, telles  que  le  froid,  le  chaud,  etc. 

Guidés  par  l'instinct  seul,  ils  cherchèrent  les  fruits  elles  légu- 
mes propres  à les  nourrir;  ils  apprirent  à les  cultiver  ; ils  élevè- 
rent des  troupeaux , se  couvrirent  de  leurs  peaux  , et  formèrent 
des  peuples  pasteurs  et  cultivateurs. 

La  fertilité  de  la  terre  n’est  pas  constante  : les  orages,  la  rigueur 
des  saisons,  les  intempéries  de  l’air,  firent  périr  les  fruits,  les  lé- 
gumes et  les  moissons  ; des  nourritures  malsaines,  des  vents  dan- 
gereux firent  mourir  les  troupeaux  ; les  maladies  désolèrent  les 
familles  réunies. 

Les  hommes  se  virent  alors  environnés  de  biens  et  de  maux  : 
les  hommes  qui  éprouvaient  successivement  ces  biens  et  ces 
maux  avaient  eux-mêmes  fait  du  bien  et  du  mal  ; quelquefois  ils 
partageaient  leurs  fruits,  leurs  troupeaux,  avec  leurs  alliés  ; d’au- 
tres fois  ils  ravageaient  les  moissons  de  leurs  ennemis  , ils  enle- 
vaient leurs  troupeaux  , ils  tuaient  des  animaux  pour  s’en  nour- 
rir; ils  crurent  que  des  êtres  invisibles  et  semblables  aux  hommes 
rendaient  leurs  champs  stériles , ravageaient  leurs  moissons  et 
faisaient  périr  leurs  troupeaux. 

Comme  les  hommes  n’enlevaient  les  fruits  et  les  moissons  des 
autres  ou  ne  tuaient  des  animaux  que  pour  s’en  nourrir,  on  crut 
que  les  êtres  invisibles  ou  les  esprits  ne  nuisaient  aux  moissons 
ou  ne  faisaient  mourir  les  animaux  que  pour  se  nourrir  ; on  crut 
les  empêcher  de  nuire  aux  troupeaux  et  aux  moissons,  ou  même 
aux  hommes,  en  leur  donnant  à manger,  et  en  leur  offrant  une 
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partie  des  légumes  et  de  la  chair  des  animaux  qu’on  tuait. 

Ce  partage  que  les  hommes  faisaient  de  leur  nourriture  avec  les 
êtres  invisibles  auxquels  ils  attribuaient  la  stérilité  de  leurs 
champs  ou  la  mort  de  leurs  troupeaux  fut  chez  ces  nations  bar- 
bares le  premier  sacrifice. 

On  attribua  successivement  à ces  esprits  tous  les  goûts  , toutes 
les  passions  humaines  ; on  leur  rendit  toutes  les  espèces  de  culte 
qui  pouvaient  flatter  ces  passions  ou  ces  goûts  : telle  est  l’origine 
de  ces  cultes  religieux  si  insensés,  si  bizarres  et  si  obscènes,  dont 
l’histoire  nous  a conservé  des  traits,  et  que  l’on  retrouve  tous  au- 
jourd’hui chez  les  peuples  du  nouveau  monde,  à proportion  du 
degiréde  1 un.  ère  auquel  chaque  nation  s’est  élevée. 

Ces  ressources  épuisées  inutilement  pour  arrêter  le  cours  des 
maux,  on  jugea  qu’il  y avait  des  génies  insensibles  aux  homma- 
ges des  hommes  , des  génies  qui  avaient  pour  le  mal  une  déter- 
mination inflexible,  et  qui  ne  cherchaient  dans  le  malheur  des 
hommes  qu’un  spectacle. 

L’empire  de  la  nature  fut  donc  partagé  entre  deux  espèces  de 
puissances  contraires , entre  des  génies  bons  et  malfaisans  : de  là 
vint  celle  religion  barbare  qui,  pour  se  rendre  propices  les  génies 
malfaisans,  offrait  des  victimes  humaines  , et  dévouait  à la  mort 
les  peuples  vaincus. 

En  réfléchissant  sur  ces  génies  , que  l’on  regardait  comme  les 
maîtres  de  la  nature  , on  aperçut  dans  les  effets  qu’on  leur  attri- 
buait de  grandes  différences  , et  l’on  supposa  de  l’inégalité  dans 
les  forces  et  dans  le  pouvoir  de  ces  génies  : on  établit  donc  une 
espèce  de  gradation  ou  de  hiérarchie  dans  les  puissances  qui  gou- 
vernaient la  nature  ; et  comme  l’imagination  ne  peut  soutenir  le 
progrès  à l’infini,  on  s’arrêta  enfin  à deux  génies  plus  puissans  que 
tous  les  autres,  qui  partageaient  l’empire  du  monde,  et  qui  distri- 
buaient les  biens  et  les  maux  par  le  moyen  d’une  multitude  in- 
nombrable de  génies  subalternes. 

L’esprit  humain  , élevé  à l’idée  de  deux  génies  maîtres  absolus 
de  la  nature  , fixa  toute  sa  curiosité  sur  ces  deux  principes  et  sur 
la  recherche  des  moyens  propres  à les  intéresser. 

Le  bon  et  le  mauvais  principe  étant  déterminés  par  leur  nature 
à produire,  l’un  tout  le  bien  , l’autre  tout  le  mal  possible , il  est 
certain  qu’il  n’y  aurait  que  du  bien  ou  du  mal  dans  le  monde  si 
ces  deux  principes  n’étaient  indépendans  l’un  de  l’autre  ; et 
cemme  ces  deux  principes  étaient  les  deux  causes  primitives  et 

10* 
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essentielles  de  tout  ce  qu’on  voyait  dans  le  monde  , on  les  crut 
éternels,  nécessaires  et  infinis. 

L’espèce  d’échafaudage  par  lequel  l’esprit  humain  s’était  élevé 
jusqu’à  deux  principes  généraux  de  tout  disparut  alors,  et  l’hy- 
pothèse des  deux  principes  commença  à se  généraliser  et  à se  pré- 
senter à l’esprit  sous  une  forme  systématique. 

Il  y a du  bien  et  du  mal  dans  le  monde  ; ces  deux  effets  suppo- 
sent nécessairement  deux  causes  , l’une  bonne  et  l’autre  mau- 
vaise ; ces  deux  causes  ou  principes  éternels , nécessaires  et  infi- 
nis, produisent  tout  le  bien  et  tout  le  mal  qu’ils  peuvent  pro- 
duire. 

Comme  ceux  qui  avaient  imaginé  ces  deux  principes  n’avaient 
envisagé  dans  la  nature  que  les  phénomènes  qui  avaient  du  rap- 
port avec  le  bonheur  des  hommes,  ils  trouvèrent  dans  l’hypothèse 
des  deux  principes  , un  système  complet  de  la  nature  : l’imagina- 
tion se  représenta  ces  deux  principes  comme  deux  monarques  qui 
se  disputaient  l’empire  de  la  nature  pour  y faire  régner  le  bon- 
heur et  les  plaisirs  ou  pour  en  faire  un  séjour  de  trouble  et  d’hor- 
reur ; on  imagina  des  armées  de  génies  sans  cesse  en  guerre  , et 
l’on  crut  avait  trouvé  la  cause  de  tous  les  phénomènes  : telle  était 
la  philosophie  d’une  partie  de  l’Orient  et  de  la  Perse,  d’où  elle  se 
répandit  ensuite  chez  différens  peuples , où  elle  prit  mille  formes 
différentes  *. 

Dans  beaucoup  de  nations,  l’esprit  n’alla  pas  plus  loin  ; la  curio- 
sité , plus  active  chez  d’autres  hommes  , chercha  à se  former  une 
idée  plus  distincte  et  une  notion  plus  précise  de  ces  deux  prin- 
cipes , d'où  naissaient  primitivement  tous  les  biens  et  tous  les 
maux. 

La  lumière  est  le  premier  des  biens  , elle  embellit  la  nature  , 
elle  fait  croître  les  moissons  , elle  mûrit  les  fruits  ; sans  elle 
l'homme  ne  pourrait  ni  distinguer  les  fruits  qui  le  nourrissent , ni 
éviter  Ips  précipices  dont  la  terre  est  semée. 

On  ne  savait  point  alors  que  le  rayon  de  lumière  qui  féconde 
les  campagnes,  élevait  dans  l’atmosphère  des  sels  et  des  soufres, 
et  produisait  les  vents  qui  forment  les  orages  et  les  tempêtes  ; on 
jugea  que  la  lumière  était  un  principe  bieufaisant  et  la  source  de 
tous  les  biens. 

1 Wolf.,  Manickeism.  ante  Manich,  Asseman,  Bibliot  orient.,  L 1, 

p.  112. 
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C’étaientau  contraire  les  ténèbres  qui  apportaient  les  tempêtes, 
les  orages  et  la  désolation  ; c’était  des  abîmes  profonds  et  obscurs 
de  la  terre  que  sortaient  les  vapeurs  mortelles , les  torrens  de 
soufre  et  de  feu  qui  ravageaient  les  campagnes  ; c’était  dans  le 
centre  de  la  terre  que  résidaient  ces  puissances  redoutables  qui 
en  ébranlaient  les  fondemens  : on  ne  douta  pas  que  les  ténèbres  , 
ou  la  matière  ténébreuse  et  obscure , ne  fussent  le  principe  mal- 
faisant et  la  source  de  tous  les  maux. 

On  ne  concevait  alors  l’aine  que  comme  le  principe  du  mouve- 
ment du  corps  humain  , et  l’esprit  comme  une  force  motrice  : 
comme  la  lumière  était  essentiellement  active , on  regarda  la  lu- 
mière comme  un  esprit , et  comme  la  matière  ténébreuse  était  aussi 
en  mouvement , on  supposa  qu’elle  était  sensible  et  intelligente , 
et  que  les  démons  ténébreux  étaient  des  esprits  matériels. 

Comme  le  ciel  est  la  source  de  la  lumière,  on  conçut  le  principe 
bienfaisant  comme  une  lumière  éternelle,  pure,  spirituelle  et  heu- 
reuse, qui,  pour  communiquer  son  bonheur,  avait  produit  d’au- 
tres intelligences,  et  s’était  formé  dans  les  cieux  une  cour  d’êtres 
heureux  et  bienfaisans  comme  lui. 

Pour  le  principe  malfaisant,  il  habitait  au  centre  de  la  nuit,  et 
n’était  qu’un  esprit  ténébreux  et  matériel.  Agité  sans  cesse  et  sans 
règle,  il  avait  produit  des  esprits  ténébreux  comme  lui , inquiets  , 
turbulens,  sur  lesquels  il  régnait. 

Mais  pourquoi  ces  esprits  étaient-ils  en  guerre  ? pourquoi  s’é- 
taient-ils mêlés  ensemble?  Leur  nature  étant  essentiellement  diffé- 
rente, ne  devaient-ils  pas  rester  éternellement  séparés? 

C’est  une  question  que  la  curiosité  humaine  ne  pouvait  man- 
quer de  faire  , et  voici  comment  on  la  résolut. 

Le  bon  et  le  mauvais  principe  étant  indépendans  l’un  de  l'au- 
tre occupaient  l’immensité  de  l’espace  sans  se  connaître , et  par 
conséquent  sans  faire  d’efforts  l’un  vers  l’autre;  chacun  était  dans 
l’espace  qu’il  occupait,  comme  s’il  eût  existé  seul  dans  la  nature, 
faisant  ce  que  son  essence  le  déterminait  à faire  , et  ne  désirant 
rien  de  plus. 

Le  séjour  du  principe  ténébreux  était  rempli  d’esprits  qui  se 
mouvaient  essentiellement , parce  qu’il  n’y  a que  le  bonheur  qui 
soit  tranquille  ; et  les  mouvemens  des  esprits  ténébreux , sem- 
blables à l'agitation  des  hommes  malheureux  , n’avaient  ni  des- 
sein ni  règle . la  confusion,  le  trouble,  le  désordre  et  la  discorde 
régnaient  donc  dans  son  empire.  Les  esprits  ténébreux  furent  en 
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guerre,  se  livrèrent  des  batailles  ; les  vaincus  fuyaient  les  vain- 
queurs, et  comme  l’empire  de  la  lumière  et  celui  des  ténèbres 
se  touchaient,  les  vaincus,  en  fuyant  les  vainqueurs,  franchirent 
les  limites  de  l’empire  des  ténèbres , et  passèrent  dans  l’espace 
umilneux  où  régnait  le  bon  principe  l *. 

La  production  du  monde  était  l’effet  de  cette  irruption  du  prin 
cipe  ténébreux  dans  le  séjour  de  la  lumière;  et  pour  explique, 
comment  cette  irruption  avait  produit  les  différens  êtres  que  le 
monde  renferme,  l’imagination  forgea  des  hypothèses  , des  systè- 
mes. On  a compté  plus  de  soixante-dix  sectes  de  Manichéens,  qui, 
réunis  dans  la  croyance  de  deux  principes , l’un  bon  et  l’autre, 
mauvais , se  divisaient  et  se  contredisaient  sur  la  nature  de  ces 
êtres  et  su?  a manière  dont  le  monde  était  sorti  du  conflit  de  ces 
deux  principes  *. 

Les  uns  prétendaient  que  le  bon  principe  n’ayant  ni  foudres 
pour  arrêter  le  mauvais  principe , ni  eaux  pour  l’inonder , ni  fer 
pour  forger  des  armes,  avait  jeté  quelques  rayons  de  lumière  aux 
génies  ténébreux,  qui  s’étaient  occupés  à les  saisir,  à les  fixer,  et 
qui  par  ce  moyen  n’avaient  pas  pénétré  plusavant  dans  son  empire  3. 

D’autres  pensaient  que  le  principe  bienfaisant,  après  l’irruption 
du  principe  matériel , jugea  qu’il  pouvait  mettre  de  l’ordre  dans 
la  matière,  et  qu’il  avait  tiré  tous  les  corps  organisés  de  ce  prin- 
cipe matériel  : c’était  le  système  de  Pythagore,  qui  l’avait  trouvé 
dans  l’Orient,  ou  Manès  le  prit  aussi. 

§ IL—  De  l’union  que  Manès  fit  du  système  des  deux  principes  avec 

le  Christianisme. 

Manès  avait  pris  dans  les  écrits  de  Scythien  le  système  des  deux 
principes,  il  l’avait  enseigné,  et  s’était  fait  des  disciples.  Les  dis- 
ciples qu’il  envoya  pour  répandre  sa  doctrine  lui  rapportèrent 
qu’ils  avaient  trouvé  dans  les  chrétiens  des  ennemis  redoutables  ; 
Mauës  crut  qu’il  fallait  les  gagner  et  concilier  le  Christianisme 
avec  le  système  des  deux  principes  : il  prétendit  trouver  dans  l’É- 
criture même  les  deux  principes  auxquels , selon  lui  , la  raison 
avait  conduit  les  philosophes. 

1 Théodorct,  Hæret.  Fab.  1. 1,  c.  26.  Fragment,  Basilid.  apud  Grabbe, 
Spicileg.  PP.,  sæc.  2,  p.  39. 

* Théodoret,  ibid. 

» Ibid. 
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L’Écriture,  disait-il , nous  parle  de  la  création  de  l’homme  et 
jamais  de  celle  des  démons. 

Aussitôt  que  l’homme  est  placé  dans  le  Paradis,  Satan  paraît 
sur  la  scène,  vient  tenter  l’homme,  et  le  séduit. 

Cet  esprit  malfaisant  fait  sans  cesse  la  guerre  au  Dieu  suprême, 
et  l’Écriture  donne  aux  démons  le  litre  de  puissances,  de  princi- 
pautés , d’empereurs  du  monde;  ainsi  l’Écriture  suppose  un  prin- 
cipe malfaisant,  opposé  sans  cesse  au  principe  bienfaisant:  il  est 
dans  le  mal  ce  que  Dieu  est  dans  le  bien. 

Le  Diable  étant  méchant  de  sa  nature,  il  n’est  pas  possible,  di- 
sait Manès,  que  Dieu  l’ait  créé. 

En  vain  répondait-on  que  le  démon  avait  été  créé  innocent,  juste 
et  bon,  et  qu’il  était  devenu  méchant  en  abusant  de  sa  liberté. 

Manès  répliquait  que  le  démon  était  représenté  dans  l’Écriture 
comme  un  méchant,  incorrigible,  et  essentiellement  malfaisant  : 
il  prétendait  que  si  Dieu  avait  créé  le  démon  bon  et  libre,  il  n’au- 
rait point  perdu  sa  liberté  par  son  péché  , et  que  son  inclination 
naturelle  l’aurait  ramené  au  bien  , s’il  avait  été  bon  dans  son  ori- 
gine; il  prétendait  qu’il  répugnait  à la  perfection  de  Dieu  de  créer 
un  esprit  qui  devait  être  la  cause  de  tous  les  maux  de  l’univers, 
perdre  le  genre  humain  et  s’emparer  de  l’empire  du  monde. 

Manès  ne  supposait  pas  que  le  mauvais  principe  ou  le  démon 
fût  égal  au  Dieu  bienfaisant  ; il  supposait,  au  contraire,  que  Dieu, 
ayant  aperçu  l’irruption  du  mauvais  principe  dans  son  empire  , 
avait  envoyé  l’esprit  vivant , qui  avait  dompté  les  démons  et  les 
avait  enchaînés  dans  les  airs  ou  relégués  dans  la  terre , où  il  ne 
leur  laissait  de  puissance  et  de  liberté  qu’aulant  qu’il  le  jugeait 
à propos  pour  ses  desseins. 

Ce  fut  en  usant  de  cette  puissance  que  les  démons  formèrent 
l’homme  et  la  femme.  Nous  n’entrerons  pas  dans  le  détail  des 
explications  que  les  Manichéens  donnent  des  phénomènes,  et  de 
l’histoire  des  Juifs,  et  de  celle  des  chrétiens;  ces  explications  sont 
absolument  arbitraires,  et  presque  toujours  absurdes  et  ridicules. 

Tous  convenaient  que  l’âme  d’Adam  et  celles  de  tous  les  hom- 
mes étaient  des  portions  de  la  lumière  céleste,  qui,  en  s’unissant 
au  corps,  oubliaient  leur  origine,  et  qui  erraient  de  corps  en  corps. 

Pour  les  délivrer  , la  divine  Providence  se  servit  d’abord  du 
ministère  des  bons  anges,  qui  enseignèrent  aux  patriarches  les  vé- 
rités salutaires  ; ceux-ci  les  enseignèrent  à leurs  descendans  , et, 
pour  empêcher  que  cette  lumière  ne  s’éteignît  entièrement , Dieu 
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ne  cessa  point  de  susciter , dans  tous  les  temps  et  parmi  toutes 
les  nations , des  sages  et  des  prophètes , jusqu’à  ce  qu’il  ait  en- 
voyé son  Fils. 

Jésus-Christ  a fait  connaître  aux  hommes  leur  véritable  origine, 
les  causes  de  la  captivité  de  l’âme  , et  les  moyens  de  lui  rendre 
sa  première  dignité. 

Après  avoir  opéré  une  infinité  de  miracles  pour  confirmer  sa 
doctrine , il  leur  montra  dans  sa  crucifixion  mystique  comment 
ils  doivent  mortifier  sans  cesse  leur  chair  et  leurs  passions  ; il 
leur  a fait  voir  encore  , par  sa  résurrection  mystique  et  par  son 
ascension , que  la  mort  ne  détruit  point  l’homme , qu’elle  ne  dé- 
truit que  sa  prison,  et  qu’elle  rend  aux  âmes  purifiées  la  liberté 
de  retourner  dans  leur  patrie  céleste.  Voilà  le  fondement  de  toutes 
les  austérités  et  de  la  morale  des  Manichéens. 

Comme  il  n’est  pas  possible  que  toutes  les  âmes  acquièrent  une 
parfaite  pureté  dans  le  cours  d’une  vie  mortelle,  les  Manichéens 
admettaient  la  transmigration  des  âmes;  mais  ils  disaient  que  cel- 
les qui  ne  sont  pas  purifiées  par  un  certain  nombre  de  révolu- 
tions sont  livrées  aux  démons  de  l’air  pour  en  être  tourmentées 
et  pour  être  domptées  ; qu’après  cette  rude  pénitence  elles  sont 
renvoyées  dans  d’autres  corps  , comme  dans  une  nouvelle  école , 
jusqu’à  ce  qu’ayant  acquis  le  degré  de  purification  suffisante , 
elles  traversent  la  région  de  la  matière  et  passent  dans  la  lune  ; 
lorsqu’elle  en  est  remplie  , ce  qui  arrive  quand  toute  sa  surface  est 
illuminée,  elle  les  décharge  entre  les  bras  du  soleil,  qui  les  remet 
à son  atour  dans  le  lieu  que  les  Manichéens  appellent  la  colonne 
de  gloire. 

Le  Saint-Esprit,  qui  est  dans  l’air,  assiste  continuellement  les 
âmes  et  répand  sur  elles  ses  précieuses  influences;  le  soleil,  qui 
est  composé  d’un  feu  pur  et  purifiant , facilite  leur  ascension  au 
ciel  , et  en  détache  les  parties  matérielles  qui  les  appesantissent. 

Lorsque  toules  les  âmes  et  toutes  les  parties  de  la  substance  cé- 
leste auront  été  séparées  de  la  matière,  alors  arrivera  la  consom- 
mation du  siècle;  le  feu  malfaisant  sortira  des  cavernes  où  le  Créa- 
teur l’a  renfermé;  l’ange  qui  soutient  la  terre  dans  sa  situation  et 
dans  sou  équilibre  la  laissera  tomber  dans  les  flammes  et  jettera 
ensuite  cette  masse  inutile  hors  de  l’enceinte  du  monde,  dans  ce 
lieu  que  l’Écriture  appelle  les  ténèbres  extérieures  : c’est-Ià  que 
les  démons  seront  relégués  pour  jamais. 

Les  âmes  les  plus  paresseuses,  c’est-à-dire  celles  qui  n’auront 
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pas  achevé  leur  purification  lorsque  cette  catastrophe  arrivera, 
auront  pour  peine  de  leur  négligence  la  charge  de  tenir  les  dé- 
mons resserrés  dans  leurs  prisons,  afin  d’empêcher  qu’ils  n’altcn- 
tent  plus  rien  contre  le  royaume  de  Dieu. 

Les  Manichéens  rejetaient  l’ancien  Testament,  parce  qu’il  sup- 
pose que  le  Dieu  suprême  produit  les  biens  et  les  maux  qu’on  voit 
dans  le  monde 4. 

§ III.  — Les  principes  du  Manichéisme  sont  absurdes. 

Les  Manichéens,  et  après  eux  M.  Bayle,  prétendent  qu’en  par- 
tant des  phénomènes  que  nous  offre  la  nature  la  raison  arrive  à 
deux  principes  éternels  et  nécessaires  dont  l’un  est  essentielle- 
ment bon  et  l’autre  essentiellement  mauvais. 

Pour  juger  si  leur  sentiment  est  une  hypothèse  philosophique, 
supposons  pour  un  moment  que  nous  ignorons  notre  origine  et 
celle  du  monde,  et  n’admettons  de  certain  que  notre  existence; 
appuyés  sur  ce  phénomène,  le  plus  incontestable  pour  nous,  tâ- 
chons de  nous  élever  jusqu’à  la  cause  primitive  qui  nous  a donné 
l’être. 

Pour  peu  que  je  réfléchisse  sur  moi,  je  m’aperçois  que  je  ne 
me  suis  point  donné  l’existence  et  que  je  l’ai  reçue. 

Mais  quelle  est  la  cause  à laquelle  je  dois  l’existence?  l’a  t-elle 
reçue  elle-même,  en  sorte  qu’il  n’y  ail  dans  la  nature  qu’une  lon- 
gue chaîne  de  causes  et  d’effets,  en  sorte  qu’il  n’y  ait  rien  qui 
n’ait  été  produit? 

Cette  supposition  est  impossible;  car  alors  il  faudrait  reconnaî-  - 
tre  que  la  collection  des  causes  est  sortie  du  néant  sans  aucune 
raison,  ce  qui  est  absurde.  Mon  existence  et  celle  de  tous  les  êtres 
que  je  vois  supposent  donc  nécessairement  un  être  éternel,  incréé, 
qui  existe  nécessairement  et  par  lui-même. 

Je  réfléchis  sur  cet  être,  la  source  de  l’existence  de  tous  les 
êtres,  et  je  trouve  qu’il  est  éternel,  infiniment  intelligent,  tout- 
puissant  ; en  un  mot,  qu’il  a par  sa  nature  toutes  les  perfections. 

Puisque  cet  être,  en  vertu  de  la  nécessité  de  son  existence,  a 
toutes  les  perfections,  je  conclus  qu’un  être  nécessaire  et  essen- 
tiellement mauvais  est  une  absurdité,  parce  qu’il  est  impossible 
que  deux  êtres  qui  ont  la  même  raison  d'exister  soient  cependant 

* Aug.  coût,  Manich.  Thêodoret,  Hæret.  Fab.  , I.  1.  Conférence 
d’Archclaüs. 
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d’une  nalure  différente,  puisque  cette  différence  n’aurait  point  de 
raison  suffisante  ; il  n’y  a donc  qu’un  être  éternel,  nécessaire,  in- 
dépendant, qui  est  la  cause  primitive  de  tous  les  êtres  distingués 
de  lui. 

Je  parcours  les  cieux,  et  je  trouve  qu’ils  ont  été  formés  avec 
intelligence  et  avec  dessein  par  la  même  puissance  qui  les  fait 
exister  ; je  trouve  que  la  puissance  infinie  qui  leur  a donné  1 exis- 
tence a pu  seule  les  former,  en  régler  les  mouvemens  et  y faire 
régner  cet  équilibre  sans  lequel  la  nature  entière  ne  serait  qu  un 
chaos  affreux  ; je  conclus  encore  que  le  monde  est  1 ouvrage  de 
l’intelligence  créatrice  et  que  c’est  le  comble  de  1 absurdité  de 
supposer  qu’il  est  l’effet  du  conilit  de  deux  principes  ennemis  qui 
ont  une  puissance  égale,  et  dont  l’uue  veut  l’ordre  et  1 autre  le 
désordre. 

Si  je  descends  sur  la  terre,  je  trouve  que  depuis  1 insecte  jus- 
qu’à l’homme  tout  y a été  formé  avec  dessein  par  la  puissance 
créatrice;  que  tous  les  phénomènes  y sont  liés;  je  ne  peux  donc 
m’empêcher  de  regarder  la  terre  comme  l’ouvrage  du  créateur  de 
l’univers,  et  le  Manichéisme,  qui  en  attribue  la  production  à deux 
principes  ennemis,  comme  une  absurdité. 

Sur  cette  terre  où  je  trouve  si  évidemment  le  dessein  et  la 
main  de  l’intelligence  créatrice,  je  vois  des  êtres  sensibles  ; ils 
tendent  tous  vers  le  bonheur,  et  la  nalure  a placé  ces  créatures 
au  milieu  de  tout  ce  qui  est  nécessaire  pour  les  rendre  heureuses  ; 
ces  créatures  sensibles  sont  donc,  aussi  bien  que  la  terre,  1 ou- 
- vraged’un  être  bienfaisant  et  non  pas  de  deux  principes  opposés, 
dont  l’un  est  bon  et  l’autre  mauvais. 

I.es  animaux,  que  la  nature  semble  destiner  au  bonheur,  éprou- 
vent cependant  du  mal  : j’en  recherche  l’origine,  et  je  trouve  que 
les  maux  sont  des  suites  ou  des  effets  des  lois  établies  dans  la  na- 
ture pour  le  bien  général  ; c’est  ainsi  que  la  foudre  qui  tue  un 
animal  est  l’effet  du  vent  qui  accumule  les  soufres  répandus  dans 
l’atmosphère,  et  sanslequel  l’air  serait  meurtrier  pour  tout  ce  qui 
respire.  N’est-il  pas  évident  qu’un  être  malfaisant  n’aurait  point 
établi  dans  la  nalure  des  lois  qui,  tendant  au  bien  général,  en- 
traînent de  petits  inconvéniens  1 ? 

• Voyez  Derham,  Théologie  physique;  Nieuwentit,  Démonstration  de 
Dieu  par  les  merveilles  de  la  nature  ; Examen  du  fatalisme,  t.  3,  art.  3, 
où  ces  difficultés  sont  traitées  dans  un  grand  détail. 
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Parmi  les  êtres  qui  habitent  la  terre,  l'homme  semble  être  l’ob  • 
jet  particulier  des  complaisances  de  l’auteur  de  la  nature  : aucune 
créature  sur  la  terre  n’a  plus  de  ressources  que  lui  pour  le  bon- 
heur; il  éprouve  cependant  des  malheurs,  mais  ils  viennent  pres- 
que tous  de  l’abus  qu’il  fait  des  facultés  qu’il  a reçues  de  la  na- 
ture et  qui  étaient  destinées  à le  rendre  heureux.  Une  disposition 
naturelle  porte  tous  les  hommes  à s’aimer,  à se  secourir,  et  ce 
n’est  qu’en  étouffant  ce  germe  de  bienveillance  qu’un  homme  fait 
le  malheur  d’un  autre  homme.  L’homme  n’est  donc  pas  l’ouvrage 
de  deux  principes  opposés,  et  l’intelligence  qui  l’a  créé  est  une 
intelligence  bienfaisante. 

Ainsi  M.  Bayle  n’a  fait  qu’un  sophisme  pitoyable  lorsqu’il  a 
prétendu  que  le  Manichéisme  expliquait  plus  heureusement  les 
phénomènes  de  la  nature  que  le  Théisme,  puisque  ces  phénomè- 
nes sont  démontrés  impossibles  dans  la  supposition  des  deux  prin- 
cipes des  Manichéens. 

Le  Manichéisme  ne  peut  donc  être  regardé  que  comme  une  hy- 
pothèse, et  les  maux  que  l’on  voit  dans  le  monde  ne  peuvent  jus- 
tifier cette  erreur. 

Les  difficultés  de  Manès  contre  l’ancien  Testament  avaient  été 
proposées  par  Cerdon,  par  Marcion,  par  Saturnin;  nous  y avons 
répondu  dans  ces  articles.  Le  silence  de  l’Ecriture  sur  la  création 
du  démon  ne  peut  autoriser  à le  regarder  comme  incréé  ; il  n’était 
pas  nécessaire  que  l'Ecriture  nous  dit  qu’un  esprit  impuissant  et 
méchant  que  Dieu  a relégué  dans  les  enfers  est  une  créature.  Le 
reste  de  la  doctrine  de  Manès  a été  réfuté' par  les  principes  qu’on 
a établis  dans  l’article  Matérialistes,  oii  l’on  prouve  la  spiritua- 
lité del’àme.  Voyez  sur  cela  l’ Examen  du  fatalisme,  t.  2,  où  l’on 
prouve  que  l’ûme  est  immatérielle,  qu’elle  est  une  substance  et 
non  pas  une  portion  de  l’âme  universelle. 

§ 1 V . — Des  difficultés  de  M.  Bayle  en  faveur  du  Manichéisme  et 
contre  la  bonté  de  Dieu. 

Rien  ne  serait  aussi  fastidieux  et  plus  inutile  que  de  copier  ici 
ces  difficultés  qui  se  réduisent  à des  principes  simples  et  presque 
tous  renfermés  dans  la  note  D de  l’article  Manichéens. 

Difficultés  de  M.  Bayle  tirées  de  la  permission  du  mal. 

Les  idées  les  plus  sûres  et  les  plus  claires  de  l’ordre  nous  ap- 
prennent qu’un  être  qui  existe  par  lui-même,  qui  est  nécessaire 
H.  Il 
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et  éternel,  doit  être  unique,  infini,  tout-puissant  et  doué  de  tou- 
tes sortes  de  perfections  : ainsi,  en  consultant  ces  idées,  on  ne 
trouve  rien  de  plus  absurde  que  l’hypothèse  des  deux  principes 
éternels,  nécessaires  et  indépendans  l’un  de  l'autre  : voilà  ce  qu’on 
appelle  des  raisons  à priori  ; elles  nous  conduisent  nécessairement 
à rejeter  cette  hypothèse  et  à n'admettre  qu’un  principe  uuique 
de  toutes  choses. 

S’il  ne  fallait  que  cela  pour  la  bonté  d’un  système,  le  procès 
serait  vidé  à la  confusion  de  Zoroastre  et  de  tous  ses  sectateurs. 
Mais  il  n’y  a point  de  système  qui,  pour  être  bon,  n’ait  besoin  de 
ces  deux  choses  : l’une,  que  les  idées  en  soient  distinctes;  l’autre, 
qu’il  puisse  donner  raison  des  expériences  ; il  faut  donc  voir  si  les 
phénomènes  de  la  nature  se  peuvent  expliquer  par  l’hypothèse 
d’un  seul  principe.  Si  nous  jetons  les  yeux  sur  la  terre,  nous 
trouvons  qu'elle  ne  peut  sortir  des  mains  d'un  être  bon  et  intel- 
ligent: les  montagnes  et  les  rochers  la  défigurent  ; la  mer  et  les 
lacs  en  couvrent  la  plus  grande  partie;  elle  est  inhabitable  dans 
la  zone  torride  et  dans  les  zones  glaciales;  les  tonnerres,  les  tem- 
pêtes, les  volcans  la  ravagent  souvent. 

Les  animaux  sont  sans  cesse  en  guerre  et  se  détruisent;  leur 
vie  n’est  qu’une  longue  chaîne  de  maux  et  de  douleurs,  qui  ne  se 
terminent  que  par  la  mort. 

L’homme  est  méchant  et  malheureux  ; chacun  le  connaît  par  ce 
qui  se  passe  au  dedans  de  lui  et  par  le  commerce  qu’il  est  obligé 
d'avoir  avec  son  prochain  : il  suffit  de  vivre  cinq  ou  six  ans  pour 
être  convaincu  de  ces  deux  articles  ; ceux  qui  vivent  beaucoup 
connaissent  cela  encore  plus  clairement;  les  voyages  sont  des  le- 
çons perpétuelles  là-dessus,  ils  font  voir  partout  les  monumens 
du  malheur  et  de  la  méchanceté  de  l’homme,  partout  des  prisons 
et  des  hôpitaux,  partout  des  gibets  et  des  mendians  : vous  voyez 
ici  les  débris  d’une  ville  florissante,  ailleurs  vous  n’en  pouvez  pas 
même  trouver  les  ruines.  L’histoire  n’est,  à proprement  parler, 
que  le  recueil  des  ruines  et  des  infortunes  du  genre  humain. 

Mais  remarquons  que  ces  deux  maux,  l’un  moral,  l’autre  phy- 
sique, n’occupent  pas  toute  l’histoire  ni  toute  l’expérience  des  par- 
ticuliers : on  trouve  partout  et  du  bien  moral  et  du  bien  physique, 
quelques  exemples  de  vertu,  quelques  exemples  de  bonheur,  et 
c’est  ce  qui  fait  la  difficulté  en  faveur  des  Manichéens,  qui  seuls 
rendent  raison  des  biens  et  des  maux. 

Si  l’homme  est  l’ouvrage  d'un  seul  principe  souverainement 
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bon,  souverainement  puissant,  peut-il  être  exposé  aux  maladies, 
au  froid,  au  chaud,  a la  faim,  k la  soif,  à la  douleur,  au  chagrin? 
peut-il  avoir  tant  de  mauvaises  inclinations?  peut-il  commettre 
tant  de  crimes?  La  souveraine  sainteté  peut-elle  produire  une 
créature  criminelle?  la  souveraine  bonté  peut-elle  produire  une 
créature  malheureuse?  la  souveraine  bonté,  jointe  à une  puissance 
infinie,  ne  comble-t-elle  pas  de  bien  son  ouvrage  et  n’éloignera- 
t-elle  pas  tout  ce  qui  pourrait  l’offenser  ou  le  chagriner  ? 

En  vain  répondrait-on  que  les  malheurs  de  l’homme  sont  des 
suites  de  l’abus  qu’il  fait  de  sa  liberté  , la  toute-science  de  Dieu 
a dû  prévoir  cet  abus,  et  sa  bonté  devait  l’empêcher  ; et  quand 
Dieu  n’aurait  pas  prévu  cet  abus  que  l’homme  fait  de  sa  liberté, 
il  a dû  juger  que  du  moins  il  était  possible  ; puis  donc  qu’au  cas 
qu’il  arrivât  il  se  croyait  obligé  de  renoncer  à sa  bonté  paternelle 
pour  rendre  tous  ses  enfans  très-misérables,  il  aurait  déterminé 
l’homme  au  bien  moral,  comme  il  l’a  déterminé  au  bien  physi- 
que; il  n’aurait  laissé  dans  l’âme  de  l’homme  aucune  force  pour 
s’écarter  des  lois  auxquelles  le  bonheur  est  attaché. 

Si  une  bonté  aussi  bornée  que  celle  des  pères  exige  nécessaire- 
ment qu’ils  préviennent,  autant  qu’il  leur  est  possible,  le  mauvais 
usage  que  leurs  enfans  pourraient  faire  des  biens  qu’ils  leur 
donnent , à plus  forte  raison  une  bonté  infinie  et  toute-puissante 
préviendra-t-elle  les  mauvais  effets  de  ses  présens  : au  lieu  de 
donner  le  franc  arbitre,  elle  veillera  toujours  efficacement  pour 
empêcher  qu’elles  n’en  abusent. 

Les  difficultés  de  M.  Bayle  sont  des  sophismes. 

Les  difficultés  de  M.  Bayle  contre  la  bonté  de  Dieu  renferment 
quatre  espèces  de  maux  incompatibles,  selon  ce  critique,  avec  la 
bonté,  la  sagesse,  la  sainteté,  la  puissance  infinie  de  Dieu  : ces 
maux  sont  les  prétendus  désordres  que  l’on  voit  dans  les  phéno- 
mènes de  la  nature,  l’état  des  animaux,  les  maux  physiques  aux- 
quels l’homme  estsujet,  tels  que  la  faim,  la  soif,  etenfiu  les  crimes 
des  hommes. 

M.  Bayle  prétend  que,  puisqu’il  se  trouve  sur  la  terre  des  lacs, 
des  montagnes,  puisqu’il  se  forme  dans  l’atmosphère  des  orages, 
il  faut  que  le  monde  ne  soit  pas  l’ouvrage  d'un  principe  bienfaisant. 

Je  ne  vois  dans  cette  difficulté  qu’un  sophisme  indigne  du  plus 
mince  philosophe. 

1°  Le  mouvement  et  l’arrangement  de  la  matière  n’est  en  soi  ni 
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bon,  ni  mauvais  ; il  n’y  aurait  de  désordre  dans  la  production  des 
montagnes,  des  orages,  des  tempêtes,  etc.,  qu’autanl  que  ces  phé- 
nomènes seraient  contraires  au  but  que  Dieu  s’est  proposé  dans 
la  création  du  monde  physique. 

M.  Bayle  connaît-il  ce  but?  a-t-il  parcouru  l’immensité  de  la 
nature , détaillé  toutes  ses  parties,  aperçu  leur  liaison,  leurs  rap- 
ports, démêlé  le  résultat  des  lois  qui  entraînent  avec  elles  ces  dé- 
sordres que  l’on  regarde  comme  contraires  à la  bonté  deDieu? 

En  ne  considérant  le  monde  que  du  côté  du  physique,  puisque 
tout  est  lié  dans  le  physique,  il  faut  le  considérer  comme  une  ma- 
chine : or,  la  perfection  d’une  machine  consiste  en  ce  qu’on  peut 
dériver  d’une  raison  générale,  savoir,  de  la  vue  pour  laquelle  elle 
a été  faite,  les  raisons  qui  marquent  pourquoi  chacune  de  ses  par- 
ties est  précisément  telle  qu’elle  est  et  non  pas  autrement,  et 
pourquoi  ces  parties  ont  été  arrangées  et  liées  précisément  de 
cette  façon  et  non  pas  autrement. 

11  est  certain  que  la  machine  sera  parfaite  si  toutes  ses  parties 
sans  exception  et  leur  ordre  ou  leur  arrangement  sont  précisé- 
ment tels  qu’ils  doivent  être  pour  que  la  machine  soit  parfaitement 
et  exactement  propre  à la  vue  qu’on  se  propose  en  la  fabriquant. 

M.  Bayle,  ne  connaissant  pas  la  fin  que  Dieu  s'est  proposée 
dans  la  création  du  monde,  ignorant  la  destination  de  cette  grande 
machine,  y trouvant  des  lois  générales  qui  tendent  au  bien  et  à 
l’ordre  et  qui  le  produisent,  a-t-il  pu  combattre  la  bonté  et  la 
sagesse  de  Dieu  par  quelques  désordres  particuliers  qui  font  or- 
dre dans  le  tout , et  qui  ne  choquent  que  parce  qu’on  ne  voit  pas 
toute  la  nature? 

M.  Leibnitz  appliquait  au  sujet  dont  il  s’agit  l'axiome  de  droit, 
Incivile  est  nisi  lotâ  lege  inspectâ  judicare;  il  disait  que  nous  de  - 
vions juger  des  ouvrages  de  Dieu  aussi  sagement  que  Socrate  ju- 
geait de  ceux  d’Héraclite , en  disant  : Ce  que  j'en  ai  entendu  me 
plaît,  je  crois  que  le  reste  ne  me  plairait  pas  moins  si  je  l'entendais. 

2°  11  faut  n’avoir  jamais  porté  sur  la  nature  un  œil  philoso- 
phique pour  regarder  les  lacs,  les  volcans  , etc.,  comme  des  dé- 
sordres contraires  à la  bonté  de  Dieu  ; car  il  est  bien  prouvé  pour 
tout  physicien  que  ces  prétendus  désordres  produisent  de  grands 
avantages  aux  animaux  qui  habitent  la  terre,  et  qu’ils  n’entraî- 
nent que  peu  de  maux.  L’orage  et  le  tonnerre , par  exemple,  ren- 
dent l’air  salutaire  à tout  ce  qui  respire  ; sans  le  mouvement  que 
ces  orages  produisent  dans  l’atmosphère,  l’air  que  les  animaux 
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respirent  serait  mortel  pour  des  régions  entières , et  l’orage  ne 
fait  périr  qu’infiniment  peu  d’animaux  *. 

La  difficulté  que  M.  Bayle  tire  de  l’état  des  animaux  est  plus 
spécieuse  et  n’est  pas  plus  solide  : l’état  des  animaux  nous  est  trop 
inconnu  pour  en  faire  un  principe  contre  une  vérité  démontrée , 
telle  que  l’unité  et  la  bonté  de  Dieu.  D’ailleurs,  on  exagère  leurs 
maux,  et  lorsqu’on  examine  leur  condiiion,  on  trouve  qu’ils  ont 
plus  de  biens  que  de  maux.  Chez  eux  le  bonheur  dépend  unique- 
ment des  sentimens  qu’ils  éprouvent,  et  ils  sont  heureux  s’ils 
ont  plus  de  sensations  agréables  quç  de  sensations  douloureuses  ; 
et  il  paraît  que  telle  est  leur  condition,  comme  on  le  voit  dans 
tous  les  auteurs  qui  ont  écrit  sur  l’histoire  des  animaux. 

Le  mal  physique  que  l'homme  éprouve  échauffe  bien  autrement 
M.  Bayle  : si  l’hoinme  , dit-il , est  l’ouvrage  d’un  principe  souve- 
rainement bon  et  tout-puissant,  peut-il  être  exposé  aux  maladies, 
à la  douleur,  au  froid,  au  chaud,  à la  faim,  à la  soif,  au  cha- 
grin? 

Quoi  donc  ! parce  que  l’homme  a froid  , parce  qu’il  a trop 
chaud,  parce  qu’il  a soif,  on  se  croira  autorisé  à nier  la  bonté 
de  l’Ètre  suprême  ! on  méconnaîtra  sa  sagesse,  on  attaquera  son 
existence,  que  l’on  reconnaît  cependant  comme  une  vérité  fondée 
sur  les  principes  les  plus  clairs  et  les  plus  incontestables  de  la 
raison  ! 

Est-il  vrai , d’ailleurs , que  le  sort  de  l’homme  soit  aussi  affli- 
geant qu’on  le  prétend? 

Le  besoin  de  manger  est  le  plus  pressant  des  besoins  de  l’homme, 
mais  il  est  aisé  de  le  satisfaire.  Tout  ce  qui  peut  se  digérer  nour- 
rit l’homme  , et  le  besoin  qui  assaisonne  le  repas  le  plus  frugal 
le  rend  aussi  délicieux  que  les  mets  les  plus  recherchés. 

L’homme  peut  facilement  se  garantir  de  la  rigueur  des  saisons. 

Lorsqu’il  est  sans  douleur , il  a besoin,  pour  être  heureux,  de 
varier  ses  perceptions  , et  le  spectacle  de  la  nature  offre  à sa  cu- 
riosité un  fonds  inépuisable  d’amusements  et  de  plaisirs.  Il  y a 
donc  dans  la  nature  un  fonds  de  bonheur  suffisant  pour  tous  les 
hommes,  ouvert  à tous,  facile  à tous,  lorsqu’on  se  renferme  dans 
les  bornes  de  la  nature. 

1 Nous  ne  pouvons  entrer  dans  tous  les  détails  qui  établissent  cette 
vérité;  on  peut  voir  sur  cela  Nieuwentit;  Derham,  l’Examen  du  fata- 
lisme, t.  3,  et  beaucoup  d’autres  ouvrages. 

11* 
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11  est  vrai  que,  malgré  ces  précautions  , les  hommes  seront  su- 
jets à des  maladies  et  aux  accidens  de  la  vieillesse  ; mais  ces  in- 
firmités ne  sont  pas  insupportables , et  n’empêchent  pas  que  la 
vie  ne  soit  un  état  heureux , même  pour  le  vieillard  infirme , puis- 
qu'il ne  la  quitte  qu’à  regret. 

Dans  ce  que  nous  venons  de  dire  pour  justifier  la  bonté  de 
Dieu , nous  n’avons  considéré  l’homme  que  comme  un  être  capa- 
ble de  sensations  agréables  ou  douloureuses  et  attendant  son 
bonheur  ou  son  malheur  des  objets  qui  agissent  sur  ses  organes  ; 
mais  il  a pour  être  heureux  bien  d’autres  ressources. 

La  nature  ne  fait  point  croître  les  hommes  sur  la  terre  comme 
les  champignons  ou  comme  les  arbres;  elle  unit  les  pères  et  les 
enfans  par  les  liens  d’une  tendresse  mutuelle  : les  soins  que  le 
père  donne  à l’éducation  de  son  fils  procurent  des  plaisirs  infini- 
ment plus  satisfaisans  que  les  sensations.  La  tendresse  et  la  re- 
connaissance rendent  les  pères  chers  à leurs  enfans  ; ils  sont  do- 
ciles à leur  volonté , ils  soulagent  leurs  maux , ils  soutiennent 
leur  vieillesse , ils  offrent  aux  pères  un  spectacle  satisfaisant,  ils 
les  consolent  des  malheurs  de  la  vieillesse. 

Une  inclination  naturelle  porte  tous  les  hommes  à s’aimer,  à se 
secourir  : un  malheureux  qu’on  soulage  procure  un  plaisir  déli- 
cieux , et  les  soins  qu’on  donne  au  soulagement  d’un  malheureux 
lui  font  éprouver  un  sentiment  de  reconnaissance  et  un  retour 
vers  son  bienfaiteur  qui  répand  dans  son  âme  un  plaisir  qui 
adoucit  ses  maux. 

Enfin,  l’homme  s’aime,  et  l’amour  qu’il  a pour  lui-même  ne  se 
borne  pas  à se  procurer  des  sensations  vives  et  agréables , il  faut 
que  l’homme  soit  content  de  lui-même  ; pour  être  heureux , il 
faut  qu’il  puisse  s’approuver,  et  jamais  l’homme  ne  sent  plus  vi- 
vement le  plaisir  que  procure  l’approbation  de  soi-même  que 
lorsqu’il  mérite  l’approbation  des  autres  hommes , lorsqu’il  a 
procuré  le  bonheur  des  autres , lorsqu’il  a rempli  ses  devoirs , 
lorsqu’il  n’a  rendu  personne  malheureux.  Voilà  autant  de  res- 
sources que  la  nature  a mises  dans  l’homme  contre  les  malheurs 
attachés  à sa  condition  ; elles  sont  dans  le  cœur  de  tous  les  hommes, 
et  ne  sont  ignorées  que  des  barbares  qui  ont  étouffé  la  voix  de  la 
nature. 

Qu’on  juge  présentement  si  l’homme  est  l’ouvrage  d’un  être 
malfaisant,  et  si  ce  n’est  pas  avec  raison  qu’un  ancien  a dit  que 
c’est  à tort  que  l’homme  se  plaint  de  son  sort. 
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Passons  au  mal  moral , qui  fait  la  grande  difficulté  de  M.  Bayle , 
je  veux  dire  les  vices  et  les  crimes  des  hommes. 

Sans  doute  les  hommes  sont  médians , et  l’on  ne  peut  peindre 
avec  des  couleurs  trop  fortes  leurs  péchés  et  leurs  désordres , 
parce  que  le  mal  n’est  jamais  ou  presque  jamais  nécessaire  à leur 
bonheur  ; mais  gardons-nous  d’imputer  ces  désordres  à l'Être 
suprême,  ou  de  penser  qu’ils  doivent  rendre  sa  bonté  douteuse. 

Ces  désordres , ces  crimes  sont  l’effet  de  l’abus  que  l'homme  fait 
de  sa  liberté,  et  il  n’est  point  contraire  à la  bonté  de  l’Être  su- 
prême de  créer  un  homme  libre  qui  puisse  se  porter  au  bien  par 
choix , et  qui  ait  pourtant  le  pouvoir  de  se  porter  au  mal.  Le  sen- 
timent de  notre  liberté , qui  ne  peut  exister  que  dans  les  êtres 
libres,  ce  sentiment,  dis-je,  nous  fait  trouver  un  grand  plaisir 
dans  la  pratique  de  la  vertu  et  produit  les  remords  qui  nous  rap- 
pellent à notre  devoir  : la  liberté  n’est  donc  pas  un  présent  fait  à 
l’homme  par  un  être  malfaisant,  puisqu’elle  tend  à nous  rendre 
meilleurs  et  plus  heureux. 

Il  ne  faut  pas,  au  reste  , regarder  la  terre  comme  un  séjour  de 
crime  et  sans  vertu  ; nous  ferons  voir  plus  bas  combien  M.  Bayle 
est  outré  à cet  égard , et  plusieurs  auteurs  ont  prouvé  que  le  bien, 
tant  naturel  que  moral,  l’emporte  dans  le  monde  sur  le  mal  : le 
lecteur  peut  consulter  sur  cela  Sherlok,  Traité  de  la  Providence, 
ch.  7;  Leibnitz,  tssais  de  théodicée,  etc. 

Nous  venons  d’exposer  la  nature  et  l’origine  des  maux  que 
nous  offre  le  spectacle  de  la  nature  ; nous  avons  vu  qu’aucune  des 
causes  qui  produisent  ces  maux  n’est  l’ouvrage  d’un  principe 
éternel  et  malfaisant;  que  dans  l’institution  primitive  et  dans  l’in- 
tention de  l’auteur  de  la  nature  tout  tend  au  bien,  que  par  con- 
séqu  eut  le  système  des  deux  principes  n’explique  point  les  plié-  ’ 
nomênes  de  la  nature,  et  que  tout  ce  que  M.  Bayle  dit  sur  les 
maux  qui  nous  affligent  sont  plus  les  déclamations  d’un  sophiste 
que  les  doutes  d’un  philosophe. 

Examen  d'une  instance  de  M.  Bayle. 

M - Bayle  prétend  que  la  souveraine  puissance,  jointe  à une  bonté 
infinie  , doit  combler  de  biens  son  ouvrage  et  éloigner  de  lui  tout 
ce  qui  pourrait  l’offenser  ou  le  chagriner;  que  la  souveraine  bonté 
devait  ôter  à l’homme  le  pouvoir  d’abuser  de  ses  facultés,  et  que 
Dieu , en  laissant  à l’homme  ce  pouvoir,  n’aime  pas  plus  ses  créa- 
tures qu’un  père  qui  laisserait  entre  les  mains  de  sou  fils  une  épée 
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dont  il  saurait  qu’il  se  percera.  L’état  des  saints  qui  sont  irrévoca- 
blement attachés  à la  vertu  n’est-il  pas  un  état  digne  de  la  sa- 
gesse et  de  la  sainteté  de  Dieu  ? 

D’ailleurs,  il  est  certain  que  Dieu  pouvait,  sans  blesser  la  li- 
berté de  l’homme , le  faire  persévérer  infailliblement  dans  l’in- 
nocence et  dans  la  vertu;  rien  n’empêchait  donc  que  Dieu  ne 
prévînt  l’abus  que  l’homme  fait  de  ses  facultés  et  qu’il  ne  fît  ré- 
gner dans  toute  la  nature  l’ordre  et  le  bonheur  ; cependant  il  y 
a des  désordres  , des  maux , des  médians,  des  pécheurs  ; il  faut 
donc  qu’une  cause  différente  de  l’Être  suprême  ait  eu  part  à la 
production  du  monde  et  que  cette  cause  soit  malfaisante. 

Toutes  les  difficultés  que  M.  Bayle  a répétées  en  mille  maniè- 
res dans  son  Dictionnaire  et  dans  ses  Réponses  aux  questions 
d’un  provincial  se  réduisent  à ces  principes  que  nous  allons 
examiner. 

11  est  clair  que  toute  la  force  de  cette  instance  porte  sur  ce  qu’il 
est  impossible  qu’un  être  souverainement  bon  , souverainement 
saint  et  souverainement  puissant,  permette  qu’il  y ail  du  mal  dans 
le  monde , parce  qu’il  est  de  l’essence  de  la  souveraine  bonté 
d’empêcher  toute  espèce  de  mal. 

Pour  sentir  le  faux  de  ce  raisonnement , tâchons  de  nous  former 
une  idée  juste  de  la  souveraine  bonté. 

La  bonté  de  l’Être  suprême  dont  nous  parlons  ici , c’est  sa 
bienveillance. 

La  bienveillance  d’un  être  est  d’autant  plus  grande  qu’il  a 
moins  besoin  de  faire  le  bien  qu’il  fait;  ainsi , comme  l’Être  su- 
prême se  suffit  pleinement  à lui-même , il  est , si  je  peux  m’ex- 
primer ainsi , infiniment  éloigné  d’avoir  besoin  pour  son  bonheur 
de  créer  d’autres  êtres  et  de  leur  faire  du  bien  ; sa  bienveillance 
à l'égard  des  créatures  est  donc  infinie,  quelque  soit  le  bien  qu’il 
leur  fait  : voilà  en  quel  sens  la  bonté  de  Dieu  est  infinie,  et  non 
pas  en  ce  sens  qu’elle  doit  faire  à cette  créature  tout  le  bien  pos- 
sible; caria  bonté  infinie  en  ce  sens  est  impossible , puisqu’alors 
il  faudrait  que  l’Être  suprême  donnât  à toutes  ses  créatures  tous 
les  degrés  de  perfection  possibles,  ce  qui  est  absurde,  car  il  n’y  a 
point  de  dernier  degré  de  perfection  dans  la  créature. 

L’idée  de  la  souveraine  bonté  n’exige  donc  pas  que  Dieu  fasse 
à ses  créatures  tout  le  bien  possible.  Pour  qu’il  conserve  pleine- 
ment la  qualité  d’être  souverainement  bienfaisant , il  suffit  qu’il 
mette  ses  créatures  dans  un  état  où  elles  préfèrent  l'existence  au 


Digitized  by  Google 


MAN  (29 

néant , et  dans  lequel  il  soit  meilleur  d’étre  que  de  u’être  point 
du  tout;  il  n’est  pas  nécessaire  que  cet  état  soit  l’état  le  plus 
heureux  possible. 

Créer  l’homme  avec  le  désir  du  bonheur,  le  mettre  au  milieu 
de  toutes  les  ressources  propres  à procurer  le  bonheur,  lui  don- 
ner toutes  les  facultés  nécessaires  pour  faire  un  bon  usage  de  ces 
ressources,  c’est  certainement  faire  à l’homme  un  grand  bien. 

Faire  dépendre  le  bonheur  de  certaines  lois  que  l’homme  peut 
observer , mais  dont  il  peut  s’écarter  et  hors  desquelles  il  ren- 
contre le  déplaisir  et  la  douleur , n’empêche  pas  que  l’existence 
ne  soit  encore  un  grand  bienfait,  digne  de  la  souveraine  bonté  et 
delà  reconnaissance  de  l’homme. 

La  qualité  d’être  souverainement  bon  n’exigeait  donc  pas  que 
Dieu  prévînt  l’abus  que  l’homme  pouvait  faire  de  ses  facultés  : la 
souveraine  bonté  rend  Dieu  impuissant  pour  faire  le  mal , et  le 
laisse  absolument  libre  sur  l’existence  de  ses  créatures  et  sur  les 
degrés  de  perfection  et  de  bonheur  qu’il  leur  accorde. 

L’idée  de  la  souveraine  bonté  n’exige  donc  point  que  Dieu  pré- 
vienne tous  les  maux  qui  sont  des  suites  de  l’imperfection  de  la 
créature  ou  de  l'abus  qu’elle  fait  de  ses  facultés  ; car  alors  Dieu 
aurait  été  obligé  de  lui  donner  un  certain  degré  de  perfection 
plutôt  qu’un  autre , ce  qui  n’est  cependant  point  renfermé  dans 
l’idée  de  la  souveraine  bonté. 

Si  Dieu  ne  s’était  proposé,  dans  la  création  du  monde,  que  de 
rendre  l’homme  heureux , à quelque  prix  et  de  quelque  ma- 
nière que  ce  soit,  il  aurait  sans  doute  écarté  de  lui  tous  les  mal- 
heurs, et  il  l’aurait  dépouillé  du  pouvoir  d’abuser  de  ses  facultés. 

Mais  est-il  conlraire  à la  bonté  de  Dieu  de  vouloir  que  l’homme 
fût  heureux , mais  qu’il  ne  le  fût  qu’à  certaines  conditions  et  en 
suivant  certaines  lois  qu’il  était  en  son  pouvoir  d’observer  ou  de 
violer? 

Dieu  voyait  dans  sa  toute-puissance  une  infinité  de  mondes  pos- 
sibles; parmi  ces  mondes,  ne  pouvait-il  pas  y en  avoir  un  où  le 
bonheur  des  créatures  ne  fût  point  la  fin  principale  et  dans  le- 
quel il  n’entràt  que  secondairement?  N’est-il  pas  possible  qu’une 
des  lois  de  ce  monde  ait  été  que  Dieu  n’accorderait  le  bonheur 
qu’au  bon  usage  que  l’homme  ferait  de  ses  facultés , et  que  Dieu 
ne  prévînt  point  l’abus  que  les  créatures  pourraient  faire  de  leurs 
facultés?  Dieu  ne  pouvait-il  pas,  sans  violer  les  lois  de  sa  bonté , 
choisir  ce  monde , et  la  créature  serait-elle  en  droit  de  sc  plaindre? 
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En  accordant  à M.  Bayle  ce  qu’il  a si  souvent  répété  et  qu’il 
n’a  jamais  prouvé , en  lui  accordant , dis-je,  que  Dieu  n’a  pu  se 
déterminer  à créer  le  monde  que  pour  faire  des  créatures  heureu- 
ses, est-il  bien  sûr  que  sa  sagesse  et  sa  sainteté  ne  lui  prescri- 
vissent point  des  lois  dans  la  distribution  du  bonheur?  La  bonté 
de  Dieu  n’est-elle  qu’une  espèce  d’instinct  qui  le  porte  à faire  du 
bien,  sans  règle  et  aveuglément? 

La  conduite  de  Dieu , si  je  puis  m’expliquer  ainsi,  ne  doit-elle 
pas  porter  le  caractère  des  attributs  de  l'Être  suprême  , le  carac- 
tère de  sa  sagesse  et  de  son  intelligence?  Or,  un  monde  dans  le- 
quel Dieu  n’eût  rendu  heureux  que  des  automates,  ou  dans  lequel 
il  aurait  obéi  à tous  les  caprices  et  à toutes  les  bizarreries  de  la 
créature,  eût-il  été  bien  conforme  à l’idée  de  la  sagesse  et  de  la 
grandeur  de  l’Être  suprême?  La  bonté  de  Dieu  ne  doit-elle  pas 
agir  conformément  aux  lois  de  sa  sagesse,  et  rendre  chaque  être 
heureux  selon  qu’il  est  plus  ou  moins  parfait?  Ne  fallait-il  pas 
pour  cela  que  la  créature  fût  libre  ? Ce  plan  du  monde  est-il  con- 
traire à l’idée  de  la  souveraine  bonté? 

Enfin  , je  demande  à M.  Bayle  s’il  connaît  assez  la  nature  de 
l’homme  pour  prouver  que  Dieu  ne  l’a  pas  créé  dans  l’état  le  plus 
propre  à le  rendre  heureux?  Je  lui  demande  s’il  connaît  assez  les 
desseins  de  Dieu  pour  prononcer  que  le  monde  n’a  pas  une  fin  et 
n’aura  pas  un  dénoûment  qui  nous  fera  voir  la  bonté  de  Dieu  dans 
les  maux  même  qui  occasionenl  nos  murmures?  La  permission 
du  mal  est  alors  un  mystère  et  non  pas  une  contradiction  avec  la 
bonté  souveraine  de  Dieu,  et  l’on  ne  peut  dire  qu’en  vertu  de  sa 
souveraine  bonté,  Dieu  devait  prévenir  tous  les  maux  et  établir 
un  ordre  de  choses  dans  lequel  l’homme  n’eût  pu  devenir  mal- 
heureux. 

La  sainteté  est,  aussi  bien  que  la  bonté,  une  source  de  diffi- 
cultés en  laveur  du  Manichéisme. 

Dieu  n’esl-il  pas  infiniment  saint,  dit-on?  Sa  sainteté  ne  lui 
donne-t-elle  pas  une  souveraine  aversion  pour  le  mal?  Ne  faut-il 
pas  qu’il  ait  manqué  de  puissance  pour  l’empêcher  ou  de  sa- 
gesse pour  choisir  les  moyens  propres  à le  prévenir? 

Pour  répondre  à cette  difficulté,  il  ne  faut  que  se  former  des 
idées  justes  de  la  sainteté  de  Dieu  , de  sa  sagesse  et  de  sa  puis- 
sance. 

La  sainteté  de  Dieu  n’est  qu’une  volonté  constante  de  ne  rien 
faire  qui  soit  indigne  de  lui  : or,  il  n’est  point  indigne  de  Dieu  de 
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créer  des  hommes  qui  peuvent  abt  ser  de  leur  liberté  ; car  ce  pou- 
voir est  dans  l’essence  de  la  créature  même,  et  il  n’est  point  in- 
digne de  Dieu  de  créer  l’homme  avec  son  essence,  ou  il  faut  dire 
qu’il  est  indigne  de  Dieu  de  créer  des  êtres  bornés. 

En  vain  prétendrait-on,  avec  M.  Bayle,  que  la  sainteté  de  Dieu 
devait  au  moins  prévenir  l’abus  que  l’homme  fait  de  sa  liberté; 
caria  sainteté  n’étant  en  Dieu.que  la  volonté  constante  de  ne  rien 
faire  qui  soit  indigne  de  lui , il  faudrait  qu'il  fût  indigne  de  Dieu 
de  ne  pas  prévenir  la  chute  de  l’homme , et  c’est  ce  qu’on  ne  peut 
dire  : il  n’est  point  indigne  de  Dieu  de  demeurer  immobile  lors- 
que la  créature  pèche  ; il  exprime,  par  son  immobilité,  qu’il  n’a 
pas  besoin  des  hommages  de  l’homme  ; il  exprime , par  ce  moyen, 
le  jugement  qu’il  porte  de  lui-même  ; c’est  qu’il  est  indépendant 
de  sa  créature. 

La  permission  du  mal  n’est  donc  pas  contraire  à la  sainteté  de 
Dieu,  et  toutes  les  comparaisons  de  M.  Bayle,  telles  que  celle  d’une 
mère  qui  mène  sa  fille  au  bal  et  la  laisse  séduire,  pouvant  la  ga- 
rantir de  la  séduction , sont  des  sophismes  qui  tirent  toute  leur  * 
force  d’un  faux  état  de  question  que  M.  Bayle  offre  sans  cesse  à 
son  lecteur  sur  l’origine  du  mal.  La  mère  n’a  aucune  raison  pour 
ne  pas  empêcher  la  séduction  de  sa  fille  ; il  n’en  est  pas  ainsi  de 
Dieu  par  rapport  au  péché  de  l’homme. 

L’idée  de  la  bonté  humaine  n’est  pas  l’idée  d’une  bonté  pure  ; 
elle  est  toujours  jointe  à l’idée  de  la  justice;  le  devoir  entre  tou- 
jours un  peu  dans  sa  composition  si  je  peux  m’exprimer  ainsi  ; 
c’est  une  espèce  de  commerce  et  une  observation  de  cette  loi  gé- 
nérale qui  veut  que  nous  fassions  pour  les  autres  ce  que  nous  vou- 
drions qu'ils  fissent  pour  nous  si  nous  étions  dans  les  circon- 
stances où  ils  sont.  Le  bonheur  de  la  société  dépend  de  l’observation 
de  celte  loi  ; la  société  est  plus  ou  moins  heureuse  selon  que 
cette  loi  est  plus  négligée  ou  mieux  observée;  chaque  membre 
de  la  société  est  donc  tenu,  par  justice,  de  ne  point  faire  aux 
autres  ce  qu’il  ne  voudrait  pas  qu’on  lui  fit  s’il  était  placé  dans 
les  mêmes  circonstances. 

Celte  idée  de  la  bonté  humaine  n’est  pas  applicable  à la  bonté 
de  Dieu,  qui,  pour  être  heureux  , n’a  besoin  ni  de  l’existence,  ni 
de  l’hommage  de  sa  créature. 

Ces  principes  lonl  voir  que,  par  les  lois  de  sa  bonté,  Dieu  n’é- 
tait point  tenu  de  créer  l’homme  dans  l’étal  des  bienheureux,  ou 
de  donner  aux  hommes  des  grâces  efficaces  pour  les  faire  persévé- 
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rer  infailliblement  dans  la  vertu.  On  voit  même  , par  ces  princi- 
pes, que  Dieu  peut,  sans  violer  les  lois  de  sa  bonté,  punir  l’homme 
qui  viole  les  lois  que  Dieu  a établies , et  lui  accorder  un  temps 
d’épreuve  pendant  lequel  il  pardonne  au  pécheur  pénitent , et 
après  lequel  l’homme  devient  incorrigible  et  Dieu  un  juge  sévère 
et  inflexible. 

Des  différent  auteurs  qui  ont  répondu  aux  difficultés  de  M.  Bayle. 

M.  Bayle  s’était  proposé  d’établir  un  pyrrhonisme  universel;  il 
prétendit  que  les  sentimens  les  plus  absurdes  étaient  appuyés  sur 
des  principes  capables  d'imposer  ü la  raison  la  plus  éclairée,  et 
que  les  dogmes  les  plus  certains  étaient  exposés  à des  difficultés 
insurmontables  et  conduisaient  à des  conséquences  absurdes  : 
conséquemment  à ce  projet , il  prétendit  qu'une  secte  aussi  ridi- 
cule que  celle  des  Manichéens  pourrait  faire  des  difficultés 
qu'aucun  philosophe  ou  théologien,  de  quelque  secte  qu’il  fût,  ne 
, pourrait  résoudre. 

Le  Dictionnaire  de  M.  Bayle  eut  tant  de  vogue,  ses  difficultés 
contre  la  bonté  de  Dieu  firent  tant  de  bruit,  que  les  hommes  célè- 
bres ou  zélés  pour  la  vérité  s’empressèrent  de  répondre  : il  n’est 
peut-être  pas  inutile  de  faire  connaître  les  principes  qu’ils  oppo- 
sèrent à M.  Bayle. 

§ 1 . — Principes  de  M.  le  Clerc  contre  les  difficultés  de  M.  Bayle. 

Comme  M.  Bayle,  dans  ses  difficultés  contre  la  bonté  de  Dieu  , 
insistait  beaucoup  sur  la  longue  durée  du  mal  moral  et  physique 
dans  cette  vie  etsur  leur  éternité  dans  l’autre,  M.  le  Clerc  , dé- 
guisé sous  le  nom  de  Théodore  Parrhase,  fit  paraître  sur  la  scène 
un  Origéniste  qui  prétendit  que  les  biens  et  les  maux  de  cette  vie 
n’étaient  que  des  moyens  destinés  à élever  l’homme  à la  perfection 
et  à un  bonheur  éternel  1 . 

M.  Bayle  reconnut  que  l’Origéniste , en  faisant  succéder  une 
éternelle  béatitude  aux  tourmensque  souffriront  les  damnés,  avait 
levé  la  plus  accablante  des  difficultés  du  Manichéisme;  mais  qu’il 
n'avait  cependant  pas  réfuté  les  Manichéens,  qui  répliquaient  qu’il 
était  contraire  à sa  bonté  de  conduire  ses  créatures  au  bonheur 
par  les  souffrances  et  par  les  peines.  Voilà  à quoi  se  réduisit  la 

* Parrhasiana,  t.  1,  p.  109, 
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dispute  de  M.  Bayle  et  de  M.  le  Clerc  , pour  l’essentiel , qui  se 
trouva  noyé  dans  une  foule  d’incidens  et  même  de  personnalités 
qui  Grent  absolument  disparaître  l'état  de  la  question  *. 

§ II. — Réponse  de  dom  Gaudin,  chartreux,  aux  difficultés  de  M-  Bayle. 

En  1704,  un  chartreux  de  Paris,  nommé  dom  Alexandre  Gau- 
din, donna  un  ouvrage  intitulé  : la  Distinction  et  la  nature  du  bien 
et  du  mal,  oit  l’on  combat  l’erreur  des  Manichéens , les  sentimens  de 
Montagne  et  de  Charron,  et  ceux  de  M.  Bayle. 

M.  Bayle  prétendit  que  cet  auteur  avait  très-bien  prouvé  que 
le  système  des  deux  principes  est  faux  et  absurde  en  lui-même  , 
et  surtout  dans  les  détails  où  les  Manichéens  descendaient  ; mais 
que  ce  n’était  pas  là  le  réfuter,  lui,  M.  Bayle,  puisqu’il  reconnais- 
sait ces  vérités,  et  prétendait  seulement  que  l’hypothèse  des  Mani- 
chéens, quelque  absurde  qu’elle  soit,  attaquait  le  dogme  de  l’unité 
de  Dieu  par  des  objections  que  la  raison  ne  pouvait  résoudre  : il 
ne  fit  point  d’autre  réponse  à l’ouvrage  du  chartreux  et  la  dispute 
n’alla  pas  plus  loin  4. 

§ 111. — Principes  de  M.  Ring  sur  l'origine  du  mal. 

M.  King  prétendit  que  Dieu  n’avait  point  créé  le  monde  pour 
sa  gloire  , mais  pour  exercer  sa  puissance  et  pour  communiquer 
sa  bonté  ; qu’étant  souverainement  bon  , rien  n'avait  pu  être  pour 
lui  un  motif  de  créer  le  monde  ; qu’aucun  objet  extérieur  n’étant 
bon  par  rapport  à lui , c'était  son  choix  qui  l’avait  rendu  bon  : il 
rejette  l’opinion  de  ceux  qui  prétendent  que  Dieu  a choisi  certai- 
nes choses  parce  qu’elles  sont  bonnes  , et  soutient  que  la  bonté 
des  choses  dépend  au  contraire  uniquement  du  choix  que  Dieu  en 
fait;  il  croit  que  si  Dieu  avait  été  déterminé  à agir  par  la  bonté 
des  choses  même,  Dieu  serait  un  agent  entièrement  nécessité  dans 
ses  actions. 

Dieu  n’était  donc  assujéti  par  aucune  raison  à choisir  un  monde 
plutôt  qu’un  autre,  et  celui  qu’il  a choisi  est  bon  parce  qu’il  a 
été  choisi. 

Celte  indifférence  de  Dieu  , par  rapport  aux  objets  distingués 

1 Payle,  art.  Origène.  Rép.  aux  quest.  d’un  provincial , t.  3,  c.  172. 
Le  Clerc,  Bibl.  ch.,  t 6,  etc. 

* Hist.  des  ouvrages  des  savans,  août  1705,  art.  7. 
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de  lui , n’a  lieu  que  dans  ses  premières  élections  ; car,  posé  une 
fois  que  Dieu  veuille  quelque  chose,  il  ne  peut  pas  ne  point  vouloir 
la  même  chose. 

De  plus,  comme  Dieu  est  bon , en  voulant  l’existence  du  monde 
il  a aussi  voulu  par -là  même  l’avantage  de  chaque  particulier,  mais 
autant  qu’il  s’est  pu  accorder  avec  le  dessein  et  les  moyens  que  Dieu 
avait  choisis  pour  exercer  sa  puissance. 

Il  n’était  donc  pas  contraire  à la  bonté  de  Dieu  de  créer  un 
monde  où  il  y a du  mal  , si  ce  mal  était  essentiellement  lié  avec 
le  moyen  qu’il  a choisi  pour  exercer  sa  puissance  : or,  M.  King 
prétend  que  tous  les  maux  physiques  sont  attachés  aux  lois  que 
Dieu  a établies  pour  exercer  sa  puissance;  et  la  créature  n’a  point 
à se  plaindre,  car  Dieu  n’était  point  obligé  de  créer  un  monde 
sans  malheurs,  puisque  ce  monde  n’était  pas  meilleur,  par  rap- 
port à Dieu,  qu’un  monde  tel  que  le  nôtre. 

Le  mal  moral  est  une  suite  de  la  liberté  de  l’homme,  mal  que 
Dieu  n’était  point  obligé  de  prévenir,  puisque,  par  rapport  à Dieu, 
il  n’est  pas  meilleur  de  prévenir  cet  abus  que  de  le  permettre. 

D'ailleurs,  Dieu  n’aurait  pu  prévenir  cet  abus  qu’en  dépouillant 
l'homme  de  sa  liberté,  ce  qui  aurait  fait  du  monde  entier  une  pure 
machine;  etM.  King  prétend  qu’un  monde  où  tout  eût  été  né- 
cessaire et  machinal  n’eût  pas  été  aussi  propre  à exercer  la 
puissance  et  les  attributs  de  Dieu  qu’un  monde  où  l’homme  est 
libre. 

Enfin  , Dieu  ayant  choisi  pour  exercer  sa  puissance  un  monde 
où  il  y avait  des  créatures  libres,  il  n’a  pas  dû  changer  son  plan 
parce  qu’elles  devaient  abuser  de  leur  liberté,  comme  il  n’a  pas  dû 
changer  les  lois  qu’il  a établies  pour  le  physique  parce  que  ces 
lois  entraînaient  aprèselles  des  désordres. 

Dieu  pouvait , il  est  vrai  , prévenir  l’abus  que  l’homme  fait  de 
sa  liberté  ; mais  il  ne  l’aurait  prévenu  qu’en  faisant  intervenir  sa 
toute-puissance  pour  déterminer  infailliblement  l’homme  au 
bien;  mais  alors  il  se  serait  écarté  du  plan  qu’il  s’était  formé  de 
ne  conduire  à la  vertu  les  créatures  libres  que  par  la  voie  des 
peines  et  des  récompenses. 

M.  King  reconnaît  que  l’abus  constant  et  opiniâtre  que  l’homme 
aura  fait  de  sa  liberté  conduira  les  pécheurs  incorrigibles  à des 
peines  éternelles;  et,  pour  les  concilier  avec  la  bonté  de  Dieu,  il  les 
diminue  autant  qu’il  est  possible  et  les  met  sur  le  compte  de  la 
créature  : il  croit  qu’elles  seront  des  suites  naturelles  del’obstina- 
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lion  des  pécheurs  ; il  croit  que  les  damnés  seront  autant  de  fous 
qui  sentiront  vivement  leur  misère,  mais  qui  s’applaudiront  pour- 
tant de  leur  conduite  et  qui  aimeront  mieux  être  ce  qu’ils  seront 
que  de  ne  point  être  dutout:  ils  aimeront  leur  état,  tout  malheu- 
reux qu’il  sera,  comme  les  gens  en  colère,  les  amoureux,  les  am- 
bitieux, les  curieux,  se  plaisent  dans  les  choses  même  qui  ne  font 
qu'accroître  leur  misère. 

Cet  état  sera  une  suite  naturelle  de  la  perversité  des  pécheurs  ; 
les  impies  auront  tellement  accoutumé  leur  esprit  à de  faux  juge- 
mens  , qu’ils  n’en  feront  plus  désormais  d’autres , passant  perpé- 
tuellement d’une  erreur  à une  autre  ; ils  ne  pourront  s’empêcher 
de  désirer  perpétuellement  des  choses  dont  ils  ne  pourront  jouir, 
et  dont  la  privation  les  jettera  dans  des  désespoirs  inconcevables, 
sans  que  l’expérience  les  rende  jamais  plus  sages  pour  l’avenir, 
parce  que,  par  leur  propre  faute,  ils  auront  entièrement  corrompu 
leur  entendement  et  l’auront  rendu  incapable  de  juger  saine- 
ment 4. 

M.  Bayle  , pour  réfuter  M.  King  , emploie  ses  propres  princi- 
pes : il  reconnaît  avec  lui  que  Dieu,  trouvant  au  dedans  de  lui- 
même  une  gloire  et  une  félicité  infinies , n’a  pu  créer  le  monde 
pour  sa  gloire  ; de  là  M.  Bayle  conclutque  Dieu  étant  bon,  il  au- 
rait dû,  dans  la  création  du  monde  , donner  tout  à la  bonté,  et 
empêcher  , à quelque  prix  que  ce  fût,  toute  espèce  de  mal  de 
s’introduire  dans  le  monde. 

Tout  étant  également  bon  par  rapport  à Dieu  , il  n’a  point  été 
porté,  par  l’amour  de  lui-même  ou  de  sa  gloire , à choisir  un 
monde  plutôt  qu’un  autre,  à choisir  pour  gouverner  ce  monde  une 
loi  plutôt  qu’une  autre  : toutes  étant  également  bonnes  par  rap- 
port à lui  , il  devait  choisir  celles  qui  étaient  les  plus  propres  à 
procurer  le  bien  des  créatures,  et  changer  même  toutes  ces  lois 
à mesure  que  le  bien  de  la  créature  le  demanderait  ; car  il  n’était 
pas  meilleur  , par  rapport  à Dieu , de  suivre  le  plan  qu’il  avait 
choisi  qu’un  autre  s. 

M.  Bayle  est  toujours  ici  dans  le  même  sophisme  ; il  pré- 
tend que  le  monde  n’étant  point  nécessaire  à la  gloire  de  Dieu, 
il  n’a  dû  consulter  que  sa  bonté  ; mais  Dieu  n’a-t-il  donc  d’attri- 

1 De  origine  mali,  auctore  Guillelmo  King  ; Lond.,  1702,  in-8*, 
cap.  1,  sect  3.  Àppend.,  Deleg  divin. 

2 Réponses  aux  questions  d’un  provincial,  t.  2,  c.  74. 
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buts  que  la  bonté  ? N’est-il  pas  sage  et  immuable,  et  ces  attributs 
serout-ils  sans  influence  dans  les  décrets  et  dans  la  conduite  de 
Dieu  tandis  que  sa  bonté  seule  agira  ? La  bonté  de  Dieu  est-elle 
une  bienfaisance  d'instinct,  aveugle,  sans  lumière,  sans  sagesse, 
qui  tende  au  bien  de  la  créature  sans  aucun  égard  aux  autres 
attributs  de  l’Être  suprême?  Voilà  ce  que  M.  Bayle  suppose  dans 
sa  réponse  à M.  King. 

Je  ne  parle  point  des  questions  qui  entrèrent  incidemment  dans 
cette  contestation,  qui  sont  toutes  intéressantes,  et  que  l’on  trou- 
vera dans  l’ouvrage  de  M.  King  , dans  la  Réponse  aux  questions 
d’un  provincial,  et  dans  les  remarques  que  M.  Bernard  a faites 
sur  la  réponse  de  M.  Bayle 

Parmi  ces  questions  incidentes , il  y en  a une  qui  a pour 
objet  le  mal  moral.  M.  King  prétend  qu’il  y a plus  de  bien  moral 
dans  le  monde  que  de  mal,  et  même  sur  la  terre  : il  n’a  jamais  pu 
croire  la  doctrine  de  Hobbes,  que  tous  les  hommes  sont  des  ours, 
des  loups  et  des  tigres  les  uns  pour  les  autres  ; qu’ils  sont  nés 
ennemis  des  autres,  et  que  les  autres  sont  nés  leurs  ennnemis  ; 
qu’ils  sont  naturellement  faux  et  perfides , et  que  tout  le  bien 
qu’ils  font  n’est  que  par  crainte  et  non  par  vertu.  Celui  qui  fait 
un  semblable  portrait  des  hommes,  continue  M.  King,  fournit  un 
assez  juste  sujet  de  soupçonner  qu’il  est  lui-même  tel  qu’il  dé- 
peint les  autres  ; mais  si  l'on  examinait  les  hommes  un  à un,  peut- 
être  n’en  trouverait-on  pas  un  seul  dans  cent  mille  qui  pût  se 
reconnaître  à ce  portrait. 

Ceux-là  même  qui  avancent  cette  calomnie , si  on  en  venait  à 
toucher  à leur  caractère  , se  donneraient  bien  de  la  peine  pour 
éloigner  de  dessus  eux  les  soupçons  , et  diraient  qu’ils  parlent 
du  peuple  et  du  gros  du  genre  humain,  mais  non  pas  d’eux-mê- 
mes ; et  il  est  certain  qu’ils  ne  se  conduisent  pas  sur  ce  pied-là 
envers  leurs  parens  et  envers  ceux  avec  qui  ils  sont  en  relation  ; 
s’ils  le  faisaient , peu  de  gens  voudraient  les  avouer.  Observe* 
quelques-uns  de  ceux  qui  déclament  si  fort  contre  les  trahisons  , 
les  injustices  , les  fourberies  et  la  cruauté  des  hommes  , et  vous 
les  verrez  cultiver  soigneusement  des  amitiés  , et  s’acquitter  des 
différens  devoirs  auxquels  ils  sont  obligés  envers  leurs  amis,  leurs 
familles  et  leur  pays  ; travailler,  souffrir,  hasarder  même  leur  vie 
pour  y être  fidèles  , lorsqu’il  n’  v a aucun  motif  de  crainte  qui  les 

* Répubi,  des  lettres,  1706,  janvier,  p.  57, 
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y porte  et  qu’ils  pourraient  négliger  ces  devoirs  sans  danger  ni 
inconvénient  pour  eux-mêmes. 

Cela  vient,  direz-vous,  de  la  coutume  et  de  l’éducation:  sup- 
posons que  cela  soit  ; il  faut  donc  que  le  genre  humain  n’ait  pas 
tellement  dégénéré  et  renoncé  au  bien , que  la  plus  grande  par- 
tie des  hommes  n’exerce  encore  la  bienfaisance  ; et  la  vertu  n’est 
pas  tellement  bannie,  qu’elle  ne  soit  appuyée  et  soutenue,  louée 
et  pratiquée,  par  un  consentement  général  et  par  les  suffrages 
du  public , et  le  vice  est  encore  honteux. 

Effectivement , à peine  trouve-t-on  un  seul  homme , à moins 
qu’il  ne  soit  pressé  par  la  nécessité  ou  provoqué  par  des  injures, 
qui  soit  assez  barbare  et  qui  ait  le  cœur  assez  dur  pour  être  inac- 
cessible à la  pitié,  et  qui  ne  goûte  du  plaisir  à faire  du  bien  aux 
autres;  qui  ne  soit  disposé  à témoigner  de  la  bienveillance  et  de 
l’alfection  à ses  amis , à ses  voisins,  à ses  parens,  et  qui  ne  soit 
diligent  à s’acquitter  des  devoirs  civils  envers  tous  ; qui  ne  fasse 
profession  de  respecter  la  vertu , et  qui  ne  regarde  comme  un  af- 
front qu’on  le  taxe  d’être  vicieux.  Si  l’on  veut  se  donner  la  peine 
d’examiner  pendant  un  jour  ses  actions  et  celles  de  quelques  au- 
tres, peut-être  s’en  trouvera-t-il  une  ou  deux  de  blâmables,  tan- 
dis que  toutes  les  autres  sont  innocentes  et  bonnes. 

11  faut  remarquer , en  second  lieu,  qu’on  parle  d’un  seul  grand 
crime  comme  un  meurtre,  un  vol,  etc.  ; qu’on  le  publie  bien  da- 
vantage et  que  l’on  en  conserve  bien  plus  long-temps  la  mémoire, 
que  de  mille  bonnes  et  généreuses  actions  , qui  ne  font  point  de 
bruit  dans  le  monde  et  ne  viennent  point  à la  connaissance  du  pu- 
blic, mais  qui  demeurent  ensevelies  dans  le  silence  et  dans  l’ou- 
bli , et  cela  même  prouve  que  les  premières  sont  beaucoup  plus 
rares  que  les  dernières , qui  sans  cela  n’exciteraient  pas  tant  de 
surprise,  d’horreur  et  d’étonnement. 

11  faut  observer,  en  troisième  lieu,  que  bien  des  choses  qui  sont 
innocentes  paraissent  criminelles  à ceux  qui  ignorent  les  vues 
de  celui  qui  agit  et  les  circonstances  où  il  se  trouve  : il  est  cer- 
tain que  nous  ne  pouvons  juger  de  ce  qu’il  y a de  bon  ou  de  mau- 
vais dans  une  action  sur  de  simples  apparences,  mais  paries  in- 
tentions de  l’àme  et  par  le  point  de  vue  sous  lequel  celui  qui  agit 
envisage  les  choses. 

En  quatrième  lieu,  bien  des  actions  se  font  par  ignorance , et 
ceux  qui  les  commettent  ne  savent  pas  qu’elles  sont  vicieuses  ; 
souvent  même  elles  passent  pour  des  vertus  : c’est  ainsique  saint 
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Paul  persécuta  l’Église,  et  lui-même  avoue  qu’il  l’avait  fait  par 
ignorance,  et  que  c’était  pour  ce'a  qu’il  avait  obtenu  miséricorde  : 
combieude  choses  de  cette  nature  ne  sefont-elles  pas  tous  les  jours 
par  ceux  qui  professent  des  religions  différentes  ! ce  sont , je  l’a- 
voue , des  péchés , mais  des  péchés  d’ignorance , qui  doivent  à 
peine  être  comptés  parmi  les  maux  moraux,  parce  qu’ils  ne 
procèdent  pas  d’une  mauvaise  disposition  et  d’une  volonté  cor- 
rompue. 

Tout  homme  qui  use  de  vio'ence  contre  un  autre , par  amour 
pour  la  vertu,  par  haine  contre  le  vice,  ou  par  zèle  pour  la  gloire 
de  Dieu , fait  mal , sans  contredit  ; mais  l’ignorance  et  un  cœur 
honnête  et  bon  l’excusent  beaucoup.  Cette  considération  seule 
suffit  pour  diminuer  le  nombre  des  méchans,  et  cette  excuse  ne  se 
borne  pas  à ce  qui  regarde  la  religion  : les  préjugés  de  parti  doi- 
vent être  pesés  , ces  préjugés  qui  engagent  souvent  les  hommes  à 
employer  le  fer  et  le  feu  contre  ceux  qu’ils  regardent  comme  des 
ennemis  publics  et  comme  des  traîtres  à la  patrie  ; il  n’y  a pas 
d’erreur  plus  fatale  au  genre  humain  et  qui  ait  enfanté  plus  et  de 
plus  grands  crimes,  et  cependant  elle  vient  d’une  âme  remplie  de 
droiture.  La  méprise  consiste  en  ce  qu’ils  oublient  qu’on  doit  dé- 
fendre l’État  par  des  voies  justes  et  légitimes,  et  non  aux  dépens 
de  l’humanité. 

En  cinquième  lieu  , les  préjugés  et  les  soupçons  font  regarder 
comme  méchans  bien  des  gens  qui  ne  le  sont  réellement  point. 
Le  commerce  le  plus  innocent  entre  un  homme  et  une  femme 
fournit  au  malin  un  sujet  de  les  soupçonner  et  de  les  calomnier  : 
sur  une  seule  circonstance  , qui  accompagne  ordinairement  une 
action  criminelle , on  déclare  coupable  du  fait  même  la  personne 
soupçonnée;  une  seule  mauvaise  action  suffit  pour  déshonorer 
toute  la  viè  un  homme  et  pour  comprendre  toutes  ses  actions  dans 
une  même  sentence.  Si  un  seul  membre  d’une  société  tombe  dans 
quelque  faute , on  présume  d’abord  que  les  autres  ne  valent  pas 
mieux.  11  est  presque  incroyable  combien  il  y a de  gens  qui  pas- 
sent, sur  de  pareils  titres,  pour  très-méchans,  qui  sont  très-diffé- 
rens  de  ce  qu’on  les  croit.  Les  confesseurs  et  les  juges,  lorsqu’il 
s’agit  de  cas  criminels,  savent  parfaitement  combien  peu  de  vé- 
rité il  y a dans  les  bruits  ordinaires  et  combien  peu  de  fond  il  y 
a à y faire. 

Sixièmement,  nous  devons  distinguer,  et  la  loi  même  le  fait, 
cuire  les  actions  qui  vienucul  d’une  malice  préméditée  et  celles 
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auxquelles  quelque  violente  passion  ou  quelque  désordre  dans 
l’esprii  portent. 

Lorsque  l’offenseur  est  provoqué  et  qu’un  transport  subit  de  la 
passion  le  met  comme  hors  de  lui  , il  est  certain  que  cela  diminue 
bien  la  faute.  Ce  sont  là  des  choses  qui  sont  parfaitement  con- 
nues de  notre  très-équitable  juge,  qui  nous  jugera  miséricor- 
dieusement et  non  à la  rigueur,  et  c’est  sans  doute  pour  ces  rai- 
sons qu’il  nous  a défendu  déjuger  avant  le  temps  : nous  ne  voyons 
que  l’écorce  des  choses,  et  il  est  très-possible  que  ce  que  nous 
regardons  comme  le  plus  grand  crime  nous  paraîtrait  devoir  être 
mis  au  nombre  des  moindres  si  nous  étions  instruits  de  tout  ce  qui 
y a du  rapport  et  si  nous  avions  égard  à tout. 

Bien  des  vertus  et  bien  des  vices  résident  dans  l’âme  et  sont 
invisibles  aux  yeux  des  hommes  ; ainsi  c’est  parler  à l’aventure 
que  de  prononcer  sur  le  nombre  des  unes  et  des  autres  , et  pré- 
tendre inférer  de  là  la  nécessité  d’un  mauvais  principe;  c’est  mé- 
riter d’être  regardé  comme  un  juge  téméraire  et  coupable  de  pré- 
cipitation ; c’est  usurper  les  droits  du  juge  suprême. 

Enfin , la  conservation  et  l’accroissement  du  genre  humain  est 
une  preuve  bien  sûre  qu’il  y a plus  de  bien  que  de  mal  dans  le 
monde.  Toutes  les  actions  vicieuses  , en  effet  , tendent  à la 
destruction  du  genre  humain , du  moins  à son  désavantage  et 
à sa  diminution,  au  lieu  qu’il  faut  nécessairement  le  concours 
d’un  grand  nombre  et  même  d’un  nombre  inOni  de  bonnes 
actions  pour  la  conservation  de  chaque  individu  ; si  donc  le 
nombre  des  mauvaises  actions  surpassait  celui  des  bonnes,  le 
genre  humain  devrait  finir.  C’est  ce  dont  on  voit  une  preuve  bien 
sensible  dans  les  pays  où  les  vices  se  multiplient;  le  nombre  des 
hommes  y diminue  tous  les  jours  , et  ils  se  dépeuplent  peu  à peu  ; 
si  la  vertu  s’y  rétablit,  les  habitans  y reviennent  à sa  suite  : c’est  là 
une  marque  que  le  genre  humain  ne  pourrait  subsister  si  jamais  le 
vice  était  dominant,  puisqu’il  faut  le  concours  de  plusieurs  bonnes 
actions  pour  réparer  les  dommages  causés  par  une  seule  mauvaise 
action.  11  ne  faut  qu’un  crime  pour  ôter  la  vie  à un  homme  ou  à 
plusieurs  ; mais  combien  d’actes  de  bonté  et  d’humanité  doivent 
concourir  pour  élever  et  conserver  chaque  particulier? 

De  tout  ce  qu’on  vient  de  dire,  je  me  flatte,  dit  M.  King,  qu’il 
parait  qu’il  y a plus  de  bien  que  de  mal  parmi  les  hommes,  et  que 
le  moirîe  peut  être  l’ouvrage  d’un  Dieu  bon  malgré  l’argument 
qu’on  londe  sur  la  supposition  que  le  mal  l’emporte  sur  le  bien  ; 
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et  tout  cela  cependant  n’est  pas  nécessaire,  puisqu’il  peut  y avoir 
dix  mille  fois  plus  de  bien  que  de  mal  dans  tout  l’univers,  quand 
même  il  n’y  aurait  absolument  aucun  bien  sur  cette  terre  que 
nous  habitons.  Elle  est  trop  peu  de  chose  pour  avoir  quelque  pro- 
portion avec  le  système  entier,  et  nous  ne  pouvons  que  porter  un 
jugement  imparfait  du  tout  sur  cette  partie.  Elle  peut  être  l’hô- 
pital ou  la  prison  de  l’univers  ; et  peut-on  juger  de  la  bonté  et  de 
la  pureté  de  l’air  d'un  climat  sur  la  vue  d’un  hôpital  où  il  n’y  a 
que  des  malades?  ou  de  la  sagesse  d’un  gouvernement  sur  la  vue 
d’une  maison  destinée  pour  des  personnes  aliénées  et  où  il  n’y  a 
que  des  fous  ? ou  de  la  vertu  d’une  nation  sur  la  vue  d’une  prison 
où  il  n’y  a que  des  malfaiteurs?  non  que  je  croie  que  la  terre  soit 
effectivement  telle , mais  je  dis  qu’on  peut  le  supposer , et  toute 
supposition  qui  montre  comment  la  chose  peut  être  renverse  l’ar- 
gument du  Manichéen,  fondé  sur  l’impossibilité  qu’il  y a d’en 
rendre  raison. 

En  attendant , je  regarde  la  terre  comme  un  séjour  rempli  de 
douceurs , où  l’on  peut  vivre  avec  plaisir  et  joie , et  être  heureux. 
J’avoue,  avec  la  plus  vive  reconnaissance  pour  Dieu,  que  j’ai 
passé  ma  vie  de  celte  manière , et  je  suis  persuadé  que  mes  pa- 
rens,  mes  amis  et  mes  domestiques  en  ont  fait  autant;  et  je  ue 
crois  pas  qu’il  y ait  du  mal  dans  la  vie  qui  ne  soit  très-suppor- 
table , surtout  pour  ceux  qui  ont  des  espérances  d’un  bonheur  à 
venir  !. 

§ IV.  — Dispute  de  M.  Jaque-loi  et  de  M.  Bayle  sur  l'origine  du  mal. 

M.  Jaquelot,  pour  répondre  aux  difficultés  de  M.  Bayle,  pose 
pour  principe  fondamental  que  Dieu  a eu  dessein  de  former  une 
créature  intelligente  et  libre  pour  en  être  connu  et  adoré;  si  elle 
n’était  pas  libre  et  intelligente,  ce  ne  serait  qu’une  machine  qui 
agirait  par  ressorts , et  qui  par  conséquent  ne  pourrait  contribuer 
à la  gloire  de  Dieu. 

On  doit  concevoir,  dit-il,  que  Dieu  ayant  voulu  se  faire  con- 
naître par  ses  ouvrages  est  demeuré  comme  caché  derrière  ses 

1 Ce  morceau  de  M.  King  est  tiré  des  notes  de  M.  Law  sur  M.  King, 
dans  la  traduclion  anglaise  de  l'ouvrage  de  cet  archevêque  ; quoiqu’il 
soit  un  peu  long,  j’ai  cru  qu’il  était  à propos  de  n’en  rieu  retrancher. 
Voyez  le  continuateur  de  Bayle,  art.  King. 
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ouvrages , à peu  près  comme  ce  peintre  qui  se  tenait  caché  der- 
rière ses  tableaux  pour  entendre  les  jugemens  qu’on  en  ferait  ; 
ainsi  les  hommes  ont  été  créés  libres  dans  cette  vue  , afin  de  ju- 
ger de  la  grandeur  de  Dieu  parla  magnificence  de  ses  œuvres. 

On  ne  peut  pas  accuser  Dieu  d’être  l’auteur  du  mal  pour  avoir 
créé  un  être  libre  qui  a abusé  du  bienfait  de  Dieu  et  qui  s’est 
porté  au  mal  par  l’effet  de  sa  liberté  : cette  liberté  de  l’homme 
rend  le  monde  digne  de  Dieu , et  il  manquerait  quelque  chose  à 
la  perfection  de  l’univers  si  Dieu  n’en  avait  point  créé  de  tel  : 
voilà , selon  M.  Jaquelot , l’arme  dont  on  doit  se  servir  pour  re- 
pousser toutes  les  attaques  des  ennemis  de  la  Providence. 

Un  être  intelligent  et  libre  est  le  plus  excellent  et  le  plus  par- 
fait des  êtres  que  la  puissance  de  Dieu,  tout  infinie  qu’elle  est, 
pouvait  former. 

La  liberté  de  l’homme  une  fois  établie , la  permission  du  mal 
n’a  plus  rien  de  contraire  à la  bonté  de  Dieu  ; les  inconvéniens 
• qui  naissent  de  cette  liberté  ne  peuvent  conéreba lancer  les  raisons 
tirées  de  la  sagesse  , de  la  puissance  et  de  la  gloire  de  Dieu. 

L’exemple  des  bienheureux  n’est  pas  une  difficulté,  comme 
M.  Bayle  le  pense  : les  bienheureux  sont  dans  un  état  de  récom- 
pense , et  les  hommes  sur  la  terre  sont  dans  un  état  d’épreuve  l. 

M.  Bayle  répondit  à M.  Jaquelot  que  l’état  des  bienheureux 
étant  un  état  de  récompense  , il  était  plus  parfait  et  par  conséquent 
plus  digne  de  la  sagesse  de  Dieu  que  l’état  d’épreuve  dans  lequel 
il  avait  créé  l’homme. 

Enfin , M.  Bayle  lui  opposa  son  grand  argument,  c’est  que  Dieu 
pouvait  conserver  infailliblement  et  librement  l’homme  dans  le 
bien  *. 

M.  Jaquelot  répliqua , M.  Bayle  dupliqua;  mais  tous  deux  s’atta- 
chèrent à une  foule  de  petits  incidens  qui  obscurcirent  le  premier 
état  de  la  question , et  se  jetèrent  dans  des  reproches  personnels 
qui  n’intéressent  personne  3. 

La  mort  de  M.  Bayle  termina  la  querelle,  mais  on  ne  le  crut  pas 
vaincu. 

1 Conformité  de  la  foi  et  de  la  raison. 

2 Rép.  aux  quest.  d’un  provincial,  t.  3. 

5 Examen  de  la  théologie  de  M.  Bayle.  Entretiens  d’Ariste  et  dç 
Thémistc. 
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§ V.  — Réponse  de  M.  de  la  Placelte  aux  difficultés  de  M.  Bayle. 

M.  Bayle , dans  toute  cette  dispute , s’était  appuyé  sur  ce  prin- 
cipe, c’est  que  Dieu  n’a  pu  créer  le  inonde  pour  sa  gloire,  et  qu’il 
n’a  été  déterminé  à le  créer  que  par  sa  bonté.  Dieu,  animé  par  ce 
motif  seul , devait , selon  M.  Bayle , rapporter  tout  au  bonheur  des 
créatures,  et  par  conséquent  ne  produire  que  du  bien  dans  le 
monde;  rien  ne  devait  le  détourner  de  cet  objet.  M.  Bayle,  en- 
fermé dans  cet  état  de  question  comme  dans  un  fort  impénétrable, 
bravait  tous  ses  ennemis  et  faisait  retomber  sur  eux  tous  les  traits 
qu’on  lui  lançait. 

M.  de  la  Placette  s’aperçut  du  sophisme  de  M.  Bayle  ; il  aban- 
donna tous  les  incidens  dont  on  avait  embarrassé  la  question  ; il 
attaqua  le  principe  de  M.  Bayle  ; il  fit  voir  que  ce  critique  n’avait 
point  prouvé  et  ne  pouvait  prouver  que  Dieu  n’avait  pu  créer  le 
monde  que  pour  rendre  ses  créatures  heureuses. 

S’il  y a,  dit-il , quelque  chose  d’impénétrable,  ce  sont  les  des- 
seins de  Dieu  ; la  raison  en  est  que  ces  desseins  dépendent  prin- 
cipalement de  sa  libre  et  absolue  volonté  : il  fait  ce  qu’il  veut,  et 
par  conséquent  il  prend  telle  résolution  qu’il  lui  plaît  ; comment 
donc  pourrions-nous  le  deviner?  qui  aurait  pu,  par  exemple, 
soupçonner  celui  de  l’incarnation , s’il  ne  s’en  était  jamais  ex- 
pliqué? 

Si  Dieu  a pu  ne  pas  se  proposer  uniquement  pour  fin  de  rendre 
ses  créatures  heureuses , toutes  les  difficultés  de  M.  Bayle  s’éva- 
nouissent; il  n’est  contraire  ni  à la  sagesse,  ni  à la  bonté,  d’a- 
voir permis  le  mal.  M.  de  la  Placette  n’alla  pas  plus  loin  et  n’imita 
pas  ceux  qui  avaient  entrepris  de  déterminer  la  fin  que  Dieu  s’était 
proposée  dans  la  création  du  monde.  Tous  les  adversaires  de 
M.  Bayle,  en  osant  le  faire,  s’étaient  jetés  dans  des  abîmes  oit 
ce  critique  les  avait  combattus  avec  de  grands  avantages  4. 

M.  Bayle  mourut  dans  le  temps  que  M.  de  la  Placette  commen- 
çait à faire  imprimer  son  ouvrage. 

M.  de  la  Placette  s’était  contenté  de  ruiner  le  fondement  des 
objections  de  M.  Bayle  et  de  faire  voir  que  les  conséquences  qu’il 
tirait  de  la  permission  du  mal  contre  la  bonté  de  Dieu  étaient  ap- 
puyées sur  des  principes  qui  n’étaient  point  prouvés  : il  n’en  fal- 

1 Réponse  à deux  objections  de  M,  Bayle , par  de  la  Placette  ; 
in-12,  1707. 
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lait  pas  davantage  pour  remplir  l’objet  qu’il  s’était  proposé , sa- 
voir, de  faire  voir  que  M.  Bayle  n’opposait  point  à la  religion  des 
difficultés  insolubles. 

§ VI.  — Hypothèse  de  M.  Leibnitz  pour  expliquer  l’origine  du  mal. 

M.  Leibnitz  crut  que , pour  dissiper  toutes  les  inquiétudes  de 
l’esprit  humain  sur  les  difficultés  de  M.  Bayle , il  fallait  concilier 
plus  positivement  la  permission  du  mal  avec  la  bonté  de  Dieu. 

Toutes  les  méthodes  qu’on  avait  suivies  pour  remplir  cet  objet 
lui  parurent  insuffisantes  et  conduire  à des  conséquences  fâcheuses: 
il  prit  une  autre  voie  pour  justifier  la  Providence. 

Il  crut  que  tout  ce  qui  arrive  dans  le  monde  étant  une  suite  du 
choix  que  Dieu  a fait  du  monde  actuel , il  fallait  s’élever  à ce 
premier  instant  où  Dieu  forma  le  décret  de  produire  le  monde. 

Une  infinité  de  mondes  possibles  étaient  présens  à l’intelli- 
gence divine,  et  sa  puissance  pouvait  également  les  produire 
tous  ; puis  donc  qu’il  a créé  le  monde  actuel , il  faut  qu’il  ait 
choisi. 

Dieu  n’a  donc  pu  créer  le  monde  présent  sans  le  préférer  à tous 
les  autres  ; or,  il  est  contradictoire  que  Dieu  ayant  donné  l’être 
à un  de  ces  mondes  n’ait  pas  préféré  le  plus  conforme  à ses  at- 
tributs , le  plus  digne  de  lui , le  meilleur,  un  monde  dont  la  créa- 
tion ait  le  but  le  plus  grand , le  plus  excellent  que  cet  être  tout 
parfait  ait  pu  se  proposer. 

Nous  ne  pouvons  décider  absolument  quel  a été  ce  but  du  créa- 
teur, car  nous  sommes  trop  bornés  pour  connaître  toute  sa  na- 
ture; cependant,  comme  nous  savons  que  sa  bonté  l’a  porté  à 
donner  l’existence  aux  créatures  et  que  l’objet  de  sa  bonté  ne  peut 
être  que  les  créatures  intelligentes,  nous  pouvons  dire,  en  rai- 
sonnant sur  les  lumières  qu’il  nous  a données  pour  le  connaître, 
qu’il  s’est  proposé  de  créer  le  plus  grand  nombre  de  créatures  in- 
telligentes , et  de  leur  donner  le  plus  de  connaissances  , le  plus 
de  bonheur,  le  plus  de  beauté  que  l’univers  en  pouvait  admettre, 
en  les  conduisant  à cet  heureux  état  de  la  manière  la  plus  conve- 
nable à leur  nature  et  la  plus  conforme  à l’ordre. 

Car  la  bonté  de  Dieu  ne  peut  jamais  aller  contre  les  lois  de 
l’ordre , qui  font  les  règles  invariables  de  sa  conduite , et  la  bonté 
se  trouve  réunie  en  ceci  avec  la  sagesse;  c’est  que  le  plus  grand 
bonheur  des  créatures  intelligentes  consistant  dans  la  connaissance 
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de  l'amour  de  Dieu , cel  Être  suprême , pour  s'en  faire  mieux  con- 
naître et  pour  les  porter  à l’adorer,  s’est  proposé  de  leur  mani- 
fester ses  divins  attributs , et  par  conséquent  de  choisir  un  monde 
où  il  y eût  le  plus  de  caractère  d’une  souveraine  sagesse  et  d’une 
puissance  infinie  dans  toute  son  administration , et  en  particulier 
dans  les  choses  matérielles  ; le  plus  de  variété  avec  le  plus  grand 
ordre,  le  terrain  , le  temps , le  lieu  , les  mieux  ménagés  ; le  plus 
d’effets  produits  par  les  lois  les  plus  simples. 

Le  monde  actuel , pour  être  le  meilleur  des  mondes  possibles, 
doit  être  celui  qui  répond  le  plus  exactement  à ce  but  magnifique 
du  créateur,  en  sorte  que  toutes  ses  parties , sans  exception , avec 
tous  leurs  changemens  et  leurs  arrangemens , conspirent  avec  la 
plus  grande  exactitude  à la  vue  générale. 

Puisque  ce  monde  est  un  tout,  les  parties  en  sont  tellement 
liées  qu’aucune  partie  n’en  saurait  être  retranchée  sans  que  tout 
le  reste  ne  soit  changé  aussi. 

Le  meilleur  monde  renfermait  donc  les  lois  actuelles  du  mou- 
vement, les  lois  de  l’union  de  l’àme  et  du  corps  établies  par  l’au- 
teur de  la  nature , l’imperfection  des  créatures  actuelles , et  les 
lois  selon  lesquelles  Dieu  leur  répartit  les  grâces  qu’il  leur  ac- 
corde : le  mal  métaphysique , le  mal  moral  et  le  mal  physique 
entraient  donc  dans  le  plan  du  meilleur  monde. 

Cependant  on  ne  saurait  dire  que  Dieu  ait  voulu  le  péché,  mais 
bien  qu’il  a voulu  le  monde  où  le  péché  trouve  lieu. 

Ainsi  Dieu  a seulement  permis  le  péché;  sa  volonté  à cet  égard 
n’est  que  permissive , pour  ainsi  dire  ; car  une  permission  n’est 
autre  chose  qu’une  suspension  ou  une  négation  d’une  puissance 
qui , mise  en  œuvre , empêcherait  l’action  dont  il  s’agit , et  per- 
mettre , c’est  admettre  une  chose  qui  est  liée  à d’autres,  sans  se 
la  proposer  directement  et  quoiqu’il  soit  en  notre  pouvoir  de 
l’empêcher. 

11  ne  faut  pas  conclure  de  là  que  le  péché  est  ce  qui  rend  ce 
monde-ci  plus  parfait  que  tous  les  autres  mondes  ; car  ce  ne  sont 
point  les  péchés , mais  toutes  les  perfections  innombrables  de  ce 
monde  auxquelles  le  péché  se  trouve  joint , et  qui  sans  le  péché 
n’auraient  pas  ce  haut  degré  de  perfection  ; ce  sont  ces  perfections 
qui  élèvent  ce  monde-ci  au-dessus  de  tous  les  mondes  possibles  : 
ce  monde  n’est  donc  pas  le  plus  parfait  parce  que  le  péché  y 
trouve  lieu  , mais  le  monde  le  plus  parfait  est  celui  où  le  péché  a 
lieu;  par  conséquent  Dieu  n’a  pas  voulu  le  mal  en  lui-même  ; il 


l by  Goc 


MAN  14', 

n’a  prédestiné  personne  au  péché  et  au  malheur.  Il  a voulu  un 
monde  où  le  péché  se  trouvait.  Tels  sont  les  principes  que 
M.  Leibnitz  établit  dans  sa  Théodicée. 

L’ordre,  l’harmonie,  les  vertus  naissent  des  désordres  dont  on 
se  sert  pour  obscurcir  le  dogme  de  la  Providence.  Laurent  Valla 
a fait  un  dialogue  dans  lequel  il  feint  que  Sextus , fils  de  Tarquin- 
le-Superbe,  va  consulter  Apollon,  à Delphes,  sur  sa  destinée. 
Apollon  lui  prédit  qu’il  violera  Lucrèce  ; Sextus  se  plaint  de  la 
prédiction  ; Apollon  répond  que  ce  n’est  pas  sa  faute  , qu’il  n’est 
que  devin,  que  Jupiter  a tout  réglé , et  que  c’est  à lui  qu’il  faut 
se  plaindre. 

Là  finit  le  dialogue,  où  l’on  voit  que  Valla  sauve  la  prescience  de 
Dieu  aux  dépens  de  sa  bonté  ; mais  ce  n’est  pas  là  comme  M.  Leib- 
nitz l’entend;  il  a continué  selon  son  système  la  fiction  de  Valla. 

Sextus  va  à Dodone  se  plaindre  à Jupiter  du  crime  auquel  il 
est  destiné  ; Jupiter  lui  répond  qu’il  n’a  qu’à  ne  point  aller  à 
Rome  ; mais  Sextus  déclare  nettement  qu’il  ne  peut  renoncer  à 
l’espérance  d’être  roi , et  s’en  va. 

Après  son  départ,  le  grand-prêtre  Théodore  demande  à Jupiter 
pourquoi  il  n’a  pas  donné  une  autre  volonté  à Sextus.  Jupiter  en- 
voie Théodore  à Athènes  consulter  Minerve;  elle  lui  montre  le 
palais  des  Destinées , où  sont  les  tableaux  de  tous  les  univers  pos- 
sibles , depuis  le  pire  jusqu’au  meilleur.  Théodore  voit  dans  le 
meilleur  le  crime  de  Sextus , d’où  naît  la  liberté  de  Rome  , un 
gouvernement  fécond  en  vertus,  un  empire  utile  à une  grande 
partie  du  genre  humain. 

Ces  avantages  qui  naissent  du  crime  de  Sextus  librement  vi- 
cieux ne  sont  rien  en  comparaison  du  total  de  ce  monde  , si  nous 
pouvions  le  connaître  dans  toute  son  étendue  *. 

§ VIL  — Réponse  du  P.  Malebranclie  aux  difficultés  de  M.  Bayle. 

Le  1*.  Bouhours,  dans  sa  Vie  de  saint  François  Xavier,  raconte 
qu’un  bonze  fit  au  saint  des  difficultés  sur  l’origine  du  mal.  Le 
P.  Bouhours  expose  ces  difficultés,  et  dit  que  le  saint  réduisit  le 
bonze  au  silence  par  d’excellentes  raisons  dont  il  ne  rapporte  au- 
cune. 

1 Essais  de  Théodicée,  part.  3,  n.  405  et  suiv.  On  trouve  ces  mêmes 
principes  dans  un  petit  écrit  qui  est  à la  fin  des  Essais  de  Théodicée, 
sons  ce  titre  : Causa  Dei  assertn  per  justifiant. 

il.  13 
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Un  des  amis  du  P.  Malebranche,  embarrassé  par  l’objection  du 
bonze,  à laquelle  il  ne  voyait  point  de  réponse,  pria  le  P.  Male- 
branche de  le  tirer  d’embarras,  et  le  P.  Malebranche  donna  l’ob- 
jection et  la  réponse  dans  ses  Conversations  chrétiennes1. 

Comme  le  P.  Malebranche  remarqua  que  ces  difficultés  avaient 
fait  une  impression  assez  forte  sur  plusieurs  esprits,  il  entreprit 
de  justifier  la  Providence  et  de  faire  voir  que  Dieu  est  infiniment 
sage,  infiniment  juste,  infiniment  bon,  et  qu’il  fait  aux  hommes 
tout  le  bien  qu’il  peut  leur  faire  2. 

Lorsque  le  Dictionnaire  de  M.  Bayle  parut,  les  difficultés  contre 
la  bonté  de  Dieu  firent  beaucoup  de  bruit,  et  le  P.  Malebranche 
ne  fit  qu’appliquer  à ces  difficultés  les  principes  qu’il  avait  établis 
dans  ses  Conver»ations  chrétiennes  et  dans  son  Traité  de  la  nature 
et  de  la  grâce. 

Dieu  étant  un  être  souverainement  parfait,  il  aime  l’ordre,  il 
aime  les  choses  à proportion  qu’elles  sont  aimables;  il  s’aime  par 
conséquent  lui-même  et  s’aime  d’un  amour  infiui. 

Dieu  n’a  donc  pu,  dans  la  création  du  monde,  se  proposer  pour 
fin  principale  que  sa  gloire. 

Le  monde  et  toutes  les  créatures  étant  finis,  il  n’y  aurait  entre 
toutes  les  créatures  possibles  et  la  gloire  de  Dieu  aucun  rapport  ; 
il  ne  se  serait  donc  jamais  déterminé  à créer  le  monde,  s’il  n’y 
avait  eu  un  moyen  de  donner  en  quelque  sorte  à ce  monde  un  mé- 
rite infini,  et  ce  moyen  est  l’incarnation  du  Verbe,  qui  donne  aux 
hommages  de  la  créature  un  prix  infini. 

L’incarnation  est  donc  l’objet  que  Dieu  s’est  proposé  dans  la 
création  du  monde. 

Le  péché  de  l'homme  n’étant  point  contraire  à l’incarnation,  la 
sagesse  de  Dieu  n’exigeait  point  qu’il  fit  une  loi  particulière  pour 
prévenir  le  péché  de  l’homme  ; et  tout  ce  qu’on  peut  conclure, 
mais  aussi  ce  qu’on  doit  nécessairement  conclure  delà  permission 
du  péché  d’Adam,  c’est  que  le  premier  elle  principal  dessein  de 
Dieu  n'était  pas  son  ouvrage  tel  qu’il  était  dans  sa  première  in- 
stitution, mais  que  Dieu  en  avait  en  vue  un  autre  plus  parfait  et 
digne  de  sa  sagesse  et  de  ses  attributs. 

Ainsi  la  foi  dénoue  la  difficulté,  et  l’objection  se  tourne  en 
preuve  de  la  vérité  de  la  religion  ; car  la  religion  chrétienne  sup- 

1 Réflexion  sur  la  prémot.  physique,  p,  925. 

8 Traité  de  la  nature  et  de  la  grâce. 
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pose  l'incarnation  du  Verbe;  elle  nous  apprend  que  Jésus-Christ 
et  son  Église  est  le  premier  et  le  principal  dessein  de  Dieu. 

Comme  Dieu  est  infiniment  sage  et  comme  la  sagesse  veut  que 
chaque  être  agisse  conformément  à sa  nature,  Dieu  doit  exprimer 
dans  sa  conduite  le  jugement  qu’il  porte  de  lui-même  ; il  ne  doit 
donc  pas  agir  par  des  volontés  particulières,  mais  par  des  volontés 
générales,  parce  que  Dieu,  agissant  par  des  volontés  particulières, 
agirait  comme  s’il  n’avait  pas  prévu  les  suites  de  son  action  et 
comme  si  son  bonheur  et  sa  gloire  dépendaient  d’un  petit  évène- 
ment particulier. 

La  bonté  de  Dieu  n’exigeait  donc  pas  qu’il  prévînt  tous  les 
malheurs  des  créatures,  puisque  ces  malheurs  sont  des  suites  des 
lois  générales  que  sa  sagesse  a établies  et  que  la  bonté  de  Dieu 
n’exigeait  rien  qui  fût  contraire  à sa  sagesse. 

Dieu  n’a  pas  seulement  établi  des  lois  générales  pour  la  distri- 
bution des  mouvemens,  il  a dû  suivre  des  lois  générales  dans  la 
distribution  des  grâces  et  des  secours  qu’il  destinait  aux  hommes. 
La  sagesse  et  la  bonté  de  Dieu  n’exigeaient  donc  point  qu’il  pré- 
vînt tous  les  désordres  de  l’homme  et  toutes  les  suites  de  son  pé- 
ché, soit  dans  celte  vie,  soit  dans  l’autre. 

Pour  rendre  tous  les  hommes  innocens  et  vertueux,  il  aurait 
fallu  que  Dieu,  dans  la  distribution  des  grâces,  interrompît  les 
lois  générales  et  suivît  des  lois  particulières  ; il  fallait  qu’il  agît 
d’une  manière  indigne  de  lui  et  contraire  à ses  attributs. 

De  ces  principes  le  P.  Malebranche  conclut  que  Dieu  fait  à ses 
créatures  tout  le  bien  qu’il  peut  leur  faire,  non  absolument,  mais 
agissant  selon  ce  qu’il  est,  selon  la  vraie  et  invariable  justice  ; 
qu’il  veut  sincèrement  le  salut  de  tous  les  hommes  et  de  l’enfaiit 
même  qui  est  dans  le  sein  de  sa  mère  *. 

Les  principes  du  P.  Malebranche  sur  les  lois  générales  de  la 
nature  et  de  la  grâce  ont  été  attaqués  par  M.  Arnaud  et  par  l’au- 
teur de  la  Prémotion  physique 1  2. 

1 Conversât,  chrétiennes  ; Traité  de  la  nature  et  de  la  grâce  ; Ré- 
flexion sur  la  prémotion  physique.  Abrégé  du  traité  de  la  nature  et  de 
la  grâce,  t.  4 dés  Réponses  à M.  Arnaud. 

* Réflex.  philos,  et  théol.  sur  le  traité  de  la  nature  et  de  la  grâce, 
8 vol.  in-12.  De  l’action  de  Dieu  sur  les  créatures,  etc. , in-A°,  ou  six 
vol.  in-12. 

La  question  de  l’origine  du  mal  a été  traitée  da'ns  une  infinité  d’ou- 
vrages, dans  lesquels  on  ne  fait  qu’appliquer  les  dUTéreus  principes 
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MARC  était  disciple  de  Valentin  : il  fit  dans  le  système  de  son 
maître  quelques  changemeus  peu  considérables  et  peu  imporlans. 

Ce  que  saint  Irénée  nous  dit  de  ces  changemens  ne  s’accorde 
pas  avec  ce  que  Philastrius  et  Théodore!  nous  en  ont  laissé  ; 
peut-être  Philastrius  et  Théodorel  nous  ont-ils  donné  le  senti- 
ment de  quelque  disciple  de  Marc  pour  le  sentiment  de  Marc 
même. 

Le  sentiment  que  saint  Irénée  attribue  h Marc  paraît  fondé  sur 
les  principes  de  la  cabale,  qui  suppose  des  vertus  attachées  aux 
mots  ; et,  selon  Philastrius  et  Théodorel,  la  doctrine  de  Marc  pa- 
raissait fondée  sur  celte  espèce  de  théologie  arithmétique  dont  ou 
était  fort  entêté  dans  le  second  et  dans  le  troisième  siècle  : il  est 
du  moins  certain  qu'il  y avait  des  Valentiniens  qui,  d’après  les 
principes  de  la  cabale,  supposaient  trente  Éons,  et  d’autres  qui 
n’en  supposaient  que  vingt-quatre  et  qui  fondaient  leur  sentiment 
sur  ce  qu’il  y avait  dans  les  nombres  une  vertu  particulière  qui 
dirigeait  la  fécondité  des  Éons. 

L’exposition  des  principes  de  ces  deux  sortes  de  Valentiuiens 
peut  servir  à l’histoire  des  égaremens  de  l’esprit  humain. 

Valentin  supposait  dans  le  monde  un  esprit  éternel  et  infini 
qui  avait  produit  la  pensée  ; celle-ci  avait  produit  un  esprit  ; alors 
l’esprit  et  la  pensée  avaient  produit  d’autres  êtres  ; en  sorte  que, 
pour  la  production  de  ses  Éons,  Valentin  faisait  toujours  concou- 
rir plusieurs  Éons,  et  ce  concours  était  ce  qu’on  appelait  le  ma- 
riage des  Éons. 

Marc , considérant  que  le  premier  principe  n’était  ni  mâle  ni 
femelle  et  qu’il  était  seul  avant  la  production  des  Éons,  jugea 
qu’il  était  capable  de  produire  par  lui-même  tous  les  êtres,  et 
abandonna  celte  longue  suite  de  mariages  des  Éons  que  Valentin 
avait  imaginés.  11  jugea  que  l’Élre  suprême  étant  seul,  n’avait 
produit  d’autres  êtres  que  par  l’expression  de  sa  volonté;  c’est 
ainsi  que  la  Genèse  nous  représente  Dieu  créant  le  monde  ; il  dit  : 

que  nous  avons  exposés.  Voyez  le  recueil  des  sermons  pour  la  fonda- 
tion deM.  Boyle;  Cosmologia  sacra,  par  M.  Grew,  1.  6.  Ce  sixième 
livre  contient  d’excellentes  choses  6ur  les  fins  de  la  Providence,  sur  la 
loi  naturelle,  etc.  ; mais  il  serait  trop  long  d’exposer  ces  principes  dans 
un  ouvrage  où  je  me  propose  principalement  de  faire  connaître  les  bons 
ouvrages  que  l’on  doit  consulter;  on  doit  mettre  dans  cette  classe 
l’ouvrage  de  M.  le  vicomte  d’Alais  sur  l’origine  du  mal. 
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Que  la  lumière  se  fasse,  et  la  lumière  se  fait.  C’était  donc  par  sa 
parole  et  en  prononçant,  pour  ainsi  dire,  certains  mots  que  l’Être 
suprême  avait  produit  des  êtres  distingués  de  lui. 

Ces  mots  n’étaient  point  des  sons  vagues  et  dont  la  signification 
fût  arbitraire  ; car  alors  il  n’aurait  pas  produit  un  être  plutôt 
qu’un  autre  : les  mots  que  l’Être  suprême  prononça  pour  créer 
des  êtres  hors  de  lui  exprimaient  donc  ces  êtres,  et  la  prononcia- 
tion de  ces  mots  avait  la  force  de  les  produire. 

Ainsi  l’Être  suprême,  ayant  voulu  produire  un  être  semblable  à 
lui,  avait  prononcé  le  mot  qui  exprime  l’essence  de  cet  être,  et 
ce  mot  est  arché , c’est-à-dire  principe. 

Comme  les  mots  avaient  une  force  productrice  et  que  les  mots 
étaient  composés  de  lettres,  les  lettres  de  l’alphabet  renfermaient 
aussi  une  force  productrice  et  essentiellement  productrice  ; enfin, 
comme  tous  les  mots  n’étaient  formés  que  par  les  combinaisons 
des  lettres  de  l’alphabet,  Marc  concluait  que  les  vingt-quatre  let- 
tres de  l’alphabet  renfermaient  toutes  les  forces,  toutes  les  quali- 
tés et  toutes  les  vertus  possibles,  et  c’était  pour  cela  que  Jésus- 
Christ  avait  dit  qu’il  était  Y alpha  et  Y oméga. 

Puisque  les  lettres  avaient  chacune  une  force  productrice,  l’Ê- 
tre suprême  avait  produit  immédiatement  autant  d’êtres  qu’il  avait 
prononcé  de  lettres.  Marc  prétendait  que,  selon  la  Genèse,  Dieu 
avait  prononcé  quatre  mots  qui  renfermaient  trente  lettres,  après 
quoi  il  était,  pour  ainsi  dire,  rentré  dans  le  repos  dont  il  n’était 
sorti  que  pour  produire  des  êtres  distingués  de  lui.  De  là  Marc 
concluait  qu’il  y avait  trente  Éons  produits  immédiatement  par 
l’Être  suprême  et  auxquels  cet  être  avait  abandonné  le  soin  du 
inonde. 

Voilà,  selon  saint  Irénée,  quel  était  le  sentiment  du  Valentinien 
Marc. 

Selon  Philastrius  et  Théodoret,  Marc  faisait  aussi  naître  tous 
les  Éons  immédiatement  de  l’Être  suprême,  mais  il  supposait  que 
l’Être  suprême  n’en  avait  produit  que  vingt-quatre,  parce  que  ce 
nombre  était  le  plus  parfait  : voici,  ce  me  semble,  comment  Marc 
ou  quelqu’un  de  ses  disciples  fut  conduit  à ce  sentiment. 

Valentin  avait  imaginé  les  Éons  pour  expliquer  les  phénomè- 
nes ; il  les  avait  multipliés  selon  que  les  phénomènes  l’exigeaient  : 
ses  disciples  avaient  usé  de  la  même  liberté,  les  uns  admettaient 
trente  Éons,  les  autres  huit  et  d’autres  un  nombre  indéfini. 

Mais  enfin,  comme  le  nombre  des  phénomènes  était  en  effet  fini, 

13* 
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il  fallait  s’arrêter  h ufl  certain  nombre  d’Éons,  et  l’on  ne  voyait 
pas  pourquoi  la  puissance  des  Ëons  n’étant  point  épuisée  par  la 
production  des  phénomènes,  leur  fécondité  s’était  arrêtée  tout  k 
coup  et  s’était  renfermée,  pour  ainsi  dire,  dans  les  limites  du 
monde. 

Marc  jugea  que  ce  nombre  plaisait  aux  Éons,  ou  qu’il  était  plus 
propre  à produire  dans  la  nature  l’ordre  et  l'harmonie,  ou  enfin 
que  les  Ëons  étaient  déterminés  par  leur  nature  à ce  nombre  de 
productions,  et  il  crut  qu’il  y avait  dans  les  nombres  une  perfec- 
tion qui  déterminait  et  réglait  la  fécondité  des  Ëons  ou  qui  limi- 
tait leur  puissance. 

D’après  ces  idées,  on  jugea  qu’il  fallait  déterminer  le  nombre 
des  Ëons,  non  par  le  besoin  qu’on  en  avait  pour  expliquer  les  phé- 
nomènes, mais  par  cette  idée  de  vertu  ou  de  perfection  qu’on  avait 
imaginée  attachée  aux  nombres,  et  l’on  avait  imaginé  plus  ou 
moins  d’Éons,  selon  qu’on  avait  cru  qu’un  nombre  était  plus  ou 
moins  parfait  qu’un  autre. 

On  voit,  par  les  fragmens  d’Héracléon  que  M.  Grabe  a extraits 
d’Origène,  que  cette  espèce  de  théologie  arithmétique  avait  été 
adoptée  par  les  Valentiniens,  et  ce  fut  d’après  ces  principes  que 
Marc  borna  le  nombre  des  Ëons  à vingt-quatre.  Voici  comment  il 
fut  déterminé  à n’en  admettre  que  ce  nombre. 

Chez  les  Grecs,  c’étaient  les  lettres  de  l’alphabet  qui  expri- 
maient les  nombres  ; ainsi  l’expression  de  tous  les  nombres  possi- 
bles était  renfermée  dans  les  lettres  de  l’alphabet  grec  : Marc  en 
conclut  que  ce  nombre  était  le  plus  parfait  des  nombres  et  que 
C’était  pour  cela  que  Jésus-Christ  avait  dit  qu’il  était  alpha  et 
oméga  ; ce  qui  supposait  que  ce  nombre  renfermait  toutes  les  per- 
fections et  toutes  les  vertus  possibles.  Marc  ne  douta  donc  plus 
qu’il  n’eût  démontré  que  le  nombre  des  Ëons  qui  produisaient  tout 
dans  le  monde  était  de  vingt-quatre  *. 

Marc  n’avait  pas  seulement  cru  découvrir  qu’il  y avait  vingt- 
quatre  Éons  qui  gouvernaient  le  monde  ; il  avait  encore  crû  décou- 
vrir dans  les  nombres  une  force  capable  de  déterminer  la  puis- 
sance des  Éons  et  d’opérer  par  leur  moyen  tous  les  prodiges 
possibles  ; il  ne  fallait  pour  cela  que  découvrir  les  nombres  à la 
vertu  desquels  les  Éons  ne  pouvaient  résister.  11  porta  tous  les 
efforts  de  son  esprit  vers  cet  objet,  et,  n’ayant  pu  trouverons  les 

1 Philaslr.,  De  hier.,  c.  42.  Théodoret,  Hær.  Fab.,  1.  1,  c.  0. 
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nombres  les  vertus  qu’il  y avait  supposées,  il  eut  l’art  d’opérer 
quelques  phénomènes  singuliers  qu’il  fit  passer  pour  des  miracles. 

Il  trouva,  par  exemple,  le  secret  de  changer  aux  yeux  des  spec- 
tateurs le  vin  qui  sert  au  sacrifice  de  la  messe  en  sang  : il  avait 
deux  vases,  un  plus  grand  et  un  plus  petit,  il  mettait  le  vin  des- 
tiné à la  célébration  du  sacrifice  dans  le  petit  vase  et  faisait  une 
prière  ; un  instant  après,  la  liqueur  bouillonnait  dans  le  grand 
vase,  et  l’on  y voyait  du  sang  au  lieu  de  vin. 

Ce  vase  n’était  apparemment  que  ce  qu’on  appelle  communé- 
ment la  fontaine  des  noces  de  Cana  ; c’est  un  vase  dans  lequel  on 
verse  de  l’eau  ; l’eau  versée  fait  monter  du  vin  que  l’on  a mis  au- 
paravant dans  ce  vase  et  dont  il  se  remplit. 

Comme  Marc  ne  faisait  pas  connaître  le  mécanisme  de  son  grand 
vase,  on  croyait  qu’en  effet  l’eau  s’y  changeait  en  sang,  et  l’on 
regarda  ce  changement  comme  un  miracle. 

Marc,  ayant  trouvé  le  secret  de  persuader  qu’il  changeait  le  vin 
en  sang,  prétendait  qu’il  avait  la  plénitude  du  sacerdoce  et  qu’il 
en  possédait  seul  le  caractère. 

Les  femmes  les  plus  illustres,  les  plus  riches  et  les  plus  belles, 
admiraient  la  puissance  de  Marc  : il  leur  dit  qu’il  avait  le  pou- 
voir de  leur  communiquer  le  don  des  miracles,  elles  voulurent 
essayer  ; Marc  leur  fit  verser  du  vin  du  petit  vase  dans  le  grand  et 
prononçait  pendant  celte  transfusion  la  prière  suivante  : Que  la 
grâce  de  Dieu  qui  est  avant  toutes  choses  et  qu’on  ne  peut  ni  concevoir 
ni  expliquer  perfectionne  en  nous  l’homme  intérieur  ; qu’elle  aug- 
mente sa  connaissance  en  jetant  le  grain  de  semence  sur  la  bonne  terre. 

A peine  Marc  avait  prononcé  ces  paroles , que  la  liqueur  qui 
était  dans  le  calice  bouillonnait , et  le  sang  coulait  et  remplissait 
le  vase.  La  prosélyte,  étonnée,  croyait  avoir  fait  un  miracle; 
elle  était  transportée  de  joie , elle  s’agitait , se  troublait,  s’échauf- 
fait jusqu’à  la  fureur,  croyait  être  remplie  du  Saint-Esprit,  et 
prophétisait. 

Marc , profitant  de  ces  dernières  impressions , disait  à sa  pro- 
sélyte que  la  source  de  la  grâce  était  en  lui , et  qu’il  la  commu- 
niquait dans  toute  sa  plénitude  à celles  à qui  il  voulait  la  com- 
muniquer : on  ne  doutait  pas  du  pouvoir  de  Marc  , et  il  avait  la 
liberté  de  choisir  les  moyens  qu’il  croyait  propres  à la  commu- 
niquer 4. 

1 Epi  pli.,  Hær,  39. 
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Toutes  les  femmes  riches,  belles  et  illustres,  s'attachèrent  à 
Marc  , et  sa  secte  fit  des  progrès  élonnans  dans  l’Asie  et  le  long 
du  Rhône  où  elle  était  encore  fort  considérable  du  temps  de  saint 
Irénée  et  de  saint  Épiphane  ; c’est  apparemment  pour  cela  que  saint 
lrénéc  a traité  l’hérésie  des  Valentiniens  avec  tant  d’étendue  *, 

Pour  préparer  les  femmes  à la  réception  du  Saint-Esprit , Marc 
leur  faisait  prendre  des  potions  propres  à inspirer  aux  femmes 
des  dispositions  favorables  à ses  passions  *. 

Les  disciples  de  Marc  perpétuèrent  sa  doctrine  par  le  moyen 
des  prestiges  et  par  la  licence  de  leur  morale  et  de  leurs  mœurs  : 
ils  enseignaient  que  tout  était  permis  aux  disciples  de  Marc , et 
persuadèrent  qu’avec  certaines  invocations  ils  pouvaient  se  rendre 
invisibles  et  impalpables.  Ce  dernier  prestige  paraît  avoir  été  en- 
seigné pour  calmer  les  craintes  de  quelques  femmes  qu’un  reste 
de  pudeur  empêchait  de  se  livrer  sans  discrétion  aux  Marcosiens. 

Saint  Irénée  nous  a conservé  une  prière  qu’ils  faisaient  au  silence 
avant  que  de  s’abandonner  à la  débauche,  et  ils  étaient  persuadés 
qu  après  cette  prière  le  silence  et  la  sagesse  étendaient  sur  eux 
un  voile  impénétrable  3. 

Marc  n’était  point  prêtre,  et,  voulantVingérer  dans  les  fonc- 
tions du  sacerdoce , il  inventa  le  moyen  de  faire  croire  qu’il  chan- 
geait le  vin  en  sang.  Le  dogme  de  la  transsubstantiation  était 
donc  établi  alors  dans  toute  l’Église,  et  faisait  partie  de  sa  doc- 
trine et  de  son  culte;  car  si  l’on  n’avait  pas  cru  que,  parles  pa- 
roles de  la  consécration , le  vin  devenait  le  sang  de  Jésus-Christ, 
le  Valentinien  Marc , pour  prouver  qu’il  avait  l’excellence  du  sa- 
cerdoce, n’aurait  pas  cherché  le  moyen  de  changer  le  vin  en  sang. 

Si  l’on  avait  cru  que  l’eucharistie  n’était  qu’un  symbole , Marc 
n aurait  point  cherché  â faire  croire  qu’il  était  prêtre  parce  qu’il 
changeait  ces  symboles  en  d'autres  corps;  il  se  serait  servi  de  ce 
secret  pour  prouver  qu’il  avait  le  don  des  miracles,  et  non  pas 
pour  prouver  qu’il  avait  l’excellence  du  sacerdoce. 

Marc  le  Valentinien  est  différent  du  Marc  dont  les  erreurs  occa- 
sionèrent  en  Espagne  la  secte  des  Priscilianistes  : saint  Jérôme  les 
a confondus3.  * 

1 Epipb.,  Ibid.  ; Iræn.,  ibid. 

2 Iræn.,  ibid. 

* Iræn,  ibid. 

4 Com.  ad.  Isa!.,  44.  Pagi,  ad  an,  381. 
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Voyez,  sur  le  système  que  Marc  imagina , les  articles  Cabale, 
Basilide,  Péréens. 

MARC0S1ENS,  disciples  de  Marc. 

MARCION  fut  d’abord  un  chrétien  zélé  ; une  faiblesse  dans 
laquelle  il  tomba  le  fit  excommunier.  Marcion,  chassé  de  l’É- 
glise, s’attacha  à Cerdon , apprit  de  lui  le  système  des  deux  prin- 
cipes, qu’il  allia  avec  quelques  dogmes  du  christianisme  et  avec 
les  idées  de  la  philosophie  pythagoricienne,  platonicienne  et 
stoïcienne  '. 

Pythagore , Platon  et  les  Stoïciens  avaient  reconnu  dans  l’homme 
un  mélange  de  force  et  de  faiblesse,  de  grandeur  et  de  bassesse, 
de  misère  et  de  bonheur,  qui  les  avait  déterminés  à supposer  que 
l’âme  humaine  lirait  son  origine  d’une  intelligence  sage  et  bien- 
faisante; mais  que  cette  âme,  dégradée  de  sa  dignité  naturelle 
ou  entraînée  par  la  loi  du  destin,  s'unissait  à la  matière  et  restait 
enchaînée  dans  des  organes  grossiers  et  terrestres. 

On  avait  de  la  peine  à concevoir  comment  ces  âmes  avaient  pu 
se  dégrader,  ou  ce  que  ce  pouvait  être  que  ce  destin  qui  les  unis- 
sait à la  matière  : on  n’imaginait  pas  aisément  comment  une  simple 
force  motrice  avait  pu  produire  des  organes  qui  enveloppaient  les 
âmes , comme  les  Stoïciens  l’enseignaient,  ni  comment  on  pouvait 
supposer  que  l'Intelligence  suprême , connaissant  la  dignité  de 
Pâme,  avait  pu  former  les  organes  dans  lesquels  elle  était  enve- 
loppée. 

Les  chrétiens,  qui  supposaient  que  l’Intelligence  suprême  avait 
créé  l’homme  heureux  et  innocent , et  que  l’homme  était  devenu 
coupable  et  s’était  avili  par  sa  propre  faute , ne  satisfaisaient  pas 
la  raison  sur  cês  difficultés;  car,  1°  on  ne  voyait  pas  comment 
l’Intelligence  suprême  avait  pu  unir  une  substance  spirituelle  à un 
corps  terrestre. 

2°  11  paraissait  absurde  de  dire  que  cette  intelligence  étant  in- 
finiment sage  et  toute-puissante  n’eût  pas  prévu  et  empêché  la 
chute  de  l’homme  et  ne  l’eût  pas  conservé  dans  l’état  d’innocence 
dans  lequel  il  avait  été  créé , et  dans  lequel  elle  voulait  qu’il  per- 
sévérât. 

Marcion  crut  que  Cerdon  fournissait  des  réponses  beaucoup 
plus  satisfaisantes  à ces  grandes  difficultés. 

1 Tert.  contr,  Marcion.  Iræn.,  1.  1,  c.  27.  Massuet,  Dissert.  Præv.  ad 
Iræn. 
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Cerdon  supposait  que  l’intelligence  suprême  à laquelle  l’âme 
devait  son  existence  était  diflérente  du  Dieu  créateur  qui  avait 
formé  le  monde  et  le  corps  de  l’homme  : il  crut  pouvoir  concilier 
avec  ce  systèmes  les  principes  de  Pythagore  et  les  dogmes  fon- 
damentaux du  christianisme.  .. 

11  supposa  que  l’homme  était  l’ouvrage  de  deux  principes  oppo- 
sés; que  son  âme  était  une  émanation  de  l’être  bienfaisant,  et  son 
corps  l’ouvrage  d’un  principe  malfaisant  : voici  comment,  d’après 
ces  idées , il  forma  son  système. 

Il  y a deux  principes  éternels  et  nécessaires  : un  essentielle- 
ment bon  et  l’autre  essentiellement  mauvais  ; le  principe  essen- 
tiellement bon,  pour  communiquer  son  bonheur,  a fait  sortir  de  son 
sein  une  multitude  d’esprits  ou  d’intelligences  éclairées  et  heu- 
reuses; le  mauvais  principe,  pour  troubler  leur  bonheur,  a créé 
la  matière,  produit  les  élémenset  façonné  des  organes  dans  les- 
quels il  a enchaîné  les  âmes  qui  sortaient  du  sein  de  l’intelligence 
bienfaisante  : il  les  a,  par  ce  moyen,  assujéties  à mille  maux  ; mais 
comme  il  n’a  pu  détruire  l’activité  que  les  âmes  ont  reçue  de  l’in- 
telligence bienfaisante , ni  leur  former  des  organes  et  des  corps 
inaltérables , il  a tâché  de  les  fixer  sous  son  empire  en  leur  don- 
nant des  lois  ; il  leur  a proposé  des  récompenses , il  les  a mena- 
cées des  plus  grands  maux,  afin  de  les  tenir  attachées  à la  terre  et 
de  les  empêcher  de  se  réunir  à l’intelligence  bienfaisante1. 

L’histoire  même  de  Moïse  ne  permet  pas  d’en  douter  ; toutes  les 
lois  des  Juifs  , les  chàtimens  qu’ils  craignent , les  récompenses 
qu’ils  espèrent  tendent  à les  attacher  à la  terre  et  à faire  oublier 
aux  hommes  leur  origine  et  leur  destination. 

Pour  dissiper  l’illusion  dans  laquelle  le  principe  créateur  du 
monde  tenait  les  hommes , l’intelligence  bienfaisante  avait  revêtu 
Jésus-Christ  des  apparences  de  l’humanité,  et  l’avait  envoyé  sur 
la  terre  pour  apprendre  aux  hommes  que  leur  âme  vient  du  ciel , 
et  qu’elle  ne  peut  être  heureuse  qu’en  se  réunissant  à son  prin- 
cipe. 

Comme  l’Être  créateur  n’avait  pu  dépouiller  l’âme  de  l’activité 
qu’elle  avait  reçue  de  l’intelligence  bienfaisante , les  hommes  de- 
vaient et  pouvaient  s’occuper  à combattre  tous  les  penchans  qui  les 
attachent  à la  terre.  Marcion  condamna  donc  tous  les  plaisirs  qui 

1 Iran.,  ibid.  Massuet,  Ibid.  Tert.  contr.  Marcion.  Orlgenian.,  1.  2, 
p.  92. 
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n'étaient  pas  purement  spirituels  : il  fit  de  la  continence  un  devoir 
essentiel  et  indispensable;  le  mariage  était  un  crime, et  il  don- 
nait le  baptême  plusieurs  fois  4. 

Marcion  prétendait  prouver  la  vérité  de  son  système  parles  prin- 
cipes même  du  christianisme , et  faire  voir  que  le  créateur  avait 
tous  les  caractères  du  mauvais  principe. 

11  prétendait  faire  voir  une  opposition  essentielle  entrel'ancien 
et  le  nouveau  Testament,  prouver  que  ces  différences  supposaient 
qu’en  effet  l’ancien  et  le  nouveau  Testament  avaient  deux  principes 
différens,  dont  l’un  était  essentiellement  bon  et  l’autre  essentielle- 
ment mauvais 

Celte  doctrine  était  la  seule  vraie,  selon  Marcion  ; et  il  ajouta , 
retrancha,  changea  dans  le  nouveau  Testament  tout  ce  qui  pa- 
raissait combattre  son  hypothèse  des  deux  principes  3. 

Marcion  enseignait  sa  doctrine  avec  beaucoup  de  chaleur  et  de 
véhémence  ; il  se  fit  beaucoup  de  disciples  : celte  opposition  que 
Marcion  prétendait  trouver  entre  le  Dieu  de  l’ancien  Testament 
et  celui  du  nouveau  séduisit  beaucoup  de  monde.  11  jouissait 
d’une  grande  considération  ; ses  disciples  croyaient  que  lui 
seul  connaissait  la  vérité , et  n’avaient  que  du  mépris  pour  tous 
ceux  qui  n’admiraient  pas  Marcion  et  qui  ne  pensaient  pas 
comme  lui  : il  semble  qu’il  ait  porté  et  établi  sa  doctrine  dans 
la  Perse  4. 

Les  disciples  de  Marcion  avaient  un  grand  mépris  pour  la  vie 
et  une  grande  aversion  pour  le  Dieu  créateur.  Théodoret  a connu 
un  Marcionite  âgé  de  quatre-vingt-dix  ans  qui  était  pénétré  de 
la  plus  vive  douleur  toutes  les  fois  que  le  besoin  de  se  nourrir 
l’obligeait  à user  des  productions  du  Dieu  créateur  : la  nécessité 
de  manger  des  fruits  que  ce  créateur  faisait  naître  était  une  hu- 
miliation à laquelle  le  Marcionite  nonagénaire  n’avait  pu  s’ac- 
coutumer. 

Les  Marcionites  étaient  tellement  pénétrés  de  la  dignité  de 
îeur  âme,  qu’ils  couraient  au  martyre  et  recherchaient  la  mort 

« ïert  adversùs  Marc.  c.  29,  Ep.  User.,  &2.  Yossius,  Diss.  dcbaptismo, 
tliesi  48. 

2 Les  raisons  de  Marcion  étaient  déduites  fort  au  long  dans  un  livre 
intitulé  les  Contradictions. 

3 Tert.  Iræn.  Epipb.,  Ibid.  Aurciius,  not.  inTerl, 

* Justin,  Apol,  Epipb.,  iLid. 
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comme  la  fin  de  leur  avilissement , et  le  commencement  de  leur 
gloire  et  de  leur  liberté 1 . 

Les  catholiques,  qui  attaquaienlles  Marcionites  dans  leurs  prin- 
cipes mêmes,  et  qui,  comme  on  le  voit  dans  Tertullien,  leur  prou- 
vaient que  dans  leur  propre  système  le  mal  et  le  bien  étaient  im- 
possibles ; les  catholiques,  dis-je,  en  combattant  les  Marcionites  , 
les  obligèrent  de  varier  et  d’admettre  tantôt  un,  tantôt  deux,  tan- 
tôt trois  principes.  Appelle  n’en  admettait  qu’un  seul  ; Politus  et 
Basiliscus  en  admettaient  trois,  le  bon,  le  juste  et  le  méchant. 

Marcion  avait  concilié  son  système  avec  les  principes  des  Va- 
lentiniens sur  la  production  des  esprits  ou  des  Éons , et  il  avait 
adopté  quelques  principes  de  la  magie;  du  moins  son  système  n’y 
était  pas  opposé  *. 

Il  eutbeaucoup  de  disciples,  parmi  lesquels  plusieurs  furent  cé- 
lèbres : tels  furent  Appelle,  Potitus,  Basiliscus,  Prépon,  Pithon  , 
Blastus  et  Théodotion  3. 

Réfutation  des  principes  de  Marcion  et  des  difficultés  de  M.  Bayle 
contre  les  réponses  de  Tertullien  à Marcion. 

Les  difficultés  des  Marcionites  se  réduisent  à trois  chefs  : 1° 
l’impossibilité  qu'il  y ait  du  mal  sous  un  seul  principe  ; 2°  ils  pré- 
tendaient que  le  Dieu  de  l’ancien  Testament  était  mauvais;  3°  ils 
soutenaient  que  Jésus-Christ  était  venu  pour  détruire  l’ouvrage 
du  Dieu  de  l’ancien  Testament , ce  qui  suppose  nécessairement 
que  l’ancien  et  le  nouveau  Testament  sont  l’ouvrage  de  deux  prin- 
cipes opposés. 

M.  Bayle  a beaucoup  fait  valoir  la  première  difficulté  de  Mar- 
cion, et  n’a  pas  craint  de  dire  que  les  Pères  l’ont  mal  résolue. 

* Théodoret,  Hærct.  Fab.,  1.  2,  c.  24.  Eusèb.,  1.  5,  c.  15  ; 1.  4,  c.  16. 
Eusèbe  cite  l’exemple  d’un  Marcionite  qui  avait  été  attaché  vif  à un 
poteau  avec  des  clous  et  brûlé  vif.  Jurieu  a contesté  ces  faits  sans  au- 
cune raison  : il  a cru , à son  ordinaire,  suppléer  aux  preuves  par  l’cm- 
portement  et  par  les  injures.  Maimbourg,  Bayle,  ont  très-bien  relevé 
scs  bévues.  Voyez  Maimbourg,  Hist.  du  Calvin.,  l.*l , p.  33.  Hist.  du 
pontif.  de  S.  Grég.,  1.  4>  Ferrand,  Bép.  à l’apologie  de  Jurieu.  Bayle, 
art.  Marcion,  note  E. 

2 Greg.  Naz.,  or.  4 in  Pcntecost.  Iltigius,  De  hrer.,  c.7.  Tert.,  loc.  cit. 

5 Eusèb.,  1.  5,  c.  13.  Théodoret,  Hæret.  Eab.,  1,  1,  c,  25.  Epipli., 
Haer.  44.  Aug.,  c,  23. 
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11  faut  que  M.  Bayle  n’ait  pas  luTertullien , car  ce  Père  ruine 
absolument  le  principe  fondamental  de  Marcion. 

Vous  reconnaissez  , avec  tout  le  monde  , dit-il  à Marcion,  et  il 
faut  nécessairement  reconnaître  un  être  éternel , sans  commence- 
ment et  sans  bornes  dans  sa  durée , dans  sa  puissance  et  dans  ses 
perfections  ; c’est  donc  une  contradiction  que  d’en  supposer  deux 
qui  se  contredisent  sans  cesse  et  qui  détruisent  sans  cesse  leur  ou- 
vrage. 

Le  monde,  que  l’on  attribue  au  mauvais  principe,  renferme  des 
traits  de  bonté  aussi  incompatibles  avec  la  nature  du  mauvais  prin- 
cipe que  les  maux  qu’on  y observe  sont  contraires  à la  nature  du 
bon  principe. 

L’ancien  Testament  même , que  les  Marcionites  regardaient 
comme  l’ouvrage  du  mauvais  principe,  était  plein  de  ces  traits  de 
bonté.  Je  ne  veux  pas  la  mort  du  pécheur,  dit  Dieu  ; est-ce  que  je 
souhaite  que  le  pécheur  meure  ? ne  souhaité-je  pas  qu’il  vive  et 
qu’il  se  convertisse  ? Le  principe  bienfaisant  ne  rejette-t-il  pas  lui- 
même  les  impies  dans  le  nouveau  Testament?  Pourquoi  ce  prin- 
cipe a-t-il  tardé  si  long-temps  à secourir  le  genre  humain,  s'il  est 
vrai  qu’il  soit  bon  et  tout-puissant , et  qu’un  principe  essentielle- 
ment bon  et  tout-puissant  produise  nécessairement  tout  le  bien 
qu’il  peut  produire? 

Ainsi,  dans  les  principes  même  des  Marcionites,  le  Dieu  bon  ne 
fait  pas  tout  le  bien  qu’il  peut  faire  , et  il  punit  quelquefois  les 
crimes  : or,  tous  les  maux  que  le  Dieu  créateur  fait  dans  l’ancien 
Testament  sont  des  chàtimens  de  cette  espèce. 

Mais  si  le  principe  bienfaisant  est  tout-puissant  et  maître  absolu 
de  la  nature , pourquoi,  disait  Marcion,  a-t-il  permis  que  l’homme 
péchât?  n’est-il  pas  ignorant  s’il  ne  l’a  pas  prévu,  ou  méchant  si, 
l’ayant  prévu,  il  ne  l’a  pas  empêché? 

L’être  bienfaisant,  répond  Tertullien,  a pu  vouloir  que  l’homme 
lui  rendit  un  hommage  libre,  et  qu’il  méritât  librement  les  récom- 
penses qu’il  destinait  à la  vertu.  Il  a créé  l’homme  dans  une  par- 
faite liberté  : ce  plan  n’avait  rien  que  de  conforme  à la  bonté  de 
Dieu,  et  ce  plan  une  fois  arrêté,  Dieu  a prévu  la  chute  de  l’homme, 
et  n’a  pas  dû  dépouiller  l’homme  de  sa  liberté  pour  prévenir  sa 
chute. 

M.  Bayle  a prétendu  que  les  Marcionites  n’avaient  pas  su  faire 
jouer  la  principale  machine  de  leur  système.  « On  ne  voit  pas,  dit- 
» il,  qu’ils  poussassent  les  difficultés  sur  l’origine  du  mal  ; car  il 
il.  14 
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» semble  que  , dès  qu’on  leur  répondait  que  le  nul  était  verni  du 
» mauvais  usage  du  franc  arbitre  de  l’homme,  ils  ne  savaient  plus 
» que  répliquer,  ou  que  s’ils  faisaient  quelque  résistance  sur  la 
» permission  de  ce  pernicieux  usage , ils  Se  payaient  de  la  pre- 
» mière  répouse,  quelque  faible  quelle  fût. 

» Origène,  ayant  répondu  qu’une  créature  intelligente  qui  n’eût 
» pas  joui  du  libre  arbitre  aurait  été  immuable  et  immortelle 
» comme  Dieu,  ferme  la  bouche  au  Marcionite,  car  celui-ci  ne  ré- 
» plique  rien. 

» 11  était  pourtant  bien  facile  de  réfuter  celte  réponse  : il  ne  fal- 
» lait  que  demauder  à Origène  si  les  bienheureux  du  paradis  sont 
» égaux  à Dieu  dans  les  attributs  de  l’immutabilité  et  de  l’immor- 
» talité  ; il  eût  répondu  sans  doute  que  non  ; par  conséquent, 

» lui  aurait-on  répliqué  , une  créature  ne  devient  point  Dieu  dès 
» quelle  est  déterminée  au  bien  et  privée  de  ce  que  vous  appelez 
* le  franc  arbitre  ; vous  ne  satisfaites  donc  point  à l’objection,  car 
» on  vous  demandait  pourquoi  Dieu  , ayant  prévu  que  la  créature 
» pécherait  si  elle  était  abandonnée  à sa  bonne  foi  , ne  l’a  point 
» tournée  du  côté  du  bien  comme  il  y tourne  continuellement 
» les  âmes  des  bienheureux  dans  le  paradis. 

» Vous  répondez  d’une  manière  qui  fait  connaître  que  vous  pré- 
» tendez  qu’on  vous  demande  pourquoi  Dieu  n’a  pas  donné  à la 
> créature  uu  être  aussi  immuable  , aussi  indépendant  qu’il  l'est 
» lui-même.  Jamais  ou  n’a  prétendu  vous  faire  eelte  demande. 

a Saint  Basile  a lait  une  autre  réponse  qui  a le  même  défaut  : 

» Dieu  , dit-il  , n’a  point  voulu  que  nous  l’aimassions  par  force, 
t et  nous-mêmes  nous  ne  croyons  pas  que  nos  valets  soient  affec- 
»,  lionnes  à notre  service  pendant  que  nous  les  tenons  à la  chaîne , 
» mais  seulement  lorsqu’ils  obéissent  de  bon  gré. 

» Pour  convaincre  saint  Basile  que  cette  pensée  est  très-fausse, 

» il  ne  faut  que  le  faire  souvenir  de  l’état  du  paradis  : Dieu  y est 
» aimé,  Dieu  y est  servi  parfaitement  bien,  et  cependant  les  bieur- 
» heureux  n’y  jouissent  pas  du  franc  arbitre  ; ils  n’ont  pas  le  fu- 
» neste  privilège  de  pouvoir  pécher 4.  » 

Pous  sentir  l’injustice , et  j’ose  dire  la  faiblesse  des  difficultés 
de  M.  Bayle,  il  ne  faut  que  réfléchir  sur  l’état  de  la  question  qui 
partageait  les  catholiques  et  les  Marcionites. 

Les  Marcionites  prétendaient  qu’il  répugnait  à la  nature  de 

1 Bayle,  art,  Mabcio.v,  note  F, 


Digitized  by  Google 


MAR  1 50 

Dieu  de  produire  une  créature  capable  de  commettre  le  mal. 
Origène  répond  que  l’homme  n’était  point  essentiellement  im- 
muable puisqu’il  n’était  point  Dieu , que  par  conséquent  il  ne  ré- 
pugnait ni  à sa  nature  d’être  capable  de  pécher,  ni  à la  bonté  de 
Dieu  de  le  créer  sachant  qu’il  abuserait  de  sa  liberté. 

Voilà  le  fond  de  la  question;  le  Marcionite,  dans  les  dialogues 
d’Origène,  y va  aussi  bien  que  M.  Bayle,  et  Adamance  a bien 
résolu  la  difficulté  ; car  si  l’homme  n’est  pas  immuable  par  sa  na- 
ture , Dieu  a pu , sans  injustice  et  sans  méchanceté  , le  créer  ca- 
pable de  pécher  et  sachant  même  qu’il  pécherait  : la  justice  et  la 
bonté  n’exigent  pas  qu’on  donne  à un  être  toutes  les  perfections 
possibles , ni  même  toutes  celles  dont  il  est  susceptible,  ou  qu’ott 
le  garantisse  de  tous  les  malheurs;  mais  qu’il  n’en  souffre  pas  qui 
ne  soient , ou  des  suites  de  sa  nature , ou  des  effets  de  sa  propre 
dépravation. 

En  vain  le  Marcionite  aurait-il  répliqué  à Adamance  que  , pour 
être  impeccable,  il  n’est  pas  nécessaire  d’être  immuable  par  sa  na- 
ture , puisque  les  bienheureux  sont  impeccables  et  ne  sont  point 
immuables. 

Adamance  lui  aurait  répondu  que  l’exemple  des  bienheureux 
prouve  bien  que  Dieu  peut  faire  des  créatures  impeccables  , mais 
non  pas  qu’il  n’en  peut  faire  de  capables  de  pécher,  ce  qui  était 
toute  la  question. 

La  réponse  de  saint  Basile  n’est  pas  mieux  attaquée  par 
M.  Bayle.  Saint  Basile  soutient  qu’il  n’est  point  indigne  de  Dieu 
de  vouloir  que  les  hommes  se  portent  librement  à lui,  ni  par  con- 
séquent d’établir  un  ordre  de  choses  dans  lequel  l’homme  fût 
libre , et  dans  lequel  Dieu  prévit  que  l’homme  pécherait;  l'exemple 
des  bienheureux  prouve  tout  au  plus,  comme  je  l’ai  dit,  que  Dieu 
aurait  pu  produire  des  créatures  déterminées  invariablement  à la 
vertu , et  non  pas  qu’il  ne  peut  les  créer  libres. 

« Mais , dit  M.  Bayle , c’est  par  un  effet  de  la  grâce  que  les  en- 
» fans  de  Dieu , dans  l’état  de  voyageurs , je  veux  dire  dans  ce 
» monde,  aiment  leur  père  céleste  et  produisent  de  bonnes  œuvres. 
» La  grâce  de  Dieu  réduit-elle  les  fidèles  à la  condition  d’un  es- 
» clave  qui  n’obéit  que  par  force  ? empêche-t-elle  qu’ils  n’aimebt 
» Dieu  volontairement  et  qu’ils  ne  lui  obéissent  d’une  franche  et 
» sincère  volonté  ? Si  on  eût  fait  cette  question  à saint  Basile  et 
v aux  autres  Pères  qui  réfutaient  les  Marcionites , n'eussent-ils 
» pas  été  obligés  de  répondre  négativement?  Mais  quelle  est  la 
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» conséquence  naturelle  et  immédiate  d’une  pareille  réponse? 
» N’est-ce  pas  de  dire  que  , sans  offenser  la  liberté  de  la  créature, 

* Dieu  peut  la  tourner  infailliblement  du  côté  du  bien?  Le  péché 
» n’est  donc  pas  venu  de  ce  que  le  créateur  n’aurait  pu  le  prévenir 
» sans  ruiner  la  liberté  de  la  créature;  il  faut  donc  chercher  une 
» autre  cause. 

» On  ne  peut  comprendre , ni  que  les  Pères  de  l’Église  n'aient 
» pas  vu  la  faiblesse  de  ce  qu'ils  répondaient , ni  que  leurs  ad- 
» versaires  ne  les  en  aient  pas  avertis.  Je  sais  bien  que  ces  matières 
» n'avaient  pas  encore  passé  par  toutes  les  discussions  que  l’on  a 

* vues  au  seizième  et  au  dix-septième  siècle;  mais  il  est  sûr(que  la 
» primitive  Église  a connu  distinctement  l’accord  de  la  liberté 
» humaine  avec  la  grâce  du  Saint-Esprit.  Les  sectes  chrétiennes 
» les  plus  rigides  reconnaissent  aujourd’hui  que  les  décrets  de 
» Dieu  n’ont  point  imposé  au  premier  homme  la  nécessité  de  pé- 
» cher,  et  que  la  grâce  la  plus  efficace  n’ôte  point  la  liberté  à 
» l’homme  ; on  avoue  donc  que  le  décret  de  conserver  le  genre 
» humain  constamment  et  invariablement  dans  l’innocence , quel- 
» que  absolu  qu’il  eût  été , aurait  permis  à tous  les  hommes  de 
» remplir  librement  tous  leurs  devoirs  *.  » 

C'est  toujours  le  même  vice  qui  règne  dans  les  difficultés  de 
M.  Bayle  : il  prouve  bien  que  Dieu  pouvait  conserver  l’homme 
librement  et  infailliblement  dans  l’innocence;  mais  il  ne  prouve 
pas  qu’il  répugne  à la  bonté  de  Dieu  d’établir  un  ordre  de  choses 
dans  lequel  il  n’accordât  point  à l’homme  de  ces  secours  qui  le 
font  persévérer  infailliblement  et  librement  dans  le  bien,  et  c’est 
là  ce  qui  était  en  question  entre  les  Marcioniles  et  les  catholiques: 
ces  difficultés  si  formidables  que  M.  Bayle  aurait  fournies  aux 
Marcionites  ne  sont  donc  que  des  sophismes  qui  n’auraient  pas 
embarrassé  les  Pères. 

Les  Marcionites  prétendaient  que  l’ancien  Testament  nous  re- 
présente le  Créateur  comme  un  être  malfaisant,  parce  qu’il  punit 
les  Israélites,  parce  qu’il  leur  commande  de  faire  la  guerre  aux 
nations  voisines  et  de  détruire  des  nations  entières. 

Mais,  dans  la  supposition  que  Dieu  ait  voulu  que  l’homme  fût 
libre,  était-il  contraire  à sa  bonté  qu’il  punît  le  crime?  N’est-il 
pas  possible  que  tout  ce  qui  est  arrivé  au  peuple  juif,  et  les 
guerres  qu’il  a faites , aient  entré  dans  le  plan  que  ^'intelligence 

1 Bayle,  ibid.,  note  G. 
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suprême  a formé?  Qui  peut  savoir  si  les  guerres  des  Juifs  ne  ten- 
dent pas  à la  fin  que  Dieu  s’est  proposée? 

Enfin , je  dis  qu’il  n’y  a point  d’opposition  entre  l’ancien  et  le 
nouveau  Testament  : les  lois  de  l’ancien  Testament  sont  accom- 
modées au  caractère  des  Juifs  et  aux  circonstances  dans  les- 
quelles la  terre  se  trouvait  alors.  La  loi  judaïque  n’était  que 
l’ombre  et  la  figure  de  la  religion  chrétienne  ; ce  n’est  point  une 
contradiction  d’anéantir  la  loi  figurative,  lorsque  les  temps  mar- 
qués par  la  Providence  pour  la  naissance  du  christianisme  sont 
arrivés. 

La  nature  de  cet  ouvrage  ne  permet  pas  d’entrer  dans  le  dé- 
tail des  contrariétés  que  les  Marcionites  prétendaient  trouver 
entre  l’ancien  et  le  nouveau  Testament.  Je  remarquerai  seulement 
que  la  plupart  des  difficultés  répandues  dans  les  ouvrages  mo- 
dernes contre  la  religion  ne  sont  que  des  répétitions  de  ces  difli- 
cultés  qui  ont  été  pleinement  résolues  par  les  Pères,  et  qui  sont 
très-bien  expliquées  dans  les  commentateurs  anciens  et  mo- 
dernes, et  entre  autres  dans  Tertullien  contre  Marcion,  1.  4 et  5. 

MASBOTI1ËE , disciple  de  Simon , fut  un  des  sept  hérétiques 
qui  corrompirent  les  premiers  la  pureté  de  la  foi  ; il  niait  la  Pro- 
vidence et  la  résurrection  des  morts.  ( Théoiloret , Hæret.  Fab., 
1.  1,  c.  1;  Constit.  apost.,  1.  6,  c.  G;  Euseb.,  Hist.  eccles.,\.  4, 
c.  22.) 

MATÉRIALISTES  ou  Matériels.  C’est  le  nom  que  Tertullien 
donnait  à ceux  qui  croyaient  quel’àme  sortait  du  sein  de  la  ma- 
tière. 

Ilermogène  s’était  jeté  dans  cette  erreur  pour  concilier  avec 
la  bonté  de  Dieu  les  malheurs  et  les  vices  des  hommes,  aussi  bien 
que  les  désordres  physiques.  Voyez  cet  article. 

L’habitude  dans  laquelle  sont  presque  tous  les  hommes  de 
n’admettre  que  ce  qu’ils  peuvent  imaginer  dispose  en  faveur  de 
cette  erreur;  on  prétend  même  l’appuyer  sur  les  suffrages  d’hommes 
respectables  par  leurs  lumières  et  par  leur  attachement  pour  la 
religion  , qui , craignant  de  donner  des  borne&à  la  puissance  di- 
vine, ont  cru  qu’on  ne  devait  point  assurer  que  Dieu  ne  pouvait 
élever  la  matière  jusqu’à  la  faculté  de  penser  : tels  sont  Loke , 
Fabricius,  etc.  *. 

1 Fabricius,  Delectus  argumentorum  quæ  veritatem  religionis  asse- 
runt,  c.  18.  Loke,  Essai  sur  l’entendement  humain. 
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li  n’en  a pas  fallu  davantage  pour  ériger  le  Matérialisme  en 
opinion , et  c’est  sous  ce  masque  de  scepticisme  qu’il  s’offre  com- 
munément aujourd’hui. 

Je  dis  communément,  car  il  y a des  Matérialistes  qui  sont  al- 
lés beaucoup  plus  loin  que  Loke  et  Fabricius,  et  qui  ont  pré- 
tendu que  la  doctrine  de  l’immatérialité,  de  la  simplicité  et 
de  l’indivisibilité  de  la  substance  qui  pense  est  un  véritable 
athéisme,  uniquement  propre  à fournir  des  appuis  au  Spino- 
sisme *. 

Nous  allons  opposer  à ces  Matérialistes  deux  choses  : 1°  que 
le  Matérialisme  n’est  pas  un  sentiment  probable  ; 2°  que  l’im- 
matérialité de  l’âme  est  une  vérité  démontrée. 

§ I.  — Le  Matérialisme  n'est  pas  un  sentiment  probable. 

Lorsque  nous  apercevons  une  chose  immédiatement  ou  que 
nous  voyons  un  objet  qui  est  lié  nécessairement  avec  cette  chose , 
nous  avons  certitude  qu’elle  est  : ainsi , j’aperçois  immédiate- 
ment le  rapport  qui  est  entre  deux  fois  deux  et  quatre , et  j’ai 
certitude  que  deux  fois  deux  font  quatre. 

De  même , je  vois  un  homme  couché , les  yeux  fermés  et  sans 
mouvement , mais  je  vois  qu'il  respire , et  je  suis  sûr  qu'il  vit  * 
parce  que  la  respiration  est  liée  nécessairement  avec  la  vie. 

Si  je  voyais  cet  homme  couché , sans  mouvement  et  sans  respi- 
ration, le  visage  pâle  et  défiguré,  je  serais  porté  à croire  que  cet 
homme  est  mort,  mais  je  n’en  aurais  point  de  certitude,  parce 
que  la  respiration  de  cet  homme  pourrait  être  insensible  et  pour- 
tant suffisante  pour  le  faire  vivre , et  que  la  pâleur  ou  la  maigreur 
n’est  pas  liée  nécessairement  avec  la  mort.  Je  serais  donc  porté  & 
croire  que  cet  homme  est  mort,  mais  je  n’en  serais  pas  sûr,  et 
mon  jugement  sur  la  mort  de  cet  homme  ne  serait  que  probable* 
c’est-à-dire  que  je  verrais  quelque  chose  qui  pourrait  être  l’effet 
de  la  mort,  mais  qui  pourrait  aussi  venir  d’une  autre  cause,  et 
qui,  par  conséquent,  ne  me  rend  pas  certain  de  sa  mort;  elle 
n’est  que  probable. 

Ainsi , la  probabilité  tient  le  milieu  entre  la  certitude,  où  nous 

1 Traité  sur  la  nature  humaine , dans  lequel  on  essaie  d’introduire  la 
méthode  de  raisonner  par  expérience  dans  les  sujets  de  morale,  t,  1, 
part.  4,  sect.  5. 
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n’avons  aucun  lieu  de  douter  d’une  chose,  et  l’ignorance  absolue, 
dans  laquelle  nous  n’avons  aucune  raison  de  la  croire. 

Une  chose  est  donc  destituée  de  toute  probabilité  lorsque  nous 
n’avons  aucune  raison  de  la  croire. 

Les  raisons  de  croire  une  chose  se  tirent  de  la  nature  même 
de  cette  chose,  de  nos  expériences,  de  nos  observations,  ou  en- 
fin de  l’opinion  et  du  témoignage  des  autres  hommes,  et  ces 
hommes  sont,  dans  la  question  présente,  les  philosophes  ou  les 
Pères  de  l’Église  , dont  les  Matérialistes  se  font  un  appui , et 
par  lesquels  ils  prétendent  prouver  qu’avant  le  quatrième  siècle  on 
n’avait  point  dans  l’Église  d’idée  nette  delà  spiritualité  de  l'âme. 

1°  On  ne  trouve  rien  dans  la  nature  ou  dans  l’essence  de  la  matière 
qui  autorise  h juger  qu’elle  peut  penser. 

1°  Nous  ne  voyons  point  dans  l’essence  de  la  matière  qu’elle 
doive  penser,  ni  dans  la  nature  de  la  pensée  qu’elle  doive  être 
matérielle;  car  il  serait  aussi  évident  que  la  matière  pense  qu’il 
est  évident  que  deux  et  deux  font  quatre  ; il  serait  aussi  évident 
qu’un  tronc  d’arbre,  qu’un  morceau  de  marbre  pense,  qu’il  est 
évident  qu’il  est  étendu  et  solide,  absurdité  qu’aucun  Matérialiste 
n’a  jusqu’ici  osé  avancer. 

2°  Nous  ne  voyons  point  dans  la  nature  de  la  matière  qu’elle 
puisse  penser,  car  pour  cela  il  faudrait  que  nous  connussions 
dans  la  matière  quelque  attribut  ou  quelque  propriété  qui  eût  de 
l’analogie  avec  la  pensée  ; ce  qui  n’est  pas. 

Tout  ce  que  nous  connaissons  clairement  dans  la  matière  se  ré- 
duit au  mouvement  et  à la  figure  : or,  nous  ne  voyons  dans  le 
mouvement  ou  dans  la  figure  aucune  analogie  avec  la  pensée  ; car 
la  figure  et  le  mouvement  ne  changent  point  la  nature  ou  l’essence 
de  la  matière , et  comme  nous  ne  voyons  point  d’analogie  entre 
la  pensée  et  la  nature  de  la  matière,  nous  n’en  pouvons  voir  entre 
la  pensée  et  la  matière  en  mouvement , ou  figurée  d’une  certaine 
manière.  La  pensée  est  une  affection  intérieure  de  l’être  pensant; 
le  mouvement  ou  la  figure  ne  changent  rien  dans  les  affections  in- 
térieures de  la  matière  ; ainsi  l’on  ne  voit  entre  le  mouvement  de 
la  matière  et  la  pensée  aucune  analogie. 

De  bonne  foi , quelle  analogie  voit-on  entre  la  figure  carrée  ou 
ronde  que  l’on  donne  à un  bloc  de  marbre  et  le  sentiment  inté- 
rieur de  plaisir  ou  de  douleur  dont  l'âme  est  affectée  ? 
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Le  jugement  par  lequel  je  prononce  qu’un  globe  d’un  pied  est 
différent  d’un  cube  de  deux  pieds  est-il  un  carré , un  cube , un 
mouvement  prompt  ou  lent? 

Il  est  donc  certain  que  nous  ne  voyons  dans  la  matière  aucune 
propriété,  aucun  attribut  qui  ait  quelque  analogie  ou  quelque  rap- 
port avec  la  pensée;  ainsi  nous  ne  voyons,  dans  la  nature  ou  dans 
l'essence  de  la  matière  , aucune  raison  qui  nous  autorise  à croire 
qu’elle  peut  penser. 

Mais , dit-on , la  découverte  de  l’attraction  ne  peut-elle  pas 
faire  soupçonner  qu’il  peut  y avoir  dans  la  matière  quelque  pro- 
priété inconnue,  telle  que  la  faculté  de  sentir? 

Je  réponds  à ceux  qui  font  cette  difficulté  : 

1"  Que  Newton  n’a  jamais  regardé  l’attraction  comme  une  pro- 
priété de  la  matière,  mais  comme  une  loi  générale  de  la  nature, 
par  laquelle  Dieu  avait  établi  qu’un  corps  s’approcherait  d’un 
autre  corps. 

2°  Les  Newtoniens,  qui  ont  regardé  l’attraction  comme  une 
propriété  de  la  matière , n’ont  jusqu’ici  pu  en  donner  aucune  idée. 

3°  Des  philosophes  qui  font  profession  de  ne  croire  que  ce  qu’ils 
voient  clairement  et  qui  prétendent  n’admettre  comme  vrai  que  ce 
qui  est  fondé  sur  des  faits  certains , tombent  dans  une  contradic- 
tion manifeste  lorsqu’ils  admettent  dans  la  matière  une  propriété 
dont  ils  n’ont  aucune  idée,  et  qui,  selon  Newton  même,  n'est 
pas  nécessaire  pour  expliquer  les  phénomènes. 

4°  Je  disque  l’attraction,  regardée  comme  propriété  essentielle 
de  la  matière,  est  une  absurdité;  car  celte  attraction  est  une  force 
motrice  inhérente  et  essentielle  à la  matière,  en  sorte  qu’elle  se 
trouverait  dans  une  masse  de  matière  qui  serait  seule  dans  l’uni- 
vers; ou  elle  est  une  force  motrice  qui  se  produit  ou  qui  naît 
dans  la  matière  par  la  présence  d’un  autre  corps. 

L’attraction  n’est  point  une  force  motrice  essentielle  à la  ma- 
tière, de  manière  qu’elle  se  trouve  nécessairement  dans  un  corps 
qui  serait  seul  dans  l’univers;  car  toute  force  motrice  tendant  vers 
un  lieu  déterminé,  ce  corps  au  milieu  du  vide  Newtonien  devrait 
tendre  vers  un  lieu  plutôt  que  vers  un  autre,  ce  qui  est  absurde  , 
puisque  l’attraction,  considérée  comme  propriété  essentielle  de 
la  matière,  ne  tend  pas  plutôt  vers  un  lieu  que  vers  un  autre  ; c’est 
donc  dire  une  absurdité  que  d’avancer  que  l’attraction  est  une 
propriété  essentielle  de  la  matière. 

On  ne  peut  dire  non  plus  que  l’attraction  soit  une  force  motrice 
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qui  naisse  dans  la  matière  , à la  présence  d’un  autre  corps  ; car 
deux  corps  qu’on  met  en  présence,  et  qui  ne  se  touchent  point,  n’c- 
prouvent  aucun  changement  et  ne  peuvent  par  conséquent  ac- 
quérir par  leur  présence  une  force  motrice  qu’ils  n’avaient  pas. 

L’attraction  n’est  donc,  ni  un  attribut  essentiel  de  la  matière , 
ui  même  une  propriété  qu’elle  puisse  acquérir  : c’est , comme 
Newton  le  pensait  , une  loi  générale  par  laquelle  Dieu  a établi 
que  deux  corps  tendraient  l’un  vers  l’autre  ; l’attraction  n’est  donc 
que  le  mouvement  d’un  corps  ou  sa  tendance  vers  un  lieu , et 
cette  tendance  n’a  pas  plus  d’analogie  avec  la  pensée  que  tout 
autre  mouvement. 

Que  l’on  juge  présentement  si  l’attraction  que  Newton  a décou- 
verte peut  faire  soupçonner  que  la  matière  pourrait  devenir  ca- 
pable de  sentir,  et  si  ceux  qui  le  prétendent  n’ont  pas  fondé  celle 
assertion  sur  un  mot  qu’ils  n’entendaient  pas , et  sur  une  pro- 
priété chimérique  de  la  matière  ? 

Ainsi  nous  ne  trouvons  dans  la  nature  ou  dans  l’essence  de  la 
matière  aucune  raison  de  juger  qu’elle  peut  penser. 

2u  Nulle  expérience  ne  nous  autorise  à croire  que  la  matière 
puisse  penser. 

Les  observations  et  les  expériences  sur  lesquelles  on  appuie  le 
sentiment  qui  suppose  que  la  matière  peut  penser  se  réduisent  à 
deux  chefs  : 1°  les  prodigieuses  différences  que  produisent  dans 
l’homme  les  différens  états  du  corps  ; 2°  les  observations  qui  ont 
appris  que  les  libres  des  chairs  contiennent  un  principe  de  mouve- 
ment qui  n’est  point  distingué  de  la  fibre  même. 

Mais  les  différences  que  produisent  dans  les  opérations  de 
l’âme  les  différens  états  du  corps  prouvent  bien  que  l’âme  est 
unie  au  corps , et  non  pas  qu’elle  soit  corporelle , puisque  ces 
changemens  de  l’àme , arrivés  par  les  changemens  qu’éprouve  le 
corps,  s’expliquent  dans  le  sentiment  qui  suppose  l’immatérialité 
de  l’âme,  et  que  le  Matérialisme  est  encore  sur  cet  objet  moins  sa- 
tisfaisant que  le  sentiment  qui  suppose  l’âme  immatérielle. 

Je  conçois  ces  changemens  dans  les  opérations  de  l’âme , lors- 
que je  suppose  que  l’âme  forme  elle-même  ses  idées,  par  le  moyen 
ou  à l’occasion  des  impressions  qu’elle  reçoit. 

Mais  les  changemens  que  l’âme  éprouve  sont  impossibles  si  la 
pensée  est  une  propriété  essentielle  de  la  matière  ; car  alors  toutes 
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mes  pensées  doivent  naître  du  fond  même  de  la  matière , et  les 
changemens  qui  environnent  la  porliou  de  matière  qui  est  mon 
âme  ne  changeant  point  celte  portion  de  matière  , l’ordre  de  ses 
idées  ne  doit  point  changer. 

De  quelque  manière  que  j’arrange  les  portions  de  matière  qui 
environnent  la  molécule  qui  pense  dans  mon  cerveau  , elle  sera 
toujours  intrinsèquement  ce  qu’elle  était,  et  ses  affections  inté- 
rieures, ses  pensées , ne  doivent  point  éprouver  de  changement , 
si  elle  pense  essentiellement. 

Les  Matérialistes  diront  peut-être  que  la  matière  ne  pense  pas 
essentiellement,  mais  qu’elle  acquiert  celte  faculté  par  l’organisa- 
tion du  corps  humain.  Mais  alors  cette  organisation  n’est  néces- 
saire pour  que  la  matière  devienne  pensante  que  parce  qu’elle 
transmet  au  siège  de  l’ànie  les  impressions  des  corps  étrangers, 
ou  les  coups  que  nos  organes  en  reçoivent;  et,  dans  ce  cas,  il  faut 
nécessairement  supposer  que  la  pensée  n’est  qu’un  coup  que  la 
matière  reçoit,  c’est-à-dire  que  la  matière  devient  pensante  lors- 
qu'elle reçoit  un  coup  : ainsi  le  forgeron  qui  frappe  le  fer  fait  à 
chaque  coup  une  infinité  d’êtres  pensans.  Ce  n’est  point  ici  une 
conséquence  tirée  pour  rendre  le  Matérialisme  ridicule  ; c’est  le 
fond  même  du  système  , tel  que  Hobbes  l’a  conçu  et  défendu. 

Mais  peut-on  supposer  qu’un  coup  porté  Sur  une  portion  de 
matière  en  fasse  un  être  pensant  ? 

Un  coup  porté  à la  matière  ne  fait  que  la  pousser  vers  un  cer- 
tain côté  ; or,  la  matière  ne  peut  devenir  pensante,  parce  qu’elle 
tend  ou  parce  qu’elle  est  poussée  vers  un  certain  côté  ; du  moins 
les  Matérialistes  ne  nieront  pas  qu’il  ne  peuvent  le  concevoir;  d’ail- 
leurs , je  leur  demande  quel  est  ce  côté  vers  lequel  il  faut  que  la 
matière  soit  poussée  pour  penser  ? si  elle  cessera  de  penser,  lors- 
qu’elle sera  mue  en  sens  contraire  ? N’est-il  pas  absurde  que  la 
matière,  mue  ou  poussée  vers  un  certain  côté,  devienne  pensante? 

Quel  est  le  philosophe,  ou  du  Matérialiste  qui  admet  dans  la 
matière  une  qualité  et  une  propriété  qu’il  ne  peut  concevoir  et 
qu’il  n’y  peut  supposer  sans  être  conduit  à des  absurdités,  ou  du 
défenseur  de  l’immatérialité  de  l’âme,  qui  refuse  de  reconnaître 
dans  la  matière  cette  même  propriété? 

2°  L’irritabilité  qu’on  a découverte  dans  les  fibres  des  animaux 
est  un  principe  purement  mécanique , une  disposition  organique 
qui  produit  dans  les  fibres  des  vibrations  : or,  cette  disposition 
mécanique  de  la  libre  n’a  aucune  analogie  avec  la  pensée  ; une 
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pensée  n’est  point  une  vibration  , si  cela  était , un  coup  d’archet 
ou  1a  main  qui  pince  la  corde  du  luth  produirait  une  infinité  de 
pensées  dans  ces  cordes,  ou  plutôt  une  infinité  d’êtres  pensans. 

Que  les  Matérialistes  seraient  charmés  d’avoir  de  pareilles  con- 
séquences à reprocher  aux  défenseurs  de  l’immatérialité  de  l’âme  ! 

La  matérialité  de  l’âme  est  donc  destituée  de  toute  probabilité 
du  côté  de  l’expérience  et  de  l’observation. 

Le  sentiment  des  philosophes  qui  ont  cru  l'âme  corporelle  ne  forme 
pas  une  probabilité  en  faveur  du  Matérialisme. 

Lorsqu’il  s’agit  de  faits  que  nous  ne  pouvons  voir,  le  témoi- 
gnage des  autres  hommes  est  la  source  de  la  probabilité  , et 
même  de  la  certitude.  Lorsqu’il  s’agit  de  simples  opinions  , leur 
sentiment  produit  une  sorte  de  probabilité  , parce  que  rien  n’é- 
tant sans  raison,  s’ils  ont  entendu  ce  qu’ils  disaient,  ils  ont  été  dé- 
terminés à leur  sentiment  par  quelque  raison  apparente. 

Mais  il  n’est  pas  moins  certain  que  la  probabilité  qui  naît  de 
leur  sentiment  dépend  de  la  force  de  la  raison  qui  a déterminé 
leur  jugement  : examinons  donc  les  raisons  sur  lesquelles  les  phi- 
losophes matérialistes  ont  appuyé  leur  sentiment. 

Plusieurs  philosophes  ont  dit  que  l'àme  était  matérielle  ou  cor- 
porelle; mais  ils  n’ont  été  portés  à ce  sentiment  que  parce  qu’ils 
ne  pouvaient  imaginer  ni  une  substance  incorporelle  et  immaté- 
rielle, ni  comment  elle  pourrait  agir  sur  le  corps  : or,  l’impossibi- 
lité d’imaginer  une  chose  n’est  pas  une  raison  de  la  croire  impos- 
sible, puisque,  dans  leur  sentiment  même,  on  ne  peut  imaginer 
ni  concevoir  comment  la  matière  peut  penser;  et  c’est  pour  cela 
que  les  uns  regardaient  le  corps  dans  lequel  résidait  la  faculté  de 
penser  comme  un  petit  corps  extrêmement  délié;  les  autres 
croient  que  c’était  le  sang  , d’autres  le  cœur,  etc.  *. 

Ces  philosophes  se  rapprochaient  autant  qu’ils  le  pouvaient  de 
l’immatérialité  de  l’àme,  lorsqu’ils  n’examinaient  que  la  pensée, 
puisqu’ils  regardaient  l’àme  comme  un  corps  de  la  dernière  sub- 
tilité ; ainsi  la  raison  les  élevait  à l'immatérialité  de  l’âme,  et  l’i- 
magination les  retenait  dans  le  Matérialisme  : leur  suffrage  ne  fait 
donc  en  aucune  façon  une  probabilité  en  faveur  du  Matérialisme. 

1 Voyez  les  différentes  opinions  des  philosophes  anciens  sur  l’ûme, 
daus  Cicéron,.  De  legibus  ; dans  l’Exam.  du  Fatal.,  t.  1, 
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J’ose  assurer  que  je  ne  serai  contredit  sur  ce  point  par  aucun  de 
ceux  qui , dans  la  lecture  des  anciens , se  sont  appliqués  à suivre 
la  marche  de  l’esprit  humain  dans  la  recherche  de  la  vérité. 

M.  Loke,  plus  circonspect  que  les  anciens,  a prétendu  que  l’é- 
tendue et  la  pensée  étant  deux  attributs  de  la  substance,  Dieu 
pouvait  communiquer  la  faculté  de  penser  à la  même  substance  à 
laquelle  il  avait  communiqué  l’étendue. 

Mais  ,1°  ce  raisonnement  de  M.  Loke  ne  vaut  pas  mieux  que 
celui-ci  : on  peut , dans  un  bloc  de  marbre,  former  un  cube  ou  un 
globe  ; donc  le  même  morceau  de  marbre  peut  être  à la  fois  rond 
et  carré.  Sophisme  pitoyable  , et  qui  ne  peut  rendre  intelligible 
la  possibilité  de  l’union  de  la  pensée  et  de  l’étendue  dans  une 
même  substance. 

2°  11  est  certain  que  les  principes  de  M.  Loke  sur  la  possibilité 
de  1’  union  de  la  pensée  avec  la  matière  sont  absolument  contra- 
dictoires avec  ses  principes  sur  la  spiritualité  de  Dieu.  Or,  un 
homme  qui  se  contredit  ne  prouve  rien  en  faveur  des  sentimens 
contradictoires  qu’il  embrasse  ; le  sentiment  de  M.  Loke  ne  fait 
donc  point  une  probabilité  en  faveur  du  matérialisme. 

Enfin,  si  la  matérialité  de  l’âme  a eu  ses  partisans  , son  imma- 
térialité a eu  ses  défenseurs  ; donc  le  suffrage  forme  une  probabi- 
lité opposée  à la  probabilité  que  produit , en  faveur  du  matéria- 
lisme, l'autorité  des  philosophes  matérialistes. 

Dans  ce  conflit  de  probabilités,  il  faut  comparer  les  autorités 
opposées,  et,  si  elles  sont  égales,  la  probabilité  que  l’on  prétend 
tirer  de  ces  autorités  est  nulle  ; si  elles  sont  inégales,  on  retran- 
che la  plus  petite  de  la  plus  grande , et  c’est  l’excès  de  la  plus 
grande  sur  la  plus  petite  qui  détermine  la  probabilité. 

Comparons  donc  l’autorité  des  philosophes  partisans  de  l’im- 
matérialité de  l’âme  avec  l’autorité  des  philosophes  maté- 
rialistes. 

Je  trouve,  chez  les  anciens,  Platon,  Aristote,  Parménide,  etc.; 
parmi  les  modernes,  Bacon,  Gassendi,  Descartes,  Leibnitz,  Wolf, 
Clarke , Euler , etc. , qui  tous  ont  cru  l’immatérialité  de  l’àme,  et 
qui  ne  l’ont  enseignée  qu’après  avoir  beaucoup  médité  cette  vé- 
rité, et  après  avoir  bien  pesé  toutes  les  difficultés  qui  la  combat- 
tent. Que  l’on  compare  avec  ces  suffrages  ceux  des  philosophes 
matérialistes,  et  que  l’on  prononce  en  faveur  de  qui  la  probabi- 
lité doit  rester. 

Nous  abandonnons  ce  calcul  h l’équité  du  lecteur  ; nous  ferons 
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seulement  deux  réflexions  sur  ce  conflit  d’opinions  des  Matéria- 
listes et  des  partisans  de  l'immatérialité. 

1°  Les  philosophes  qui  ont  cru  l’âme  matérielle  n’ont  fait  que 
céder  au  penchant  qui  porte  les  hommes  à imaginer  tout,  et  à la 
paresse  qui  empêche  la  raison  de  s’élever  au-dessus  des  sens.  Ils 
n'avaient  pas  besoin  de  raison  pour  supposer  l’àme  matérielle;  ils 
n’ont  pas  eu  besoin  d’examiner. 

2»  Au  contraire,  les  philosophes  qui  ont  cru  l’âme  immatérielle 
ont  vaincu  ces  obstacles  pour  élever  leur  esprit  jusqu’à  l’idée 
d’une  substance  simple  et  immatérielle. 

11  y a donc  beaucoup  d’apparence  qu’ils  ont  eu  de  fortes  raisons 
pour  adopter  ce  sentiment,  et  qu’ils  n’y  ont  été  forcés  que  par  l’é- 
vidence ; car,  quand  l’évidence  n’est  pas  entière,  l’imagination  et 
la  paresse  triomphent  des  efforts  de  la  raison;  du  moins,  on  ne  peut 
contester  que  les  philosophes  qui  ont  enseigné  l’immatérialité  de 
l’âme  n’aient  eu  besoin,  dans  l’examen  de  cette  matière,  de  faire 
beaucoup  plus  d’efforts  d’esprit  et  plus  d’usage  de  leur  raison 
que  les  philosophes  matérialistes.  La  présomption  est  donc  en 
faveur  des  premiers  ; et  un  homme  qui,  sur  cette  question,  se  con- 
duirait par  voie  d’autorité  , ne  pourrait  plus , sans  absurdité,  se 
déterminer  en  faveur  du  Matérialisme. 

Les  Pères  ont  combattu  le  Matérialisme. 

Les  philosophes  qui  avaient  recherché  la  nature  de  l’âme  l’a- 
vaient envisagée  sous  des  rapports  tout  différens  ; les  uns,  comme 
Anaximandre,  Anaximène , Leucipe  , avaient  porté  leur  attention 
sur  les  effets  de  l’âme  dans  le  corps  humain  , et  ces  observations 
furent  la  base  de  leur  système  sur  la  nature  de  l’âme  ; ils  ne  la 
crurent  qu’une  espèce  de  force  motrice,  et  jugèrent  qu’elle  était  un 
corps  *. 

Lorsque  des  opérations  de  l’âme  sur  son  corps  ils  passaient  aux 
opérations  purement  intellectuelles,  ils  découvrirent  qu’elles  sup- 
posaient  un  principe  simple,  immatériel , et  ils  firent  de  l’âme  un 
corps  le  plus  subtil  qu’ils  purent,  et  le  plus  approchant  de  la  sim- 
plicité. Dcmocrite  même  ne  put  s’empêcher  de  dire  que  la  faculté 
de  penser  résidait  dans  un  atome,  et  que  cet  atome  était  indivi- 
sible et  simple. 

Les  Pythagoriciens , au  contraire  , qui  reconnaissaient  dans  la 

* Voycx  l'Examen  du  fatalisme,  t.  1,  seconde  époque. 

lï.  15 
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nature  une  intelligence  suprême  et  immatérielle,  avaient  envisagé 
l’âme  dans  ses  opérations  purement  intellectuelles  , et  ils  avaient 
pensé  que  c’était  par  ces  opérations  qu’il  fallait  juger  de  la  nature 
de  l’âme  ; et  comme  ces  opérations  supposent  évidemment  un  prin- 
cipe simple  , ils  avaient  jugé  que  l’âme  était  une  substance  simple 
et  immatérielle. 

Mais  comme  cette  substance  était  unie  à un  corps , et  qu’on  ne 
pouvait  méconnaître  son  influence  dans  les  différens  mouvemens 
du  corps  humain,  on  lui  donna  un  petit  corps,  le  plus  subtil  qu’on 
put,  elle  plus  approchant  de  la  simplicité  de  l’âme  : ce  petit  corps, 
que  l'imagination  ne  se  représentait  pas  distinctement , était  le 
corps  essentiel  de  l’âme , lequel  était  indivisible , et  dont  elle  ue 
se  séparait  jamais. 

Ce  petit  corps  uni  à l'âme  était  pour  l’imagination  une  espèce 
de  point  d’appui  qui  l’empêchait  de  tomber  dans  le  matérialisme  , 
et  de  se  révolter  contre  la  simplicité  de  l'âme,  que  la  pure  raison 
admettait. 

Mais  comme  ce  petit  corps  était  inséparable  de  l’âme,  et  qu'on 
n’imaginait  pas  comment  ce  petit  corps  si  subtil  pouvait  produire 
le  mouvement  du  corps  humain , on  enveloppa  ce  petit  corps  es- 
sentiel de  l’âme,  on  l’enveloppa,  dis-je,  d’une  espèce  de  corps 
aérien,  plus  subtil  que  les  corps  grossiers,  et  qui  servait  de  moyen 
de  communication  entre  le  corps  essentiel  de  l’âme  et  les  organes 
grossiers  du  corps  humain. 

Voilà  l’espèce  d’échelle  par  laquelle  les  Platoniciens  faisaient 
descendre  l’àme  jusqu’au  corps  : on  en  trouve  la  preuve  dans  le 
commentaire  cTHiéroclès  sur  les  vers  d’or  , et  dans  ce  que  dit 
Virgile  sur  l'étatdes  âmes  criminelles  aux  enfers.  « Quelques-unes 
» de  ces  âmes,  dit-il , sont  suspendues  et  exposées  aux  vents  , et 
» Tes  crimes  des  autres  sont  nettoyés  sous  un  vaste  gouffre,  ou  sont 
» purgés  par  le  feu,  jusqu'à  ce  que  le  temps  ait  emporté  toutes 
» les  taches  qui  s’y  étaient  mises  , et  qu’on  ne  leur  ait  laissé  que 
» le  pur  sens  aérien  et  que  le  simple  sens  spirituel  *.  » 

Les  Pères,  qui  voyaient  que  cette  doctrine  n’était  point  contraire  ’ 
à l'immatérialité  de  l'âme  ni  aux  dogmes  du  christianisme,  l’a- 
doptèrent par  condescendance  pour  ceux  qu’ils  voulaient  conver- 
tir , et  ce  sentiment  s’établit  parmi  quelques  chrétiens.  On  crut 
que  les  âmes,  après  la  mort,  avaient  des  corps,  mais  on  supposait 

1 Énéide,  1,  6,  v,  7*5,  etc. 
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qu’elles  étaient  des  substances  immatérielles  placées  dans  ces 
corps  et  unies  indissolublement  à eux. 

Comme  les  anges  ont  souvent  apparu  aux  hommes  avec  un 
corps  humain,  il  y eut  des  Pères  qui , conséquemment  aux  prin- 
cipes de  la  philosophie  pythagoricienne  , crurent  qu’ils  avaient 
aussi  des  corps  aériens  *, 

Les  Pères  ont  donc  pu  dire  que  l’àme  était  corporelle,  et  n’étre 
pas  Matérialistes. 

D’ailleurs  , ils  disputaient  quelquefois  contre  des  philosophes 
qui  croyaient  que  l’àme  humaine  était  une  portion  de  l'âme  uni- 
verselle, une  ombre,  une  certaine  vertu  ou  qualité  occulte,  et  non 
pas  une  substance.  Les  Pères,  pour  exprimer  que  l’âme  était  une 
substance  et  non  pas  une  portion  de  l’âme  universelle,  disaient 
que  l’âme  humaine  était  un  corps  , c’est-à-dire  une  substance  dis- 
tincte , qui  avait  une  existence  qui  lui  était  propre  et  séparée  de 
toutautreêtre,  comme  un  corps  l’est  d’un  autre  corps  *. 

Enfin,  il  est  certain  que  les  Pères  on  donné  le  nom  de  corps  à 
tout  ce  qu’ils  croyaient  composé,  quoiqu’il  fût  immatériel,  et  qu’ils 
admirent  dans  l’âme  différentes  facultés  qu’ils  regardaient  comme 
ses  parties  : ils  ont  donc  pu  dire  que  l’âme  était  un  corps  ; que  Dieu, 
qui  était  exempt  de  toute  composition , était  seul  incorporel  : 
ils  ont  pu  dire  toutes  ces  choses,  et  ne  pas  vouloir  dire  pour  cela 
que  l’âme  fût  en  effet  un  corps  matériel1 2  3.  * 

Appliquons  ces  principes  aux  Pères  dont  les  Matérialistes  récla- 
ment le  suffrage. 

Saint  Irénée  n’est  point  favorable  au  sentiment  qui  suppose 
que  la  matière  peut  penser, 

On  prétend  que  saint  Irénée  a cru  que  l’àme  était  corporelle  , 
parce  qu’il  a dit  que  l’âme  était  un  souffle  , qu’elle  n’était  incor- 
porelle que  par  comparaison  avec  les  corps  grossiers , et  qu’elle 
ressemblait  à un  corps  humain. 

Cette  conséquence  est  absolument  contraire  à l’esprit  de  saint 
Irénée  : ce  Père,  dans  l’endroit  cité,  combat  la  Métempsycose  et 
prétend  prouver  par  la  parabole  du  Lazare  que  les  âmes  après  la 
mort  n’ont  pas  besoin  de  s’unir  aux  corps  pour  subsister,  parce 

1 Cudworth,  System,  intellectual.,  sect.  3,  c.  5, 

2 Aug.,  Dchærcs.,  c.  86. 

3 Cregor,  Moral.,  I.  8,  c,  3.  Damascen.,  1,  3,  c.  3. 
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qu’elles  ont  une  figure  humaine  et  qu’elles  ne  sont  incorporelles 
que  par  comparaison  aux  corps  grossiers  *. 

Les  partisans  de  la  Métempsycose  prétendaient  que  l'ame  hu- 
maine ne  pouvait  subsister  sans  être  unie  à un  corps,  parce  qu’elle 
était  un  souille  qui  se  dissipait  s’il  n’était  retenu  dans  des  organes. 

Saint  Irénée  répond  à celle  difficulté  que  l’âme,  après  la  mort, 
a une  existence  réelle  et  solide,  si  je  peux  parler  ainsi,  parce 
qu’elle  a une  figure  humaine,  et  qu’après  la  mort  elle  n’est  incor- 
porelle que  par  rapport  aux  corps  grossiers  ; ce  qui  suppose  seu- 
lement que  saint  Irénée  croyait  que  les  âmes  étaient  unies  à un 
corps  subtil  dont  elles  ne  se  séparaient  point  après  la  mort,  ré- 
ponse qui  n’est  rien  moins  que  favorable  au  Matérialisme. 

Le  passage  même  de  saint  Irénée  fait  voir  que  ce  Père  recon- 
naissait des  substances  immatérielles,  et  dit  que  l’âme  n’est  in- 
corporelle que  par  rapport  aux  corps  grossiers,  ce  qui  suppose 
qu’elle  est  corporelle  par  rapport  à d’autres  substances  qui  ne 
sont  point  unies  à des  corps.  Saint  Irénée  n’est  donc  point  favora- 
ble au  Matérialisme. 

Origène  n’a  point  douté  de  l’immatérialité  de  l’âme. 

Origène  réfute  expressément  ceux  qui  croyaient  que  Dieu  était 
corporel  : il  dit  que  Dieu  n’est  ni  un  corps,  ni  dans  un  corps  ; 
qu’il  est<une  substance  simple,  intelligente,  exempte  de  toute 
composition,  qui,  sous  quelque  rapport  qu’on  l’envisage,  est  une 
substauce  simple  ; il  n’est  qu’une  âme  et  la  source  de  toutes  les 
intelligences. 

« Si  Dieu,  dit-il,  était  un  corps,  comme  tout  corps  est  com- 
» posé  de  matière,  il  faudrait  aussi  dire  que  Dieu  est  matériel,  et, 

» la  matière  étant  essentiellement  corruptible,  il  faudrait  encore 
» dire  que  Dieu  est  corruptible  *.  » 

Peut-on  croire  qu’un  homme  tel  qu’Origène,  qui  conduit  le 
Matérialisme  jusqu’à  ces  conséquences,  puisse  être  incertain  sur 
l’immatérialité  de  l’Être  suprême? 

11  appuie  sur  ces  principes  l’immatérialité  de  l’âme  : « Si  quel- 
» ques-uns  assurent  que  notre  homme  intérieur  qui  a été  fait  à 
» l’image  de  Dieu  est  corporel,  ils  doivent,  conséquemment  à 
» cette  idée,  faire  de  Dieu  lui-même  un  être  corporel,  et  ils  doi- 

1 Iran.,  c.  7. 

* L.  1,  De  principes,  c.  1,  t.  1,  p.  51,  cdil.  Bencdict. 


<j  by  Google 


MAT  173 

» vent  lui  donner  une  figure  humaine,  ce  qu'on  ne  peut  faire  sans 
» impiété  *. 

» S’il  y en  a qui  croient  que  l'aine  est  un  corps,  dit-il  ailleurs, 

» je  voudrais  qu’ils  me  montrassent  d’où  viendrait  à ce  corps  la 
» faculté  de  penser,  de  se  ressouvenir  et  celle  de  contempler  les 
» choses  invisibles  *.  » 

Est-on  incertain  de  la  spiritualité  de  l’àme  et  de  son  immaté- 
rialité lorsqu’on  établit  de  pareils  principes? 

Qu’oppose  M.  Huet  à ces  passages  pour  prouver  qu’Origène 
n’avait  point  de  sentiment  arrêté  sur  l’immatérialité  de  Dieu  et 
sur  celle  de  l’âme? 

Un  passage  de  la  préface  de  son  livre  des  Principes,  dans  le- 
quel passage  Origène  dit  qu’il  faut  examiner  si  Dieu  est  corporel, 
ou  s’il  a quelque  forme,  ou  s’il  est  d’une  nature  différente  de  celle 
des  autres  corps  ; s’il  en  est  de  même  du  Saint-Esprit  et  de  toutes 
les  natures  raisonnables 1 2  3. 

Dans  ce  même  endroit,  Origène  dit  qu’il  va  traiter  tous  ces  su- 
jets d’une  manière  différente  de  celle  dont  il  en  parle  dans  ses  au- 
tres ouvrages  dans  lesquels  il  n’a  point  traité  cette  matière  à fond 
et  exprès.  Ce  passage  ne  veut  pas  dire  qu’il  ne  sait  à quoi  s’en  te- 
nir sur  ces  objets,  puisque,  dans  le  livre  même  des  Principes,  il 
établit  formellement  l’immatérialité  de  Dieu  et  celle  de  l’âme. 

Comment  M.  Iluet  a-t-il  pu  conclure  de  ce  passage  que  l’Église 
n’avait  rien  défini  sur  l’immatérialité  de  l’âme,  au  siècle  d’Ori- 
gène  4? 

Origène  dit,  il  est  vrai,  dans  son  livre  des  Principes,  que  la  na- 
ture de  Dieu  seul,  c’est-à-dire  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Es- 
prit, a cela  de  propre,  « qu’elle  est  sans  aucune  substance  malé- 
» rielle  et  sans  société  d’aucun  autre  corps  qui  lui  soit  uni  5.  » 

Mais  du  moins  Origène  suppose  que  les  âmes  sont  unies  à un 
corps,  dont  elles  sont  pourtant  distinguées  ; il  ne  dit  pas  qu’elles 
soient  matérielles  : comment  aurait-il  dit  que  l’âme  est  corporelle 
ou  matérielle,  lui  qui  ne  reconnaît  pour  substances  immatérielles 
que  celles  qui  ne  peuvent  être  dissoutes  ou  brûlées  et  qui  assure 

i» 


1 Origen.,  Hom.  1 in  Genes.,  c.  1. 

2 L.  De  princip.,  ibid. 

s Prœm.,  lib.  De  princip.,  p.  420. 

4 Origenian.,  1.  2,  quæsl.  De  animû,  n°  13,  p.  99. 

5L.  De  princip.,  c.  6. 
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que  l'aine  îles  hommes  ne  peut  être  réduite  en  cendres  non  plus 
que  les  substances  des  anges  et  des  trônes  1 ? 

Pour  terminer  ce  qui  regarde  Origène,  nous  avertirons  que 
l’auteur  de  la  Philosophie  du  bon  sens  a travaillé  sur  quelque  ci- 
taleur  infidèle  ; car  Origène,  dans  le  lieu  même  qu’il  cite,  soutient 
précisément  le  contraire  du  sentiment  qu’il  attribue  à cet  auteur  ; 
c'est  ce  qui  aurait  été  évident  pour  tout  lecteur,  si  M.  d’Argens 
avait  cité  le  passage  en  entier  *. 

Tertullien  n’est point  favorable  au  Matérialisme. 

Terlullien  avait  prouvé,  contre  Hermogène,  que  la  matière  n’é- 
tait point  incrcée;  il  fit  ensuite  un  ouvrage  pour  prouver  que 
l’âme  n’est  point  tirée  de  la  matière,  comme  Hermogène  le  pré- 
tendait, mais  qu’elle  venait  immédiatement  de  Dieu,  puisque  l’É- 
criture nous  dit  expressément  que  c’était  Dieu  qui  avait  inspiré 
à l’homme  un  souffle  de  vie  3. 

Enfin  Tertullien,  pour  réfuter  pleinement  ceux  qui  prétendaient 
que  l’àme  sortait  du  sein  de  la  matière  et  qu’elle  n’en  était  qu’une 
portion,  entreprit  d’examiner  les  différentes  opinions  des  philo- 
sophes qui  étaient  contraires  à ce  que  la  religion  nous  apprend 
sur  la  nature  de  l’âme  : c’est  l’objet  de  son  livre  de  l’Ame. 

11  dit  que  beaucoup  de  philosophes  ont  cru  que  l’âme  était  cor- 
porelle ; que  les  uns  l’ont  fait  sortir  du  corps  visible,  les  autres 
du  feu,  du  sang,  etc.;  que  les  Stoïciens  approchent  plus  du  senti- 
ment des  chrétiens  en  ce  qu’ils  regardent  l’âme  comme  un  esprit, 
parce  que  l’esprit  est  une  espèce  de  souffle. 

Tertullien  dit  que  les  Stoïciens  croyaient  que  ce  souffle  était  un 
corps  et  que  les  Platoniciens  croyaient,  au  contraire,  que  l’ùme 
était  incorporelle,  1°  parce  que  tout  corps  était  animé  ou  inanimé, 
et  que  l’on  ne  pouvait  dire  que  l’âme  fût  un  corps  animé,  ni  qu’elle 
fût  un  corps  inanimé,  et  voici,  selon  Tertullien,  la  preuve  que  les 
Platoniciens  en  donnaient  : 

« Si  l’âme  était  un  corps  animé,  elle  recevrait  son  mouvement 
» d’un  corps  étranger  et  ne  serait  plus  une  âme  ; si  elle  était  un 
» corps  inanimé,  elle  serait  mue  par  un  principe  intérieur,  ce 
» qui  ne  peut  convenir  à l’âme  puisqu’alors  ce  ne  serait  point 

1 L.  cont.  Celsum. 

3 In  Johan.,  t.  2,  p.  21 4,  edit.  Huetii. 

3 De  censu  auimæ,  Ce  livre  est  perdu. 
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» elle  qui  mouvrait  le  corps,  mais  elle-même  qui  serait  mue 
* d'un  lieu  à un  autre  comme  le  corps  l.  » 

Voilà,  selon  Tertullien,  le  raisonnement  des  Platoniciens  pour 
prouver  que  l’àme  n’est  point  un  corps. 

Cet  auteur,  qui  avait  prouvé  contre  Hermogènc  que  Pâme  ve- 
nait de  Dieu,  parce  que  la  Genèse  nous  disait  que  Dieu  l’avait 
produite  en  souillant  sur  l'homme,  croyait  que  le  sentiment  des 
Platoniciens  ne  s’accordait  point  avec  l'explication  qu’il  avait 
donnée  de  l’origine  de  Pâme.  11  attaque  le  raisonnement  des  Pla- 
toniciens et  prétend  qu’on  ne  peut  pas  dire  que  l’âme  est  un  corps 
animé  ou  un  corps  inanimé,  puisque  c’est  ou  la  présence  de 
l’âme  qui  fait  un  corps  animé,  ou  son  absence  qui  le  fait  inanimé, 
et  que  l’âme  ne  peut  être  l’effet  qu’elle  produit  ; qu’ainsi  on  ne 
peut  dire  ni  que  l'âme  soit  un  corps  animé,  ni  qu'elle  soit  un 
corps  inanimé;  que  le  nom  d 'âme  exprime  sa  substance  et  la  na- 
ture de  sa  substance,  et  qu’on  ne  peut  la  rapporter  ni  à la  classe 
des  corps  animés,  ni  à la  classe  des  corps  inanimés  ; qu’ainsi  le 
dilemme  des  Platoniciens  porte  absolument  à faux. 

A l’égard  de  ce  que  les  Platoniciens  disent  que  l’àme  ne  peut 
être  mue  ni  extérieurement,  ni  intérieurement,  Tertullien  pré- 
tend que  l’âme  peut  être  mue  intérieurement,  comme  cela  arrive 
dans  l'inspiration  ; que  l'âme  est  mue  intérieurement,  puisqu’elle 
produit  les  mouvemens  du  corps;  qu’ainsi,  si  la  mobilité  était 
l’essence  du  corps,  les  Platoniciens  ne  pourraient  nier  que  l’âme 
ne  soit  un  corps. 

Voilà,  selon  Tertullien,  ce  que  la  raison  peut  apprendre  aux 
Platoniciens  ; mais  l’Écriture,  selon  cet  auteur,  nous  donne  sur 
l’àme  beaucoup  plus  de  lumière  : elle  nous  apprend  que  les  âmes 
séparées  des  corps  sont  renfermées  dans  des  prisons  et  qu’elles 
souffrent,  ce  qui  est  impossible,  dit  Tertullien,  si  elles  ne  sont 
rien,  comme  Platon  le  prétend  ; car,  dit-il,  elles  ne  sont  rien,  si 
elles  ne  sont  pas  un  corps  ; car  ce  qui  est  incorporel  n’est  suscep- 
tible d’aucune  des  affections  auxquelles  l’Écriture  nous  apprend 
que  les  âmes  sont  sujettes. 

11  est  donc  certain  que  Tertullien  a cru  que  l’âme  avait  ou  était 
un  corps;  mais  1°  il  n’a  point  dit  qu’elle  fût  ni  un  corps  tiré  de  la 
matière  brute,  comme  Thaïes,  Empédocles,  etc.;  ni  du  feu,  comme 
Heraclite  ; ni  même  de  l’éther,  comme  les  Stoïciens  : l’âme  n’était 

1 Lib.  De  animâ. 
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donc  point,  selon  Tertullien,  un  corps  matériel,  puisque  l’éther 
était  le  dernier  degré  de  subtilité  possible  dans  la  matière. 

2®  Tertullien  soulientque  la  division  des  corps  en  corps  animés  et 
en  corps  inanimés  est  défectueuse  et  qu'on  ne  peut  dire  de  l'âme 
qu'elle  soit  ni  un  corps  animé,  ni  un  corps  inanimé;  ce  qui  serait 
absurde  s’il  avait  enseigné  que  l’àme  était  un  corps  ou  une  por- 
tion de  matière;  car,  si  l'âme  est  une  portion  de  matière  ou  un 
corps,  il  faut  nécessairement  qu’elle  soit  un  corps  animé  ou  un 
corps  inanimé  ; car  la  matière  est  ou  brute  et  inanimée,  ou  vi- 
vante, organisée  et  animée. 

3°  Tertullien  soutient  positivement  qu’il  y a un  milieu  entre  le 
corps  animé  et  le  corps  inanimé,  c’est-à-dire  la  cause  qui  anime 
le  corps,  laquelle  n'est  ni  un  corps  animé,  ni  un  corps  inanimé, 
et  cette  cause  est  l’âme  : ainsi,  selon  Tertullien,  l’âme  est  un 
principe  dont  la  propriété  est  d’animer  un  corps  et  qui  n’est  point 
un  corps  ; l’âme,  selon  Tertullien,  est  donc  distinguée  de  la  ma- 
tière. 

4®  Tertullien  dit  que  l’âme  est  ainsi  appelée  à cause  de  sa  sub- 
stance, et  il  nie  cependant  que  l’àme  soit  le  feu  ou  l’éther  ; il  sup- 
pose donc  que  l'âme  est  une  substance  immatérielle. 

5°  Tertullien  combat  ici  le  sentiment  des  Platoniciens  qui  pré- 
tendaient que  l’âme  était  une  certaine  vertu,  une  espèce  d’abstrac- 
tion dont  on  ne  pouvait  se  faire  aucune  idée  et  qui  n’était  rien, 
selon  Tertullien;  il  ne  dit  donc  que  l’âme  est  un  corps  que  pour 
exprimer  qu’elle  est  une  substance,  et  c’est  pour  cela  qu’il  dit 
que  l’âme  est  un  corps,  mais  un  corps  de  son  genre.  C’est  ainsi 
que,  lorsqu’il  raisonne  contre  Hermogène  qui  prétendait  que  la 
matière  n’était  ni  corporelle,  ni  incorporelle,  parce  qu’elle  était 
douée  de  mouvement  et  que  le  mouvement  était  incorporel,  Ter- 
tullien lui  dit  que  le  mouvement  n’est  qu’une  relation  extérieure 
du  corps,  et  qu’il  n’est  rien  de  substantiel  parce  qu’il  n’est  point 
corporel  4. 

6°  Tertullien  dit  qu’il  est  vrai  que  l’âme  est  un  corps,  en  ce 
sens  qu’elle  a les  dimensions  que  les  philosophes  attribuent  aux 
corps  et  qu’elle  est  figurée  ; mais  il  est  certain  qu’on  peut  croire 
l’âme  immatérielle  et  la  supposer  étendue  : ce  sentiment  est  sou- 
tenu par  des  théologiens  et  par  des  philosophes  très-orthodoxes. 

7°  Tertullien,  dans  le  livre  de  l’âme,  réfute  le  sentiment  qui  dis- 

1 Adversùs  Herniogcn.,  c.  36. 
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lingue  l’esprit  de  l’àme  et  soutient  qu’il  est  absurde  de  supposer 
dans  l’àme  deux  substances  ; que  le  nom  d’esprit  n’est  qu’un 
nom  donné  à une  fonction  de  l’âme  et  non  pas  un  être  qui  soit 
joint  à elle,  puisqu’elle  est  simple  et  indivisible. 

L’âme  est  une,  dit-il,  mais  elle  a des  fonctions  variées  et  mul- 
tipliées; ainsi,  lorsque  Tertullien  dit  que  l’âme  est  un  corps,  il 
est  visible  qu’il  n’entend  rien  autre  chose,  sinon  que  l’âme  est 
une  substance  spirituelle  et  immatérielle,  mais  étendue  *. 

8°  Tertullien,  dans  ce  même  livre  de  l’Ame,  dit  qu’il  a démon- 
tré contre  Ilermogène  que  l’âme  venait  de  Dieu  et  non  pas  de  la 
matière  et  qu’il  a prouvé  qu’elle  est  libre,  immortelle,  corporelle, 
figurée,  simple  *. 

11  est  donc  certain  que  Tertullien  n’a  pas  donné  à l’ànie  un 
corps  matériel,  mais  un  corps  spirituel,  c’est-à-dire  une  étendue 
spirituelle,  telle  que  beaucoup  de  philosophes  et  de  théologiens 
l’attribuent  à Dieu  : ces  théologiens  et  ces  philosophes  ne  sont 
taxés  de  Matérialisme  par  personne. 

Tertullien,  qui  avait  beaucoup  d’imagination,  regardait  les 
êtres  inéteudus  des  Platoniciens  comme  des  chimères,  et  croyait 
que  tout  ce  qui  existait  était  étendu  et  corporel , parce  qu’il 
avait  de  l’étendue  et  que  nous  connaissons  les  corps  par  l’éten- 
due ; mais  il  ne  croyait  pas  que  tout  ce  qui  était  étendu  fût  ma- 
tériel, puisqu’il  admet  des  substances  simples  et  des  substances 
indivisibles. 

Tertullien  n’était  donc  point  Matérialiste,  et  je  ne  conçois  pas 
comment  ses  commentateurs  et  des  savans  distingués  n’ont  point 
hésité  à mettre  cet  auteur  au  rang  des  Matérialistes. 

L’idée  que  nous  venons  de  donner  du  sentiment  de  Tertullien 
sur  la  nature  de  l’âme  lève,  ce  me  semble,  les  difficultés  que  l’on 
tire  des  endroits  où  ce  Père  dit  que  Dieu  est  un  corps  : nous  ne 
faisons  ici  que  suivre  l’explication  de  saint  Augustin.  « Tertul- 
» lien,  dit  ce  Père,  soutient  que  l’âme  est  un  corps  figuré  et  que 
» Dieu  est  un  corps,  mais  qu’il  n’est  pas  figuré.  Tertullien  n’a  ce- 
» pendant  pas  été  regardé  pour  cela  comme  un  hérétique  ; car  on 
» a pu  croire  qu’il  disait  que  Dieu  était  un  corps,  parce  qu’il  n’est 
» pas  néant,  parce  qu’il  n’cst  pas  le  vide,  ni  aucune  qualité  du 
» corps  ou  de  l’âme,  mais  parce  qu’il  est  tout  entier  partout,  rem- 

1 De  animâ,  c.  12, 13, 1 1\. 

2 Ibid.,  c.  22. 
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» plit  tous  les  lieux  sans  être  partagé  et  reste  immuable  dans  sa 
» nature  et  dans  sa  substance  1 . » 

Si  Tertullien  n’a  pas  été  regardé  comme  un  hérétique  parce 
qu'il  a dit  que  Dieu  ou  l’àme  était  un  corps,  ce  n’est  pas  que 
l’Église  fût  incertaine  sur  l'immatérialité  de  Dieu  ou  sur  celle  de 
l’âme,  c’est  parce  qu’on  croyait  que  Tertullien,  en  disant  que  Dieu 
était  un  corps,  n’avait  point  voulu  dire  qu’il  fût  de  la  matière, 
mais  seulement  qu’il  était  une  substance  ou  un  être  existant  ea 
lui-même. 

Comment  donc  l’auteur  de  la  Philosophie  du  bon  sens  a-t-il  pu 
conclure  du  passage  de  saint  Augustin  qu’on  n'était  point  héréti- 
que du  temps  de  Tertullien  en  soutenant  que  Dieu  était  matériel? 

Quelle  idée  faudra-t-il  que  nous  prenions  de  son  esprit,  s’il  n’a 
fait  en  cela  qu'une  faute  de  logique?  Pourquoi,  en  citant  le  pas- 
sage de  saint  Augustin,  cet  auteur  a-t-il  supprimé  la  raison  que 
saint  Augustin  donne,  pour  laquelle  Tertullien  n’a  point  été  re- 
gardé comme  un  hérétique  lorsqu’il  fit  Dieu  corporel  ? Si  l’auteur 
est  de  bonne  foi,  sa  philosophie  n'est  pas  la  philosophie  du  bon 
sens.  \ 

Saint  Hilaire  croyait  V immatérialité  de  l’âme. 

| 

Personne  n’a  enseigné  plus  clairement  et  plus  formellement  l’im- 
matérialité de  l’âme  que  saint  Hilaire  ; ce  n’est  point  chez  ce  Père 
une  opinion,  c’est  un  principe  auquel  il  revient  toutes  les  fois 
qu’il  parle  de  l’âme. 

Lorsqu’il  expliqueces  paroles  du  psaume  118  : Ce  sont  vos  mains. 

Seigneur,  qui  m’ont  formé,  il  décrit  la  formation  de  l’homme  et  il 
dit  que  les  élémens  de  tous  les  autres  êtres  ont  été  produits  tels 
qu’ils  sont  dans  l’instant  même  auquel  Dieu  a voulu  qu’ils  existas- 
sent ; qu’on  ne  voit  dans  leur  formation  ni  commencement,  ni  pro- 
grès, ni  perfectionnement  ; qu’un  seul  acte  de  sa  volonté  divine 
les  a faits  ce  qu’ils  sont  ; mais  qu’il  n’en  est  pas  ainsi  de  l’homme. 

11  fallait,  selon  saint  Hilaire,  pour  le  former  que  Dieu  unit  deux 
natures  opposées,  et  cette  union  demandait  deux  opérations  diffé- 
rentes. 

Dieu  a dit  d’abord  : Formons  l’homme  à notre  image  et  à notre 
ressemblance  ; ensuite  il  a pris  de  la  poussière  et  il  a formé 
l’homme. 

’ Aug.,  Dehær.,  c.  86, 
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Dans  la  première  opération,  Dien  a produit  la  nature  intérieure 
de  l'homme;  c’est  son  âme,  et  elle  n’a  point  été  produite  en  façon- 
nant une  nature  étrangère.  Tout  ce  que  le  conseil  de  la  divinité  a 
produit  dans  cet  instant  était  incorporel,  puisqu’elle  produisait 
un  être  à l’image  de  Dieu  : c’est  dans  la  substance  raisonnable  et 
incorporelle  que  réside  notre  ressemblance  avec  la  divinité. 

Quelle  différence  entre  cette  première  production  de  la  divinité 
et  la  seconde?  Dieu  prend  de  la  poussière,  et  il  forme  ainsi 
l’homme  ; en  façonnant  la  terre  et  la  matière,  il  n’a  pris  nulle  part 
à la  première  production  ; il  l’a  faite,  il  l’a  créée  ; pour  le  corps, 
il  ne  le  fait  pas,  il  ne  le  crée  pas  ; il  le  forme  et  en  prend  la  matière 
dans  la  masse  de  la  terre  *. 

Si  ce  Père  parle  de  l'immensité  divine  , et  de  la  présence  de 
Dieu  dans  tous  les  lieux  , il  dit  que  l’Être  suprême  est  tout  en- 
tier partout,  comme  l’âme  unie  à un  corps  est  dans  toutes  les  par- 
ties du  corps.  L’âme,  quoique  répandue  dans  toutes  les  parties  du 
eorps  humain  et  présente  à toutes  ses  parties , n’est  pas  pour  cela 
divisible  comme  le  corps  : les  membres  pourris,  coupés  ou  para- 
lytiques, n’allèrent  point  l’intégrité  de  l’âme  s. 

Dieu  n’est , selon  ce  Père,  ni  corporel,  ni  uni  à un  corps , et  ce 
n’est  point  en  formant  le  corps  de  l’homme  que  Dieu  l’a  fait  à sa 
ressemblance , mais  en  lui  donnant  une  âme.  C’est  pour  cela  que 
la  Genèse  ne  décrit  la  formation  du  corps  humain  que  long-temps 
après  nous  avoir  dit  que  Dieu  avait  fait  l’homme  à son  image: 
c’est  par  celte  ressemblance  de  l’âme  avec  la  nature  divine 
qu’elle  est  raisonnable,  qu’elle  est  incorporelle  et  éternelle.  Elle 
n’a  rien  de  terrestre,  rien  de  corporel.  C’est  toujours  sur  ces  prin- 
cipes que  saint  Hilaire  parle  de  l’âme 1 *  3. 

Un  Père  qui  s’est  expliqué  si  expressément  et  si  clairement  sur 
l’immatérialité  de  l’âme  ne  pouvait  être  mis  au  nombre  des  Ma- 
térialistes qu’en  opposant  à ces  passages  d’autres  endroits  de  ce 
Père,  contraires  à l'immatérialité  de  l’âme  ; il  fallait  tirer  des  ou- 
vrages de  ce  Père  des  doutes  raisonnés  , ou  des  difficultés  consi- 
dérables contre  l’immatérialité  de  l’âme. 

Cependant  M.  Huet , pour  prouver  que  saint  Hilaire  croyait 
l’âme  matérielle,  ne  nous  cite  qu’un  passage  de  ce  père , dans  le- 

1 Hilar.  in  ps.  118.  Litter.  10,  n°  6,  etc. 

1 Ibid.,  litter.  19,  n°  8. 

9 In  psal,  129, 
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quel  il  dit  qu’il  n’y  a rien  qui  ne  soit  corporel  daus  sa  substance 
et  dans  sa  création , et  que  les  âmes  unies  k leurs  corps,  ou  dé- 
gagées de  ce  corps,  ont  une  substance  corporelle,  conforme  à leur 
nature  *. 

SiM.  Huet  etceux  qui  l’ont  copié  avaient  lu  avec  attention  tout 
le  passage  de  saint  Hilaire , ils  auraient  vu  que  le  mot  corporel 
n'a  point  ici  un  sens  favorable  au  Matérialisme. 

Saint  Hilaire  examine  , dans  ce  passage , les  difficultés  de  quel- 
ques hommes  grossiers  qui  semblaient  douter  de  la  résurrection 
parce  qu’ils  ne  concevaient  pas  comment  on  pourrait  se  nourrir 
dans  le  ciel. 

Saint  Hilaire  leur  dit  d’abord  que  les  promesses  de  Dieu  doi- 
vent dissiper  toutes  leurs  inquiétudes  k cet  égard.  H tâche  en- 
suite de  leur  faire  comprendre  comment  ils  pourraient  vivre  dans 
le  ciel  : pour  cela , il  leur  dit  qu’il  n’y  a rien  qui  ne  soit  corporel 
dans  sa  substance  et  dans  sa  création  ; ce  qui  veut  dire  que  Dieu 
n’a  rien  créé  sans  donner  k ses  créatures  une  existence  solide,  et 
toutes  les  qualités  nécessaires  pour  qu’elles  aient  la  durée  qu’il 
leur  aura  promise. 

Celle  explication  est  conforme  au  but  que  saint  Hilaire  se  pro- 
posait , et  le  mot  corporel , corporeum  , a quelquefois  ce  sens  dans 
saint  Hilaire  même , qui  dit  que  tout  ce  qui  est  composé  a eu  un 
commencement  par  lequel  il  est  corporifié,  afin  qu’il  subsiste  ; et 
c’est  dans  ce  sens  qu’il  faut  entendre  ce  que  ce  Père  dit  dans  le 
même  passage  sur  le  âmes  ^qui,  séparées  du  corps,  ont  cependant 
une  substance  corporelle,  conforme  k leur  nature. 

Si  saint  Hilaire  avait  voulu  dire  , dans  ce  passage,  qu’il  n’y  a 
rien  qui  soit  matériel , voici  k quoi  se  réduirait  sa  réponse  : Vous 
êtes  inquiets  comment  vous  vivrez  après  la  résurrection , vous 
avez  tort,  car  il  u’v  arien  qui  ne  soit  matériel. 

Pour  que  saint  Hilaire  abandonnât  dans  celte  occasion  ses  prin- 
cipes sur  l’immatérialité  de  l’àme  , il  fallait  que  le  Matérialisme 
répondît  aux  difficultés  qu’il  se  proposait  d’éclaircir  et  qu’il  ne 
fût  pas  possible  de  répondre  autrement.  Or,  il  est  certain  que  le 
Matérialisme  de  l’ànie  ne  résout  point  ces  difficultés,  et  qu’au  con- 
traire il  les  fortifie.  Si  l’âme  est  matérielle,  on  doit  être  beaucoup 
plus  embarrassé  de  vivre  dans  le  ciel  que  si  elle  est  immatérielle 
comme  les  anges. 

1 In  Mallbxum,  p.  032, 
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Saint  Ambroise  croyait  l'âme  immatérielle , et  l'on  ne  trouve  dans 
ce  Père  rien  qui  favorise  le  matérialisme. 

Saint  Ambroise  exlpique  la  création  de  l’homme  comme  saint 
Hilaire. 

La  vie  de  l’homme  a commencé,  dit-il,  lorsque  Dieu  a soufflé 
sur  lui  : cette  vie  finit  par  la  séparation  de  l’âme  et  du  corps  ; 
mais  le  souffle  qu’il  reçoit  de  Dieu  n’est  point  détruit  lorsqu’il  se 
sépare  du  corps.  Comprenons  par-là  combien  ce  que  Dieu  a fait 
immédiatement  dans  l’homme  est  différent  de  ce  qu’il  a formé  et 
figuré  ; c’est  pour  cela  que  l’Écriture  dit  que  Dieu  a fait  l’homme 
à son  image,  et  qu’elle  raconte  ensuite  qu’il  prit  de  la  poussière  et 
qu’il  forma  l’homme. 

Ce  qui  n’a  point  été  formé  de  la  poussière  n’est  ni  terre  ni  ma- 
tière , c’est  une  substance  incorporelle , admirable,  immatérielle  ; 
ce  n’est  ni  dans  le  corps  , ni  dans  la  matière , mais  dans  l’âme  rai- 
sonnable qu’il  faut  chercher  la  ressemblance  de  l’homme  avec 
Dieu  ; l’âme  n’est  donc  point  une  vile  matière , elle  n’est  rien  de 
corporel  *. 

C’est  par  le  dogme  de  l’immatérialité  de  l’âme  qu’il  élève  l’homme, 
qu’il  le  console  des  malheurs  de  la  vie , qu’il  le  soutient  contre  les 
horreurs  de  la  mort  : toute  la  morale  de  ce  Père  porte  sur  l’imma- 
térialité de  l’âme  2. 

Sur  quel  fondement  soupçonne-t-on  ce  Père  d’être  Matéria- 
liste? Sur  un  passage  dans  lequel  ce  Père  dit  qu’il  n’y  a rien  qui 
soit  exempt  de  composition  matérielle  que  la  Trinité  3. 

En  prenant  ce  passage  ainsi  détaché  de  tout  ce  qui  le  précède  et 
de  tout  ce  qui  le  suit,  il  s’ensuivrait  tout  au  plus  que  saint  Am- 
broise croyait  que  tous  les  esprits  créés  sont  unis  à un  petit  corps 
dont  ils  sont  inséparables.  Saint  Ambroise  s’est  expliqué  trop  clai- 
rement sur  l’immatérialité  de  l’âme  pour  donner  un  autre  sens  à 
ce  passage. 

Mais  saint  Ambroise,  dans  ce  passage,  ne  ditrien  de  ce  qu’on  lui 
fait  dire. 

Ce  Père,  en  parlant  des  sacrifices,  dit  qu’ils  servent  à rappeler 

1 Ps.  118.  Serm.  10,  n.  15,  p.  1051  j n.  16,  18.  Hexameron,  1.  0, 
c.  7,  n.  10,  40. 

2 De  Noe  et  arcû,  c.  25,  p.  265.  De  bono  mortis,  c.  9,  n,  38. 

* De  Abraham,  1.  2,  c.  8,  n.  58,  p.  338. 
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l’homme  à Dieu , et  à lui  faire  connaître  que  Dieu  , quoique  au- 
dessus  du  monde,  en  a pourtant  arrangé  les  parties. 

Du  spectacle  de  la  nature,  où  il  trouve  les  traces  ou  plutôt  le 
caractère  de  la  Providence  , il  passe  aux  différentes  parties  du 
monde  et  de  la  terre  : il  fait  voir  que  c’est  Dieu  qui  a disposé  les 
différentes  parties  de  la  terre  ; il  passe  ensuite  au  corps  humain  , 
et  dit  que  c'est  Dieu  qui  a mis  entre  tous  ses  membres  l'harmonie 
qu'on  y admire. 

Pour  l’àme,  elle  a aussi  ses  divisions , et  ces  divisions  sont  ses 
différentes  fonctions  ; car  l’àme  , selon  ce  Père  , est  indivisible  ; 
plus  légère  que  les  oiseaux,  ses  vertus  l’élèvent  au-dessus  des  cieux, 
et  Dieu  ne  l'a  point  divisée  en  parties  comme  les  autres  êtres , 
parce  quelle  est  unie  à la  Trinité  , qui , seule  indivisible,  a tout 
divisé. 

C’est  pour  cela  que  les  philosophes  avaient  cru  que  la  substance 
supérieure  du  monde  , qu’ils  appellent  l’éther  , n’est  point  com- 
posée des  élémens  qui  forment  les  autres  corps  ; mais  qu’il  est  une 
lumière  pure,  qui  n’a  rien  de  l’impureté  de  la  terre,  de  l’humidité 
de  l’eau,  du  nébuleux  de  l’air  ou  de  l’éclat  du  feu  ; c’est,  selon 
eux,  une  cinquième  nature  qui , infiniment  plus  rapide  et  plus  lé- 
gère que  les  autres  parties  de  la  nature  , est  comme  l’âme  du 
monde , parce  que  les  autres  parties  sont  mêlées  à des  corps 
étrangers  et  grossiers. 

Mais  pour  nous  , continue  saint  Ambroise  , nous  croyons  qu’il 
n’y  a rien  d’exempt  de  composition  matérielle  que  la  substance 
de  la  Trinité,  qui  est  d’une  nature  simple  et  sans  mélange,  quoi- 
que quelques-uns  croient  que  cette  cinquième  essence  est  cette  lu- 
mière que  David  appelle  le  vêtement  du  Seigneur. 

11  est  évident  que  saint  Ambroise  confirme  ici  l’immatérialité 
de  l’âme  , puisqu’il  dit  qu’elle  est  indivisible  et  unie  à la  sainte 
Trinité,  qui  est  simple;  qu’ainsi  ce  Père  n’a  pu,  deux  lignes  au- 
dessus,  dire  que  l’âme  est  matérielle,  à moins  qu’on  ne  le  suppose 
stupide  ou  insensé. 

H n’est  pas  moins  clair  que,  dans  ce  texte  , saint  Ambroise  n’a 
pour  objet  que  de  combattre  le  système  de  l’âme  universelle,  que 
les  philosophes  supposaient  répandue  dans  le  monde  comme  un 
cinquième  élément  ; par  conséquent , il  ne  s’agissait  point,  dans 
cet  endroit,  de  l’âme  humaine,  mais  d’une  des  parties  du  monde, 
que  les  philosophes  regardaient  comme  un  esprit  ; et  saint  Am- 
broise leur  dit  qu’il  ne  reconnaît  point  pour  gouverner  le  monde 
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d’autre  nature  simple  que  Dieu , et  que  tous  les  éléinens  qui  ser- 
vent à entretenir  l’harmonie  de  la  nature  sont  corporels , ce  qui 
n’a  aucun  rapport  à l’âme. 

Voilà  le  sens  naturel  du  passage  de  saint  Ambroise,  lequel  vrai- 
semblablement n’a  pas  été  lu  en  entier  par  ceux  qui  ont  cru  que 
ce  Père  était  Matérialiste. 

Les  siècles  postérieurs  aux  Pères  dont  nous  venons  d’examiner 
le  sentiment  ne  fournissent  rien  dont  les  Matérialistes  puissent 
s’autoriser,  ou  ce  sont  des  passages  détachés  , qui  peuvent  s’expli- 
quer par  ce  que  nous  avons  dit  sur  les  différens  sens  que  l’on  a at- 
tachés aux  mots  corps,  corporel. 

§ 11.  — L'immatérialité  de  l’âme  est  une  vérité  démontrée. 

Les  philosophes  qui  prétendent  que  la  matière  peut  acquérir  la 
faculté  de  penser  supposent , comme  Loke,  que  Dieu  peut  com- 
muniquer à la  matière  l’activité  qui  produit  la  pensée,  ou,  d’après 
Hobbes , que  la  faculté  de  penser  n’est  qu’une  certaine  faculté 
passive  de  recevoir  des  sensations. 

Dans  l’une  et  dans  l’autre  supposition  , la  matière  sera  néces- 
sairement le  sujet  de  la  pensée  ; ainsi,  pour  réfuter  ces  deux  hy- 
pothèses , il  suffit  de  faire  voir  que  la  matière  ne  peut  être  le  sujet 
delà  pensée. 

Lorsque  nous  réfléchissons  sur  nous-mêmes  , nous  voyons  que 
toutes  les  impressions  des  objets  extérieurs  sur  nos  organes  se 
rapprochent  vers  le  cerveau , et  se  réunissent  dans  le  principe 
pensant,  en  sorte  que  c’est  ce  principe  qui  aperçoit  les  couleurs, 
les  sons,  les  figures  et  la  dureté  des  corps  ; car  le  principe  pensant 
compare  ces  impressions , et  il  ne  pourrait  les  comparer  s’il  n’é- 
tait pas  le  même  principe  qui  aperçoit  les  couleurs  et  les  sons. 

Si  ce  principe  était  composé  de  parties , les  perceptions  qu’il 
recevrait  seraient  distribuées  à ses  parties,  et  aucune  d’elles  ne 
verrait  toutes  les  impressions  que  font  les  corps  extérieurs  sur  les 
organes;  aucune  des  parties  du  principe  pensant  ne  pourrait  donc 
les  comparer.  La  faculté  que  l'àine  a déjuger  suppose  donc  qu’elle 
n’a  point  de  parties  et  qu’elle  est  simple. 

Plaçons , par  exemple , sur  un  corps  composé  de  quatre  par- 
ties, l’idée  d’un  cercle;  comme  ce  corps  n’existe  que  par  scs  par- 
ties , il  ne  peut  aussi  apercevoir  que  par  elles  ; le  corps  com- 
posé de  quatre  parties  ne  pourrait  donc  apercevoir  un  cercle 
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que  parce  que  chacune  de  ses  parties  apercevrait  un  quart  de 
cercle  ; or,  un  corps  qui  a quatre  parties  dont  chacune  aperce- 
vrait un  quart  de  cercle  ne  peut  apercevoir  un  cercle,  puisque 
l’idée  du  cercle  renferme  quatre  quarts  de  cercle,  et  que  dans  le 
corps  composé  de  quatre  parties  il  n’y  en  a aucune  qui  aper- 
çoive les  quatre  quarts  du  cercle. 

La  simplicité  de  l’àme  est  donc  appuyée  sur  ses  opérations 
mêmes,  et  ses  opérations  sont  impossibles  si  l’àme  est  composée 
de  parties  et  matérielle. 

Les  philosophes  qui  attribuent  à la  matière  la  faculté  de  pen- 
ser supposent  donc  que  l’âme  est  composée  et  qu’elle  ne  l’est  pas: 
le  Matérialisme  est  donc  absurde,  et  l'immatérialité  de  l’âme  est 
démontrée. 

L’impossibilité  de  concevoir  comment  un  principe  simple  agit 
sur  le  corps  et  luf  est  uni  n’est  pas  plus  une  difficulté  contre 
l’immatérialité  de  l’âme  que  l'impossibilité  de  concevoir  com. 
ment  nous  pensons  n’est  une  raison  de  douter  de  l’existence  de 
notre  pensée. 

Le  Matérialiste  n’a  donc  aucune  raison  de  douter  de  l’immaté- 
rialité de  l’âme;  ainsi , ce  scepticisme,  dont  les  prétendus  dis- 
ciples de  Loke  se  parent,  n’aboutit  qu’à  tenir  l’esprit  incertain 
entre  une  absurdité  et  une  vérité  démontrée  ; et  si  l’on  construi- 
sait des  tables  de  probabilité  pour  y ranger  nos  connaissances, 
le  Matérialisme  n’y  trouverait  point  de  place;  il  ne  répondrait  pas 
même  au  plus  faible  degré  de  probabilité , et  l'immatérialité  de 
l’âme  serait  placée  à côté  des  vérités  les  plus  certaines.  On  n’en- 
tend donc  pas  l’étal  de  la  question  lorsqu’on  prétend  que  la  ma- 
térialité ou  l’immatérialité  de  l’âme  est  une  opinion  dont  la  pro- 
babilité plus  ou  moins  grande  dépend  des  découvertes  que  l’on 
fera  dans  la  connaissance  des  propriétés  de  la  matière  ; car,  non- 
seulementnous  ne  connaissons  rien  qui  puisse  autoriser  celte  con- 
jecture, ce  qui  suffit  pour  rendre  le  doute  du  Matérialisme  dérai- 
sonnable , mais  encore  nous  voyons  qu’en  effet  la  matière  ne 
peut  être  le  sujet  de  la  pensée,  ce  qui  fait  du  Matérialisme  un 
sentiment  absurde. 

MELCIIISÉDÉCIENS.  On  donna  ce  nom  aux  Théodotiens,  qui 
niaient  la  divinité  de  Jésus-Christ  et  qui  prétendaient  qu’il  était 
inférieur  à Melchisédec  : Théodote  le  banquier  est  l’auteur  de 
cette  hérésie. 

lhéodotcdc  Bysance  avait  renié  Jésus-Christ,  et,  pour  dimi- 
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nuer  l’énormité  de  son  apostasie , il  avait  prétendu  qu’il  n’avait 
renié  qu’un  homme  , parce  que  Jésus-Christ  n’était  qu’un  homme. 

Théodote  le  banquier  adopta  son  sentiment  et  prétendit  que 
Melchisédec  était  d’une  nature  plus  excellente  que  Jésus-Christ. 

Les  erreurs  sont  ordinairement  à leur  naissance  fort  simples  et 
appuyées  sur  peu  d’argumens  : lorsqu’une  erreur  devient  l’opi- 
nion d’une  secte , ses  partisans  font  effort  pour  la  défendre  ; les 
esprits  envisagent  tout  sous  la  face  qui  favorise  leur  sentiment, 
saisissent  ce  côté  ; on  en  fait  de  nouvelles  preuves , et  les  plus 
minces  vraisemblances  se  changent  en  principes. 

Ainsi , Théodote  le  banquier  voyant  qu’on  appliquait  à Jésus- 
Christ  ces  paroles  d’un  psaume  : Vous  êtes  prêtre  selon  l’ordre  de 
Melchisédec , crut  voir  dans  ce  texte  une  raison  péremptoire  contre 
la  divinité  de  Jésus-Christ , et  tout  l’effort  de  son  esprit  se  tourna 
du  côté  des  preuves  qui  pouvaient  établir  que  Melchisédec  était 
supérieur  à Jésus-Christ. 

Ce  point  devint  le  principe  fondamental  du  sentiment  de  Théo- 
dote le  banquier  et  de  ses  disciples.  On  rechercha  tous  les  endroits 
de  l’Écriture  qui  parlaient  de  Melchisédec.  On  trouva  que  Moïse 
le  représentait  comme  le  prêtre  du  Très-IIaut;  qu’il  avait  béni 
Abraham  ; que  saint  Paul  assurait  que  Melchisédec  était  sans  père, 
sans  mère  , sans  généalogie,  sans  commencement  de  jours  et  sans 
fin  de  vie , sacrificateur  pour  toujours. 

Théodote  et  ses  disciples  conclurent  de  là  que  Melchisédec 
n’élait  point  un  homme  comme  les  autres  hommes  ; qu’il  était  su- 
périeur à Jésus-Christ,  qui  avait  commencé  et  qui  était  mort;  en- 
fin , que  Melchisédec  était  le  premier  pontife  du  sacerdoce  éter- 
nel par  lequel  nous  avions  accès  auprès  de  Dieu  , et  qu’il  devait 
être  l’objet  du  culte  des  hommes.  Les  disciples  de  Théodote  firent 
donc  leurs  oblations  et  leurs  prières  au  nom  de  Melchisédec , qu’ils 
regardaient  comme  le  vrai  médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes , 
et  qui  devait  nous  bénir  comme  il  avait  béni  Abraham  *. 

Iliérax , sur  la  fin  du  troisième  siècle , adopta  en  partie  l’erreur 
de  Théodote,  et  prétendit  que  Melchisédec  était  le  Saint-Esprit. 

Saint  Jérôme  réfuta  un  ouvrage  composé  de  son  temps  pour 
prouver  que  Melchisédec  était  un  ange. 

Sur  la  fin  du  dernier  siècle , un  anonyme  fit  revivre  en  partie 
l’erreur  de  lhéodolc  sur  Melchisédec. 

t 

1 Epi  pli.,  Ilær.  55. 
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Saint  Paul  dit  que  le  premier  homme  était  terrestre  et  né  de  la 
terre  , et  que  le  second  homme  était  céleste  et  né  du  ciel  *. 

De  ce  passage,  cet  auteur  conclut  qu’il  y a des  hommes  ter- 
restres et  des  hommes  célestes  , et  que , comme  saint  Paul  dit 
que  Melchisédec  a été  fait  semblable  à Jésus-Christ,  il  faut  bien 
que  Melchisédec  soit  aussi  un  homme  céleste  ; ce  qui  explique 
très-heureusement , selon  cet  auteur,  ce  que  l’Écriture  nous  ap- 
prend , que  trois  mages  vinrent  adorer  Jésus-Christ.  Comme  l’É- 
criture ne  nous  apprend  rien  sur  ces  mages,  l’auteur  anonyme  a 
cru  que  ces  trois  mages  étaient  trois  hommes  célestes , et  que  ces 
hommes  étaient  Melchisédec  , Énoc  et  Ëlie  *. 

Enfin,  dans  notre  siècle,  des  savans  distingués  ont  prétendu 
que  Melchisédec  était  Jésus-Christ  lui-même  3. 

L’hérésie  des  anciens  Melchisédéciens  est  absolument  contraire 
h l’Écriture,  et  même  au  texte  de  saint  Paul,  sur  lequel  on  l’appuyait. 

1°  Moïse  ne  nous  dit  rien  de  Melchisédec  qui  nous  en  donne 
une  autre  idée  que  celle  d’un  roi  voisin,  qui  prend  part  à la  vic- 
toire qu’on  venait  de  remporter,  et  qui  s’en  réjouit  parce  qu’elle 
lui  était  avantageuse. 

Si  saint  Paul  n’avait  pas  tiré  de  l’action  de  Melchisédec  des 
conséquences  mystiques  et  qu’il  n’eût  pas  vu  dans  ce  roi  un  type 
du  Messie,  on  n'aurait  vu  dans  Melchisédec  qu’un  souverain  qui 
réunissait  le  sacerdoce  et  la  royauté,  comme  cela  était  alors  fort 
ordinaire;  c’est  pour  cette  raison  que  les  Juifs,  qui  ne  reçoivent 
point  l’épîtreaux  Hébreux,  s’accordent  presque  tous  à reconnaître 
Melchisédec  pour  un  roi  de  Chanaan;  quelques-uns  même  ont  sou- 
tenu qu’il  était  bâtard  , tandis  que  d’autres  ont  soutenu  qu’il  était 
le  même  que  Sem  *. 

2 Le  passage  du  psaume  HO  qui  dit  que  Jésus-Christ  est 
prêtre  selon  l’ordre  de  Melchisédec  prouve  que  le  sacerdoce  de 
Jésus-Christ  était  d’un  ordre  différent  du  sacerdoce  des  Juifs,  et 
que  le  sacerdoce  de  Melchisédec  était  la  figure  ou  le  symbole  de 
Jésus-Christ,  cl  c’est  ainsi  que  saint  Paul  l’explique. 

Saint  Paul  se  propose  de  détacher  les  Juifs  du  sacerdoce  de  la 
loi , dont  ils  étaient  excessivement  entêtés  ; pour  cet  effet , il  dit 

* Primæ  Cor.  15,  v.  âé. 

1 Petavius,  Dogm.  tlieol. , I.  3.  De  opif.  sex  dierum. 

* Cunéus,  Républ.  des  Hébreux,  t.  1, 1.  3,  c.  3. 

4 Josepbus,  De  bello  judaico,  1,  7,  c,  18. 
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qu’il  y a un  sacerdoce  supérieur  à celui  des  Juifs,  et  il  le  prouve 
parce  que  Melchisédec,  qui  l’exerçait,  bénit  Abraham  et  dîma  les 
dépouilles  qu’il  avait  remportées  sur  les  rois  vaincus , et  avait 
exercé  sur  lui  et  sur  toute  sa  postérité  une  vraie  supériorité  ; d’où 
il  conclut  que  Jésus-Christ  étant  appelé  par  David  prêtre  selon 
l’ordre  de  Melchisédec , le  sacerdoce  de  Jésus-Christ  était  supé- 
rieur au  sacerdoce  de  la  loi. 

11  est  visible  que  c’est  là  l'unique  but  que  saint  Paul  se  propose, 
et  que,  pour  établir  ce  sentiment,  il  n’était  point  nécessaire  de 
faire  de  Melchisédec  un  être  supérieur  à Jésus-Christ. 

C’est  ainsi  qu’il  faut  expliquer  ces  paroles  de  saiut  Paul , qui 
font  toute  la  difficulté  du  sentiment  des  Melchisédécien3  et  de 
ceux  qui  ont  prétendu  que  Melchisédec  était  le  Saint-Esprit , un 
ange  ou  Jésus-Christ  môme. 

Saint  Paul  dit , 1°  que  Melchisédec  était  sans  père  , sans  mère 
et  sans  généalogie. 

Cet  apôtre,  ayant  dessein  de  montrer  que  le  sacerdoce  de  Jésus- 
Christ  est  plus  excellent  que  celui  d’Aaron , le  prouve  par  le  ver- 
set du  psaume  110,  où  il  est  dit  que  le  Messie  serait  sacrificateur 
selon  l’ordre  de  Melchisédec.  11  fait  voir  que  l’on  demandait,  sous 
la  loi , que  le  sacrificateur  fût  non-seulement  de  la  tribu  de  Lévi, 
mais  encore  de  la  famille  d’Aaron  ; outre  cela  , il  fallait  qu’il  fût 
né  d’une  femme  israélite  , qui , en  se  mariant  à un  sacrificateur, 
devenait  de  la  famille  d’Aaron. 

Il  ne  fallait  pas  qu’elle  eût  été  mariée  , mais  qu’elle  fût  vierge, 
car  si  elle  avait  été  veuve  ou  de  mauvaise  vie,  il  n’était  pas  per- 
mis au  sacrificateur  de  l’épouser;  c’est  pourquoi  les  sacrifica- 
teurs gardaient  soigneusement  leurs  généalogies , sans  quoi  ils 
étaient  exclus  du  sacerdoce. 

Saint  Paul  dit  que  Melchisédec  fut  sans  père  sacrificateur,  sans 
mère  qui  eût  les  qualités  que  la  loi  exigeait  dans  la  femme  d’un 
sacrificateur  et  sans  généalogie  sacerdotale. 

Comme  Notre-Seigneur  n’était  point  de  race  sacerdotale,  et  que 
les  Juifs  pouvaient  dire  qu’à  cause  de  cela  il  ne  pouvait  être  sa- 
crificateur, saint  Paul  fait  voir  qu’il  l’était  néanmoins , conformé- 
ment à la  prédiction  du  psaume  110,  selon  l’ordre  de  Melchisé- 
dec dans  lequel  il  n’y  avait  point  de  semblable  loi. 

Mais , dit-on , l’Écriture  assure  que  Melchisédec  n’a  eu  ni  com- 
mencement de  jours,  ni  fin  de  vie. 

Ceci  n’exprime  encore  que  des  différences  entre  le  sacerdoce 
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de  la  loi  et  le  sacerdoce  de  Melchisédec  : les  lévites  servaient  au 

temple  depuis  trente  ans  jusqu’à  soixante;  on  peut  dire  que  ces 
gens-là  avaient  une  fin  et  un  commencement  de  vie  ministérielle, 
s’il  est  permis  de  parler  ainsi.  Outre  cela , les  souverains  sacri- 
ficateurs avaient  un  commencement  et  une  fin  de  vie  par  rapport 
aux  fonctions  du  sacerdoce  suprême,  qu’ils  ne  commençaient  ù 
exercer  qu'après  la  mort  de  leurs  prédécesseurs  et  qu’ils  ces- 
saient aussi  d’exercer  en  mourant.  11  n’en  avait  pas  été  de  même 
de  Melchisédec , qui  n’avait  point  eu  de  bornes  marquées  dans 
les  fonctions  de  son  sacerdoce,  et  qui  n’avait  eu,  ni  prédéces- 
seurs ni  successeurs,  de  sorte  qu’on  pouvait  dire  qu’il  n’avait 
eu  ni  commencement  ni  fin  de  sa  vie  sacerdotale. 

Lorsque  saint  Paul  dit  que  Melchisédec  étant  semblable  au  fils 
de  Dieu , il  demeura  sacrificateur  pour  toujours , il  veut  dire  que, 
comme  le  Fils  de  Dieu  n’a  eu  ni  prédécesseurs,  ni  successeurs 
dans  son  sacerdoce,  il  en  a été  de  même  de  Melchisédec,  qui 
fut  sacrificateur  aussi  long-temps  que  l’état  de  son  règne  le  per- 
mit; car  les  mots  u perpétuité,  toujours,  se  prennent  souvent 
dans  ce  sens  par  les  écrivains  sacrés  *. 

MÉNANDRE  était  Samaritain , d’un  village  appelé  Capartaije: 
il  fut  disciple  de  Simon  le  Magicien,  fil  de  grands  progrès  dan  s 
la  magie , et  forma  une  secte  nouvelle  après  la  mort  de  sou 
maître. 

Simon  avait  prêché  qu’il  était  la  grande  vertu  de  Dieu  , qu  il 
était  le  Tout-Puissant  ; Ménandre  prit  un  titre  plus  modeste  et 
moins  embarrassant,  il  dit  qu’il  était  l’envoyé  de  Dieu. 

Il  reconnaissait,  comme  Simon,  un  être  éternel  et  nécessaire, 
qui  était  la  source  de  l’existence;  mais  il  enseignait  que  la  ma- 
jesté de  l’Ètre  suprême  était  cachée  et  inconnue  à tout  le  monde, 
et  qu’on  ne  savait  de  cet  être  rien  autre  chose , sinon  qu’il  était 
la  source  de  l’existence  et  la  force  par  laquelle  tout  était. 

Une  multitude  de  génies  sortis  de  l’Être  suprême  avaient,  se- 
lon Ménandre,  formé  le  monde  et  les  hommes. 

Les  anges  créateurs  du  monde,  par  impuissance  ou  par  méchan- 
ceté , enfermaient  l’âme  humaine  dans  des  organes  où  elle  éprou- 
vait une  alternative  continuelle  de  biens  et  de  maux  : tous  les  mauv 
avaient  leur  source  dans  la  fragilité  des  organes,  et  ne  finissaient 
que  par  Ie  Plus  8rand  Jes  maux  > l?ar  *a  mort. 

i Exod.  21,  7f.  6.  Jérém.  5,  f.  22. 
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Des  génies  bienfaisans,  touchés  du  malheur  des  hommes, 
avaient  placé  sur  la  terre  des  ressources  contre  ces  malheurs  ; 
mais  les  hommes  ignoraient  ces  ressources,  et  Ménandre  assurait 
qu’il  était  envoyé  par  les  génies  bienfaisans  pour  découvrir  aux 
hommes  ces  ressources  et  leur  apprendre  le  moyen  de  triompher 
des  anges  créateurs. 

Ce  moyen  était  le  secret  de  rendre  les  organes  de  l’homme  inal- 
térables , et  ce  secret  consistait  dans  une  espèce  de  bain  magique 
que  Ménandre  faisait  prendre  k ses  disciples,  qu’on  appelait  la  vraie 
résurrection,  parce  que  ceux  qui  le  recevaient  ne  vieillissaient 
jamais. 

Ménandre  eut  des  disciples  à Antioche , et  il  y avait  encore,  du 
temps  de  saint  Justin  , des  Ménandriens  qui  ne  doutaient  pas 
qu’ils  ne  fussent  immortels.  Les  hommes  aiment  si  passionné- 
ment la  vie,  ils  voient  si  peu  le  degré  précis  de  leur  décadence, 
qu’il  n’est  ni  fort  difficile  de  les  convaincre  qu’on  peut  les  rendre 
immortels  sur  la  terre , ni  même  impossible  de  leur  persuader, 
jusqu’au  moment  de  la  mort,  qu’ils  ont  reçu  le  privilège  de 
l'immortalité  *. 

Ainsi , tous  les  siècles  ont  eu , sous  d’autres  noms , des  Mé- 
nandriens qui  prétendaient  se  garantir  de  la  mort,  tantôt  par  le 
moyen  de  la  religion  , tantôt  par  les  secrets  de  l’alchimie  ou  par 
les  chimère  s de  la  cabale.  Au  commencement  de  notre  siècle,  un 
Anglais  prétendit  que  si  l’homme  mourait,  ce  n’était  que  par  cou- 
tume; qu’il  pourrait,  s’il  voulait , vivre  ici-bas  sans  craindre  la 
mort,  et  être  transféré  dans  le  ciel  comme  autrefois  Ënoe  et  Êlie. 
L’homme,  dit  M.  Afgil , a été  fait  pour  vivre;  Dieu  n’a  fait  la 
mort  qu’après  que  l'homme  se  l’est  attirée  par  le  péché;  Jésus- 
Christ  est  venu  réparer  les  maux  que  le  péché  a causés  dans  le 
monde  et  procurer  aux  hommes  l'immortalité  spirituelle  et  cor- 
porelle ; ils  reçoivent  le  gage  de  l'immortalité  corporelle  en  re- 
cevant le  baptême , et  si  les  chrétiens  meurent , c’est  qu’ils  man- 
quent de  foi  *. 

MESSAL1ENS , secte  de  fanatiques.  Voici  l’origine  de  leurs  er- 
reurs et  de  leurs  extravagances. 

L’Évangile  enseigne  que  pour  être  parfait  il  faut  renoncer 

1 Iræn,,  1.  2,  c.  21.  Tert.,  De  præscript.,  c.  5.  Euseb.,  1.  3,  c,  26. 
Justifia  Apol.  2.  Aug.,  De  ha*r„  c.  2. 

2 Répub!,  des  lettres,  1700,  novembre,  art,  5,  p.  547. 
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à soi-même,  vendre  ses  biens,  les  donner  aux  pauvres  et  se  dé- 
tacher de  tout.  ' 

Un  nommé  Sabas,  animé  d’un  désir  ardent  d’arriver  à la  per- 
fection évangélique,  prit  tous  ces  passages  à la  lettre  , se  fit  eu- 
nuque , vendit  ses  biens,  et  en  distribua  le  prix  aux  pauvres. 

Jésus-Christ  dit  à ses  disciples  : Ne  travaillez  point  pour  la  nour- 
riture qui  périt , mais  pour  celle  qui  demeure  dans  la  vie  éter- 
nelle *. 

Sabas  conclut  de  ce  passage  que  le  travail  était  un  crime , et  se 
fit  une  loi  de  demeurer  dans  la  plus  rigoureuse  oisiveté  : il  donna 
son  bien  aux  pauvres,  parce  que  l’Évangile  ordonne  de  renoncer 
aux  richesses  , et  il  ne  travaillait  point  pour  sejiourrir,  parce  que 
l’Évangile  défend  de  travailler  pour  une  nourriture  qui  périt. 

Appuyé  sur  plusieurs  autres  passages  de  l’Écriture , toujours 
pris  à la  lettre,  Sabas  avait  jugé  que  nous  étions  environnés  de 
démons  et  que  tous  nos  péchés  venaient  des  suggestions  de  ces 
esprits  pervers  : il  croyait  qu’à  la  naissance  de  chaque  homme 
un  démon  s’emparait  de  lui , l'entraînait  dans  les  vices  et  lui  fai- 
sait commettre  tous  les  péchés  dans  lesquels  il  tombait. 

Par  le  premier  acte  de  renoncement  à soi-même  que  Sabas  pra- 
tiqua , il  y a bien  de  l’apparence  qu’il  était  sujet  à de  fortes  ten- 
tations de  la  chair , et  l’Écriture  nous  apprend  que  le  démon  de 
l’impureté  se  chasse  par  la  prière.  Sabas  crut  que  c’était  le  seul 
moyen  de  triompher  des  tentations  et  de  se  conserver  sans  péché. 
Les  sacremens  effaçaient  bien  les  péchés,  selon  Sabas,  mais  ils 
n’en  détruisaient  pas  la  cause , et  Sabas  les  regardait  comme  des 
pratiques  indifférentes  : un  sacrement  était,  selon  lui , comme  le 
rasoir  qui  coupe  la  barbe  et  laisse  la  racine. 

Lorsque , par  la  prière , l’homme  s'était  délivré  du  démon  qui 
l’obsédait , il  ne  contenait  plus  de  cause  de  péché  ; le  Saint  Esprit 
descendait  dans  l’âme  purifiée. 

L’Écriture  nous  représente  le  démon  comme  un  lion  affamé 
qui  tourne  sans  cesse  autour  de  nous  : Sabas  se  croyait  sans  cesse 
investi  par  ces  esprits;  on  le  voyait,  au  milieu  de  la  prière,  s’agi- 
ter violemment,  s’élancer  en  l’air  et  croire  sauter  par  dessus  une 
armée  de  démons  ; on  le  voyait  se  battre  contre  eux , faire  tous  les 
mouvemens d’un  homme  qui  tire  de  l’arc;  il  croyait  décocher  des 
flèches  contre  les  démons. 

1 Jean  0,  27. 
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L’imagination  de  Sabas  n’était  pas  tranquille  pendant  le  som- 
t meil;  il  croyait  voir  réellement  tous  les  fantômes  qu’elle  lui  of. 

fait,  et  ne  doutait  pas  que  ses  visions  ne  fussent  des  révélations  : 
,i  ilse  cnit  prophète  , il  attira  l’attention  de  la  multitude , il  échauffa 
il  les  imaginations  faibles,  il  inspira  ses  sentimens  , et  l’on  vit  une 

n foule  d’hommes  et  de  femmes  vendre  leurs  biens,  mener  une  vie 

,)  oisive  et  vagabonde,  prier  sans  cesse  et  coucher  pêle-mêle  dans 
les  rues. 

Ces  malheureux  croyaient  l’atmosphère  remplie  de  démons , et 
ne  doutaient  pas  qu’ils  ne  les  respirassent  avec  l’air  ; pour  s’en 
,j  débarrasser,  ils  se  mouchaient  et  crachaient  sans  cesse  : tantôt 
, ou  les  voyait  lutter  contre  les  démons  et  leur  décocher  des  flè* 
cbes,  tantôt  ils  tombaient  en  extase  , faisaient  des  prophéties  et 
croyaient  voir  la  Trinité. 

Ils  ne  se  séparèrent  point  de  la  communion  des  catholiques, 
qu’ils  regardaient  comme  de  pauvres  gens,  ignorans  et  grossiers  , 
qui  cherchaient  stupidement  dans  les  sacremens  des  forces  contra 
les  attaques  du  démon. 

Les  Messoliens  avaient  fait  du  progrès  à Édesse;  ils  en  furent 
chassés  par  Flavien,  évêque  d’Antioche,  et  se  retirèrent  dans  la 
Pamphilie  ; ils  y furent  condamnés  par  un  concile , et  passèrent 
en  Arménie,  où  ils  infectèrent  de  leurs  erreurs  plusieurs  mo- 
nastères. 

Létorius,  évêque  de  Mélitène  , les  fit  brûler  dans  ces  monas- 
tères ; ceux  qui  échappèrent  aux  flammes  se  retirèrent  chez  un 
autre  évêque  d’Arménie,  qui  en  eut  pitié  et  les  traita  avec  dou- 
ceur. 

MILLÉNAIRES.  On  donne  ce  nom  à ceux  qui  ont  cru  quq 
Jésus-Christ  régnerait  sur  la  terre  avec  ses  saints  dans  une  nouvelle 
Jérusalem  , pendant  mille  ans  avant  le  jour  du  jugement  : voici 
le  fondement  de  cette  opinion. 

Les  prophètes  avaient  promis  aux  Juifs  que  Dieu  les  rassemble-, 
■ait  d’entre  toutes  les  nations,  et  que,  lorsqu’il  aurait  exercé  ses 
iigeinens  sur  tous  leurs  ennemis  ils  jouiraient  sur  la  terre  d’un 
onlieur  parfait  : Dieu  annonça  par  Isaïe  qu’il  créerait  de  nou- 
eanx  cieux,  une  terre  nouvelle. 

Tout  ce  qui  a été  auparavant,  dit  Dieu  parla  bouche  d’Isaïe , 
effacera  de  la  mémoire  sans  qu’il  revienne  dans  l’esprit  ; vou^ 
>us  réjouirez,  et  vous  serez  éternellement  pénétrés  de  joie  dans 
s choses  que  je  vais  créer,  parce  que  je  m’en  vais  rendre  Jéru- 
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salem  une  ville  d’allégresse  et  son  peuple  un  peuple  de  joie.  Je 
prendrai  mes  délices  dans  Jérusalem;  je  trouverai  ma  joie  dans 
mon  peuple  ; on  n’y  entendra  plus  de  voix  lamentables  ni  de  tristes 
cris  : ils  bâtiront  des  maisons  et  ils  les  habiteront;  ils  planteront 
des  vignes  et  ils  en  mangeront  les  fruits  : il  ne  leur  arrivera  point 
de  bâtir  des  maisons  et  qu’un  autre  les  habite,  ni  de  planter  des 
vignes  et  qu’un  autre  en  mange  le  fruit  ; car  la  vie  de  mon  peuple 
égalera  celle  des  grands  arbres , et  les  ouvrages  de  leurs  maisons 
seront  de  grande  durée  L 

Mes  élus  ne  travailleront  point  en  vain,  et  ils  n’engendreront 
point  d’enfans  qui  leur  causent  de  la  peine , parce  qu’ils  seront 
la  race  bénie  du  Seigneur  et  que  leurs  petits-enfans  le  seront 
comme  eux;  le  loup  et  l’agneau  iront  paître  ensemble,  le  lion  et 
le  bœuf  mangeront  la  paille,  et  la  poussière  sera  la  nourriture  du 
serpent;  Us  ne  nuiront  point  et  ne  tueront  point  sur  toute  ma 
montagne  sainte,  dit  le  Seigneur*. 

Ezéchiel  ne  fait  point  des  promesses  moins  magnifiques.  Je  vais 
ouvrir  vos  tombeaux , dit  Dieu  , et  je  ferai  sortir  mon  peuple  des 
sépulcres,  et  je  vous  rendrai  la  vie  et  vous  rétablirai  dans  votre 
pays  ; alors  vous  connaîtrez  que  je  suis  le  Seigneur.  Je  rassemble- 
rai les  Israélites , en  les  tirant  de  toutes  les  nations  parmi  les- 
quelles ils  ont  été  dispersés  ; je  serai  sanctifié  entre  eux  à la  vue 
de  toutes  les  nations;  ils  habiteront  dans  la  terre  que  j’ai  donnée 
à mon  serviteur  Jacob,  ils  y habiteront  sans  crainte,  y bâtiront 
des  maisons , y planteront  des  vignes  et  y demeureront  en  assu- 
rance, lorsque  j’exercerai  mes  jugemens  contre  ceux  qui  étaient 
autour  d’eux  et  qui  les  ont  maltraités , et  l'on  connaîtra  alors 
que  c’est  moi  qui  suis  le  Seigneur  et  le  Dieu  de  leurs  pères 1 2  3. 

Les  Juifs  qui  reconnurent  que  Jésus-Christ  était  le  Messie 
ne  perdirent  point  de  vue  ces  promesses  magnifiques,  et  il  y en 
eut  qui  crurent  quelles  auraient  leur  eflet  au  second  avènement 
de  Jésus-Christ. 

Ces  hommes,  moitié  juifs,  moitié  chrétiens,  crurent  qu’après 
la  venue  de  l’Antéchrist  et  la  ruine  de  toutes  les  nations  qui  le 
suivront , il  se  fera  une  première  résurrection  qui  ne  sera  que 

1 Epi  pli.,  Hær.  80.  Tlicod.,  Hisl.  ecclés.,  1.  h,  c.  H.  Aug.,  De  hær., 
c.  57.  Photius,  Bibliot.  Coq.,  52. 

2 Isaiæ,  c.  55,  -f.  17. 

9 Ezéchiel,  c.  37,  f.  12,  25,  26, 
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pour  les  justes , mais  que  ceux  qui  sc  trouveront  alors  sur  la 
terre  , bons  et  méchans,  seront  conservés  en  vie  : les  bons , pour 
obéir  aux  justes  ressuscités,  comme  à leurs  princes;  les  méchans 
pour  être  vaincus  par  les  justes  et  pour  leur  être  assujétis;  que 
Jésus -Christ  descendra  alors  du  ciel  dans  sa  gloire;  qu’ensuite  la 
ville  de  Jérusalem  sera  rebâtie  de  nouveau , augmentée  et  embel- 
lie, et  que  l’on  rebâtira  le  temple.  Les  Millénaires  marquaient 
même  précisément  l’endroit  où  l’un  et  l’autre  seraient  rebâtis  et 
l’étendue  qu’on  leur  donnerait  : ils  disaient  que  les  murailles  de 
leur  Jérusalem  seraient  bâties  par  les  nations  étrangères , con- 
duites par  leurs  rois;  que  tout  ce  qui  y était  désert,  et  principa- 
lement le  temple , serait  revêtu  de  cyprès,  de  pins  et  de  cèdres; 
que  les  portes  de  la  ville  seraient  toujours  ouvertes  ; que  l’on  y 
apporterait  jour  et  nuit  toutes  sortes  de  richesses.  Ils  appli- 
quaient à cette  Jérusalem  ce  qui  est  dit  dans  le  21e  chapitre  de 
l’Apocalypse,  et  au  temple  tout  ce  qui  est  écrit  dans  Ézéchiel  : 
c’est  là  qu’ils  disaient  que  Jésus-Christ  régnerait  mille  ans  sur  la 
terre  d’un  règne  corporel , et  que,  durant  ces  mille  ans,  les  saints, 
les  patriarches  et  les  prophètes  vivraient  avec  lui  dans  un  con- 
tentement parfait;  c est  làqu  ils  espéraient  que  Jésus-Christ  ren- 
drait à ses  saints  le  centuple  de  tout  ce  qu’ils  avaient  quitté 
pour  lui  : quelques-uns  prétendaient  que  les  saints  passeraient  ce 
temps  dans  les  festins,  et  que  même  dans  le  boire  et  dans  le 
manger  ils  iraient  beaucoup  au  delà  des  bornes  d’une  juste  mo- 
dération et  se  porteraient  à des  excès  incroyables  ; ils  disaient  que 
ce  serait  daus  ce  règne  que  Jésus-Christ  boirait  le  vin  nouveau 
dont  il  avait  parlé  dans  la  cène;  ils  prétendaient  encore  qu’il  y 
aurait  des  mariages,  au  moins  pour  ceux  qui  se  seraient  trouvés 
vivans  à la  venue  de  Jésus-Christ;  qu’il  y naîtrait  des  enfans  ; que 
toutes  les  nations  obéiraient  à Israël  ; que  toutes  les  créatures  ser- 
viraient aux  justes  avec  une  entière  promptitude;  qu’il  y aurait 
néanmoins  des  guerres , des  triomphes,  des  victorieux  , des  vain- 
cus, à qui  l’on  ferait  souffrir  la  mort.  Ils  se  promettaient,  dans 
cette  nouvelle  Jérusalem , une  abondance  inépuisable  d’or , d’ar- 
gent, d’animaux  , de  toutes  sortes  de  biens  et  généralement  tout 
ce  que  les  chrétiens  semblables  aux  Juifs,  et  qui  ne  cherchent 
que  la  volupté  du  corps,  peuvent  s’imaginer  et  désirer  ; ils  ajou- 
taient à cela  qu’on  serait  circoncis  , qu’il  y aurait  un  sabbat  per-  . 
pétuel , que  l’on  immolerait  des  victimes,  et  que  tous  les  hommes 
viendraient  adorer  Dieu  à Jérusalem,  les  uns  tous  les  samedis, 
n.  17 
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les  autres  tous  les  mois , les  plus  éloignés  une  fois  l’an;  que  l'on 
observerait  toute  la  loi , et  qu’au  lieu  de  changer  les  Juifs  en  chré- 
tiens , les  chrétiens  deviendraient  des  Juifs.  C’est  pourquoi  saint 
Jérôme  appelle  souvent  l’opinion  des  Millénaires  une  tradition  et 
une  fable  judaïque  , et  les  chrétiens  qui  la  croyaient  des  chrétiens 
judaïsans  et  des  demi-Juifs. 

Ils  contaient  des  merveilles  delà  fertilité  de  la  terre,  laquelle, 
selon  eux,  produirait  toutes  choses  dans  tous  les  pays,  et  qu’ainsi 
on  n’aurait  plus  besoin  de  trafiquer  ; ils  disaient  qu’après  que  le 
règne  de  mille  ans  serait  passé,  le  diable  assemblerait  les  peuples 
de  Scylhie,  marqués  dans  l’Écriture  sous  le  nom  de  Gog  et  de 
Magog,  lesquels,  avec  d’autres  nations  infidèles  retenues  jusqu’a- 
lors dans  les  extrémités  de  la  terre,  viendraient,  à la  sollicitation 
du  démon,  attaquer  les  saints  dans  la  Judée;  mais  que  Dieu  les 
arrêterait  et  les  tuerait  par  une  pluie  de  feu,  ensuite  de  quoi  les 
méchans  ressusciteraient;  qu’ainsi  ce  règne  de  mille  ans  serait 
suivi  de  la  résurrection  générale  et  éternelle  et  du  jugement,  et 
qu’alors  s’accomplirait  la  parole  du  Sauveur,  qu’il  n’y  aura  plus 
de  mariage,  maïs  que  nous  serons  égaux  aux  anges,  parce  que 
nous  serons  les  enfans  de  la  résurrection. 

Il  paraît  que  Cérinthe  donna  de  la  vogue  à cette  opinion  qui 
flatte  trop  l’imagination  pour  n’avoir  pas  de  partisans  : on  crut  la 
voir  dans  l’Apocalypse  de  saint  Jean  qui  dit  que  les  justes  régne- 
ront pendant  mille  ans  sur  la  terre  avec  Jésus-Christ.  On  crut  que 
cet  apôtre  n’avait  fait  qu’expliquer  ce  qu’Ézéchiel  avait  prédit  : 
plusieurs  chrétiens  retranchèrent  de  ce  règne  temporel  la  volupté 
que  les  chrétiens  grossiers  faisaient  entrer  dans  le  bonheur  des 
saints;  c’est  ainsi  que  Papias  expliquait  le  vingtième  chapitre  de 
l’Apocalypse. 

Cette  opinion,  dépouillée  des  idées  grossières  dont  les  chrétiens 
charnels  l’avaient  chargée,  fut  adoptée  par  plusieurs  Pères  : tels 
furent  saint  Justin,  saintlrénée,  etc. 

I.c  grand  nombre  des  auteurs  ecclésiastiques  et  des  martyrs  qui 
ont  suivi  l’opinion  des  Millénaires  a fait  que  saint  Jérôme  n’a  pas 
osé  la  condamner  absolument;  il  aime  mieux  réserver  toutes  ces 
choses  au  jugement  de  Dieu  et  permettre  à chacun  de  suivre  son  sen- 
timent ; ce  qui  n’einpèche  pas  qu’il  ne  la  rejette  comme  une  faus- 
seté contraire  à l’Écriture,  comme  un  conte  aussi  dangereux  que 
ridicule,  et  qui  devient  un  précipice  à ceux  qui  y ajoutent  foi. 
Saint  Philastre  la  qualifie  même  d’hérésie.  Les  Orientaux,  en  écri- 
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vaut  contre  saint  Cyrille,  traitent  de  fables  et  de  folies  les  mille 
ans  d’Apollinaire  ; et  Saint  Cyrille,  en  leur  répondant,  déclare 
qu’il  ne  s’arrête  en  aucune  manière  à ce  qu’a  cru  Apollinaire.  La 
plus  grande  partie  des  Pères  ont  combattu  cette  erreur,  qui  n’avait 
plus  de  partisans  connus  du  temps  de  saint  Jérôme  et  de  saint 
Augustin.  Voyez  Tillemont,  t.  2,  art.  Millénaires,  p.  300. 

Ce  sentiment  s’est  renouvelé  parmi  les  Piétistes  d’Allemagne1. 

MONOTIIÊLITES , hérétiques  qui  ne  reconnaissaient  qu’une 
seule  volonté  et  une  seule  opération  en  Jésus-Christ. 

Celte  erreur  fut  une  suite  du  Nestorianisme  et  de  l’Eutychia- 
nisrne  : nous  allons  examiner  son  origine,  ses  principes,  ses  pro- 
grès et  sa  tin. 

De  l’origine  et  des  principes  du  Monothélisme. 

Nestorius,  pour  ne  pas  confondre  dans  Jésus-Christ  la  nature 
divine  et  la  nature  humaine,  avait  soutenu  qu’elles  étaient  telle- 
ment distinguées  qu’elles  formaient  deux  personnes. 

Eutyches,  au  contraire,  pour  défendre  l’unité  de  personne  en 
Jésus-Christ,  avait  tellement  uni  la  nature  divine  et  la  nature  hu- 
maine qu’il  les  avait  confondues. 

L’Église  avait  défini  contre  Nestorius  qu’il  n’y  avait  qu’une 
personne  en  Jésus-Christ,  et  contre  Eutyches  qu’il  y avait  deux 
natures;  cependant  il  y avait  encore  des  Nestoriens  et  des  Euty- 
chiens  : les  Eutychiens  prétendaient  qu’on  ne  pouvait  condamner 
Eutyches  sans  renouveler  le  Nestorianisme  et  sans  admettre -deux 
personnes  en  Jésus-Christ  ; les  Nestoriens,  au  contraire,  soute- 
naient qu’on  ne  pouvait  condamner  Nestorius  sans  tomber  dans  le 
Sabellianisme  et  sans  confondre,  comme  Eutyches,  la  nature  di- 
vine et  la  nature  humaine,  et  sans  en  faire  une  seule  substance. 

Toute  l’activité  de  l’esprit  se  porta  sur  ce  point  capital,  dont  la 
décision  semblait  devoir  réunir  tous  les  partis  : on  chercha  les 
moyens  d’expliquer  comment  en  effet  ces  deux  natures  composaient 
une  seule  personne,  quoiqu’elles  fussent  très-distinguées. 

On  crut  résoudre  cette  difficulté  en  supposant  que  la  nature  hu- 
maine était  réellement  distinguée  delà  nature  divine,  mais  qu’elle 
lui  était  tellement  unie,  qu’elle  n’avait  point  d’action  propre  ; que 
le  Verbe  était  le  seul  principe  actif  daus  Jésus-Christ;  que  la 

1 Stockman,  Lcxicon. 
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volonté  humaine  était  absolument  passive  comme  un  instrument 
entre  les  mains  de  l’artiste. 

Voilà  en  quoi  consiste  le  Monothélisme,  qui,  comme  on  voit, 
n’est  point  dans  son  origine  une  branche  de  l’Eutychianisme 
plutôt  qu’une  branche  du  Nestorianisme,  mais  qui  cependant 
s’accorde  mieux  avec  l’Eutychianisme  ; c’est  pour  cela  qu’il  a 
été  adopté  par  les  Eutychiens,  mais  il  ne  faut  pas  le  confondre 
avec  l’Eutychianisme  *. 

Le  Monothélisme  a donc  pour  base  le  dogme  de  l’unité  person- 

I En  effet,  les  Monothélites  rejetaient  l’erreur  des  Eutychiens  ; ils  ne 
niaient  point  qu'il  n’y  eût  deux  natures  en  Jésus-Christ,  et  en  quelque 
sorte  deux  volontés,  savoir  : la  volonté  divine  et  la  volonté  humaine; 
mais  ils  enseignaient  que  la  volonté  humaine  de  Jésus-Christ  n’était 
que  comme  un  organe  ou  comme  un  instrument  dont  la  volonté  di- 
vine se  servait;  en  sorte  que  la  volonté  humaine  de  Jésus-Christ  ne 
voulait,  ne  faisait  rien  d’elle-même,  et  n’agissait  que  selon  que  la  vo- 
lonté divine  la  mouvait  et  la  poussait  ; comme  quand  un  homme  tient 
à sa  main  un  marteau,  et  qu’il  frappe  avec  ce  marteau,  on  n’attribue 
pas  proprement  le  coup  au  marteau , mais  à la  main  qui  a remué  et 
fait  agir  le  marteau. 

II  y a néanmoins  cette  différence  que  l’homme  et  le  marteau  qui 
frappent  ne  sont  pas  une  seule  et  même  personne. 

Les  Monothélites  disaient  aussi  qu’il  n’y  avait  qu’une  seule  volonté 
personnelle  et  une  seule  opération  en  Jésus-Christ,  parce  qu’il  n’y  avait 
que  la  nature  divine  qui,  comme  maîtresse,  voulait  et  opérait,  mais 
que  la  nature  et  la  volonté  humaine  n’aghsait  point  proprement,  et 
n’était  considérée  que  comme  purement  passive,  en  sorte  qu’elle  ne 
voulait  point  d’elle-même,  et  qu’elle  ne  voulait  que  ce  que  la  volonté 
divine  lui  faisait  vouloir;  c’est  pour  cela  qu’ils  disaient  qu’il  n’y  avait 
qu’une  seule  énergie  en  Jésus-ChrisL  ( Voyez  les  lettres  de  Cyrus,  de 
Sergius  et  d’Honorius,  dans  les  actes  du  sixième  concile  général,  act. 
12,  13.  Colloquium  Pyrrhi  cum  Maximo,  apud  Baron,  t.  8,  p.  681.) 

C’est  ainsi  que  Suarez  de  Lugo  et  beaucoup  d’autres  théologiens  ont 
conçu  le  Monothélisme,  et  ce  sentiment  me  semble  beaucoup  mieux 
fondé  que  celui  des  théologiens  qui  regardent  le  Monothélisme  comme 
une  branche  de  l’Eutychianisme.  ( Voyez,  sur  ce  dernier  sentiment, 
Pétau,  Dogmat.  théol.,  t.  5,  1.  8,  c.  4.) 

Ils  prouvent  bien  que  le  Monothélisme  conduit  à l'Eutychianisme, 
et  que  c’est  par  ces  conséquences  qu’on  l’a  combattu  ; mais  les  mono- 
théliles  niaient  ces  conséquences,  et  ne  croyaient  pas  que  leur  senti- 
ment y conduisît. 
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nelle  de  Jésus-Christ  que  l’Église  avait  défini  contre  Nestorius  et 
l’impossibilité  de  concevoir  plusieurs  actions  ou  principes  agis- 
sans  où  il  n’y  a qu’une  seule  personne.  Celte  erreur  se  réduit  à ce 
raisonnement  : 

Il  ne  peut  y avoir  dans  une  seule  personne  qu’un  seul  principe 
qui  veut,  qui  se  détermine  ; car  la  personne  étant  un  individu  qui 
existe  en  lui-même,  qui  contient  un  principe  d’action,  qui  a une 
volonté,  une  intelligence  distinguée  de  la  volonté  et  de  l’intelli- 
gence de  tout  autre  principe,  il  est  clair,  disent  les  Monothélites, 
qu’on  ne  peut  supposer  plusieurs  intelligences  et  plusieurs  volon- 
tés distinguées  sans  supposer  plusieurs  personnes  : or,  l’Église  dé- 
finit qu’il  n’y  a en  Jésus-Christ  qu’une  personne , il  n’y  a donc  en 
Jésus-Christ  qu’un  seul  principe  d’action,  une  seule  volonté,  une 
seule  intelligence  ; la  nature  divine  et  la  nature  humaine  sont 
donc  tellement  unies  en  Jésus-Christ  qu’il  n’y  a point  deux  ac- 
tions, deux  volontés , car  alors  il  y aurait  deux  principes  agis- 
sans  et  deux  personnes. 

Les  catholiques  répondaient  aux  Monothélites  : 1»  qu’il  y avait 
en  Dieu  trois  personnes  et  une  seule  volonté,  parce  qu’il  n’y  avait 
qu’une  seule  nature;  que  par  conséquent  c’était  de  l’unité  de  na- 
ture qu’il  fallait  conclure  l’unité  de  volonté,  et  non  pas  de  l’unité 
de  la  personne. 

En  effet,  si  l’unité  de  la  personne  emportait  avec  elle  l’unité  de 
la  volonté,  la  multiplicité  de  personnes  emporterait  au  contraire 
la  multiplicité  de  volontés,  et  il  f audrait  reconnaître  en  Dieu  trois 
volontés;  ce  qui  est  faux. 

2°  11  est  essentiel  à la  nature  humaine  d’être  capable  de  vou- 
loir, d’agir,  de  sentir,  de  connaître,  d’avoir  conscience  de  son 
existence  ; s’il  n’y  avait  en  Jésus-Cbrist  qu’un  seul  principe  qui 
sentît,  qui  connût,  qui  voulût  et  qui  eût  conscience  de  son  exis- 
tence et  de  ses  actions,  l’âme  humaine  serait  anéantie  et  confondue 
dans  la  nature  divine,  avec  laquelle  elle  ne  ferait  qu’une  sub- 
stance, ou  il  faudrait  que  la  nature  humaine  fût  seule  et  que  par 
conséquent  le  Verbe  ne  se  fût  pas  incarné.  Le  Monothélisme,  qui 
nesupposerqu’une  seule  volonté  dans  Jésus-Christ,  retombe  donc 
dans  l’Eutychianisme  ou  nie  l’incarnation  1. 

Ainsi,  quoiqu’il  n’y  ait  en  Jésus-Christ  qu’une  seule  personne 
qui  agisse,  il  y a cependant  plusieurs  opérations,  et  les  deux  natu- 

1 Act.  conc.  6. 
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res  qui  composent  sa  personne  et  qui  concourent  à une  action 
ont  chacune  leurs  opérations,  et  c’est  pour  cela  qu’on  les  appelle 
théandriques  ou  divinement  humaines. 

Les  actions  théandriques  ne  sont  donc  pas  une  seule  opération  ; 
ce  sont  deux  opérations,  l’une  divine  et  l’autre  humaine,  qui 
concourent  h un  même  effet;  ainsi,  quand  Jésus-Christ  faisait  des 
miracles  par  son  attouchement,  l'humanité  touchait  le  corps,  et  la 
divinité  guérissait. 

Voilà  la  vraie  notion  des  actions  théandriques  : on  peut  dire 
cependant,  dans  un  sens  plus  général,  que  toutes  les  actions  et 
tous  les  mouvemens  de  l’humanité  de  Jésus-Christ  étaient  théan- 
driques, c’est-à-dire  des  actions  divinement  humaines,  tant  parce 
que  c’étaient  les  actions  d’un  Dieu  qui  reçoivent  une  dignité  infi- 
nie de  la  personne  du  Verbe  qui  les  opérait  par  son  humanité, 
que  parce  que  l’humanité  de  Jésus-Christ  n’opérait  rien  seule  et 
séparément  ; elle  était  toujours  gouvernée  et  régie  par  l’impres- 
sion du  Verbe  à qui  elle  servait  d’instrument. 

Si  l’humanité  de  Jésus-Christ  voulait  quelque  chose , le  Verbe 
voulait  qu’elle  l’a  voulût,  et  la  poussait  à la  vouloir  selon  le  dé- 
cret de  la  sagesse:  de  même  donc  que  l’on  doit  toujours  concevoir 
l’humanité  de  Jésus-Christ  comme  jointe  à sa  divinité  et  comme 
ne  faisant  qu’une  même  personne  avec  elle , on  doit  toujours  con- 
cevoir aussi  toutes  les  opérations  de  l’humanité  comme  jointes  à 
des  opérations  de  la  divinité  et  ne  faisant  par  cette  union  qu'un 
seul  et  même  opérant,  si  je  peux  parler  de  la  sorte. 

Ainsi  ces  opérations  sont  adorables  en  la  manière  que  l’huma- 
nité de  Jésus-Christ  est  adorable;  c’est-à-dire  que,  comme  on  adore 
par  une  même  adoration  le  Verbe  fait  chair,  on  adore  aussi,  par 
la  même  adoration,  le  Verbe  opérant  par  sa  double  nature  divine 
et  humaine1. 

Du  progrès  du  Monolhélisme. 

Nous  avons  vu  que  leMonothélisme  était  appuyé  sur  ce  principe 
spécieux , c’est  qu’on  ne  peut  supposer  deux  opérations  où  il  n’y 
a qu’un  principe  agissant;  que  par  conséquent  il  n’y  a qu’uneopé- 
ralion  en  Jésus-Christ , puisqu’il  n’y  a qu’une  personne. 

% 

1 Nicole,  sur  le  Symbole,  troisième  instruction.  Voyez  Dnmascen., 
De  tluabus  in  Christo  volunlalibus.  Vasquès,  vol.  5,  t.  1,  disp.  73,  c.  1. 
Combelis,  llist.  liæres.  Monot.  Pétau,  Dogm.  théol.,  t.  5,  1.  8. 
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On  réfutait  solidement  ce  principe  , et  on  le  réfutait  surtout  par 
les  conséquences  fausses  auxquelles  il  conduisait. 

Mais  les  Monothélites  niaient  ces  conséquences,  et  prétendaient 
que  si  l’on  reconnaissait  deux  volontés  on  supposerait  deux  prin- 
cipes d’action  etdeux  personnes,  comme  Nestorius  l’avait  enseigné. 

Le  Monothélisme  et  le  sentiment  des  catholiques  durent  donc 
s’offrir  d’abord  comme  deux  opinions  théologiques-  dans  cet  état 
de  la  dispute,  chacun  faisait  valoir  son  opinion  par  les  conséquen- 
ces avantageuses  qu’il  en  tirait , et  les  Monothélites  préten- 
daient , d’une  manière  assez  spécieuse  , que  leur  opinion  était 
propre  à procurer  la  réunion  des  Nestoriens  et  des  Eutychiens  à 
l’Église. 

En  effet , le  Monothélisme  qui  supposait  que  la  nature  humaine 
était  tellement  unie  à la  nature  divine  qu'elle  lui  était  subordon- 
née dans  toutes  ses  actions  et  qu’elle  n’agissait  point  par  elle- 
même  , mais  par  la  volonté  divine  , paraissait  lever  les  difficultés 
des  Nestoriens  et  des  Eutychiens,  puisqu’il  supposait  dans  Jésus- 
Christ  deux  natures  très-distinctes  et  un  seul  principe  d’action  , 
ou  un  seul  être  agissant.  En  un  mot , les  Nestoriens  ne  pouvaient 
reprocher  au  Monothélite  de  confondre  les  deux  natures  , puis- 
qu’il les  supposait  distinctes  et  subordonnées  ; d’un  autre  côté , 
les  Eutychiens  ne  pouvaient  reprocher  au  Monothélite  de  supposer 
avec  Nestorius  deux  personnes  dans  Jésus-Christ,  puisqu’il  ne  sup- 
posait en  lui  qu'un  seul  principe  agissant,  ou  une  seule  action. 

Voilà  , ce  me  semble,  le  côté  favorable  sous  lequel  les  Mono- 
thélites offraient  leur  sentiment,  cl  ce  fut  sous  cette  face  qu'IIé- 
raclius  l’envisagea  : comme  ce  prince  souhaitait  réunir  les  partis 
qui  avaient  déchiré  l’Église  et  terminer  des  querelles  qui  avaient 
dépeuplé  l’empire,  il  marqua  beaucoup  de  goût  pour  le  MiÀmlhé- 
lisine  et  voulut  qu’on  l’enseignât  *. 

Cyrus,  patriarche  d’Alexandrie , assembla  un  concile,  dans  le- 
quel il  fit  décider  qu’il  n’y  avait  qu'une  seule  volonté  en  Jésus- 
Christ. 

Sophrone,  évêque  de  Damas  , et  ensuite  de  Jérusalem,  n’envi- 
sagea pas  le  Monothélisme  sous  cette  face  ; il  ne  crut  voir  dans 
celte  nouvelle  décision  de  Cyrus  qu’un  Eutychianisme  déguisé;  il 
écrivit  à Cyrus  , condamna  le  jugement  du  concile  d’Alexandrie, 
et  soutint  qu’il  y avait  deux  volontés  etdeux  opérations  en  Jésus- 

1 Theophnu.  an  20.  Fridey,  c.  05. 


Digitized  by  Google 


200  MON  ' 

Christ , scion  les  deux  natures  qui  sont  en  lui  ; qu’on  ne  pouvait 

soutenir  que  la  nature  humaine  n’avait  point  d’action  sans  la  dé- 
pouiller de  son  essence  , sans  l’anéantir  et  sans  la  confondre  avec 
la  nature  divine  *. 

Cyrus  et Sophrone  écrivirent  pour  intéresser,  chacun  en  faveur 
de  leur  sentiment,  le  plus  de  monde  qu’ils  pourraient , et  il  se 
forma  deux  nouveaux  partis  dans  l’Église. 

Sergius  , patriarche  de  Constantinople  , assembla  un  concile 
dans  lequel  on  définit  qu’il  y avait  dans  Jésus-Christ  deux  natures 
et  une  seule  volonté  2. 

Cyrus  et  Sergius  écrivirent  au  pape  Ilonorius  qui,  prévoyant  les 
suites  de  cette  contestation  , leur  conseilla  de  ne  point  se  servir 
des  termes  d’une  seule  volonté  ou  d’une  seule  opération  , comme 
aussi  de  ne  point  dire  qu’il  y a deux  volontés  3. 

L’empereur  Héraclius  , autorisé  par  les  conciles  que  Cyrus  et 
Sergius  avaient  assemblés  , fit  dresser  un  acte  de  la  décision  de 
ces  conciles,  dans  lequel  il  exposait  la  doctrine  des  Monoth élites, 
et  qui  fut  à cause  decela  appelé  Ectèse  l. 

L’Ectèsefut  reçue  par  beaucoup  de  monde  dans  l’Orient  ; mais 
elle  fut  constamment  rejetée  et  condamnée  par  les  papes  et  par  les 
évêques  de  la  Bysacène,  de  la  Numidie,  de  la  Mauritanie  et  de 
toute  l’Afrique,  qui  s’assemblèrent  et  anathématisèrent  le  Mono- 
thélisme. 

Iléraclius  n’avait  pas  prévu  ce  soulèvement  ; il  en  craignit  les 
suites,  retira  son  Ectèse,  et  déclara  que  cet  éditétail  l’ouvrage  de 
Sergius  E. 

Cyrus  de  Jérusalem  et  Sergius  de  Constantinople  étaient  morts  ; 
mais  ils  avaient  été  remplacés  par  Pierre  et  par  Pyrrhus  , deux 
Monothélites  zélés  ; ainsi  le  Monothéiisme  se  soutenait  dans  l’O- 
rient. 

Héraclius  ne  survécut  pas  long-temps  h son  Ectèse,  et  il  eut 
pour  successeur  Constantin  , son  fils  , qui  ne  régna  que  quatre 
mois;  il  fut  empoisonné  par  l’impératrice  Martine,  sa  belle-mère, 
qui  voulait  mettre  sur  le  tronc  Héracléon,  son  propre  fils  : le  sénat 

1 Conc.  C,  act.  11.  Baron,  ad  an.  634. 

î Ibid. 

* Conc.  6,  act.  11.  Baron,  ad  an  634. 

* Le  mot  Ectesis  signifie  exposition. 

Theophune,  c.  30. 
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découvrit  le  crime  de  l’impératrice,  et  lui  lit  couper  la  langue  ; on 
coupa  le  nez  à son  fils  , et  le  sénat  élut  Constant , fils  de  Constan- 
tin et  petit-fils  d’IIéraclius. 

Pyrrhus  fut  soupçonné  d’avoir  participé  à la  conjuration  de 
Martine  ; il  s’enfuit  en  Afrique,  et  l’on  élut  à sa  place  Paul,  qui 
était  encore  un  Monothélite,  mais  doux  et  modéré. 

Constant  voulut  soutenir  l’Ectèse  ou  l’exposition  de  foi  de  son 
aïeul;  mais  il  reçut  des  députés  des  conciles  d’Afrique,  qui  le  sup- 
pliaient de  ne  pas  permettre  qu’on  introduisit  aucune  nouveauté 
dans  l’Église  4. 

Les  évêques  d’Afrique  n’étaient  plus  sous  la  domination  de  l’em- 
pereur, les  Sarrasins  s’étaient  emparés  de  cette  province  , et  me- 
naçaient sans  cesse  l’empire  de  nouvelles  invasions. 

Le  patriarche  sentit  combien  il  serait  dangereux  pour  l’empe- 
reur d’aliéner  l’esprit  de  ses  sujets  et  de  troubler  l’empire  en  les 
obligeant  de  souscrire  à l’Ectèse  ; il  engagea  Constant  à publier 
une  formule  de  foi  qui  pût  maintenir  la  paix  dans  l’Église  : celte 
formule  a été  célèbre  sous  le  nom  de  Type. 

L’empereur  déclarait,  dans  ce  Type,  que,  pour  conserver  dans 
l’Église  la  paix  et  l’union,  il  commandait  à tous  les  évêques,  prê- 
tres , docteurs , de  garder  le  silence  sur  la  volonté  de  Jésus-Christ 
et  de  ne  point  disputer,  ni  pour,  ni  contre,  pour  savoir  si  en  Jésus- 
Christ  il  n’y  avait  qu’une  volonté  ou  s’il  y en  avait  deux  *. 

. Aussitôt  que  le  Type  fut  connu  en  Occident , Martin  Ier  fit  as- 
sembler un  concile,  composéde  centcinq  évêques,  qui,  aprèsavoir 
examiné  et  discuté  l'affaire  du  Monothélisme,  condamnèrent  cette 
erreur,  l’Ectèse  d’Héraclius  elle  Type  de  Constantinople 1 *  3. 

Le  jugement  du  concile  assemblé  par  le  pape  Martin  l«r,  irrita 
Constant:  cet  empereur  le  regarda  comme  un  attentat  à son  auto- 
rité ; il  exila  Martin  en  Chersonèse,  et  fit  élire  eu  sa  place  Eugène, 
qui  ne  consentit  pas  ouvertement  à l’erreur  des  Monothélites;  mais 
ses  apocrisiaires  furent  contraints  de  se  réunir  aux  Monothélites, 
qui  changèrent  de  langage  et  dirent  qu’il  y avait  en  Jésus-Christ 
une  et  deux  natures. 

Tandis  que  Constant  luttait  ainsi  contre  l’inflexible  fermeté  des 
papes  et  des  évêques,  les  Sarrasins  pénétraient  de  toutes  parts 

1 Cedren.  Théopb.  Baron,  an.  646. 

3 Anast,  Baron,  ad  an.  648. 

» Ibid, 
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dans  l’empire  ; et  l’empereur,  qui  n’avait  point  de  forces  capables 
de  résister , était  obligé  de  demander  et  d’acheter  la  paix  : il 
mourut,  laissant  l’Église  divisée,  et  l’empire  partagé  en  factions 
et  attaqué  par  un  nombre  infini  d’ennemis. 

De  V extinction  du  Monotliélisme. 

Constantin  , fils  de  Constant , réprima  les  ennemis  de  l’empire 
et  travailla  à rétablir  la  paix  et  l’union  dans  l’Église.  11  n’y  avait 
plus  aucune  communion  entre  l’Église  de  Constantinople  et  celle 
de  Rome.  Pour  faire  cesser  ce  schisme,  Constantin  fit  convoquer 
le  sixième  concile  général  , qui  est  le  troisième  de  Constantino- 
ple ; on  en  fit  l’ouverture  la  treizième  année  de  l’empire  de  Con- 
stantin, l’an  680. 

Les  Monothélites  y défendirent  vivement  leur  sentiment,  et  ils 
furent  réfutés  solidement.  Macaire  , évêque  d’Antioche,  défendit 
le  Monothélisme  avec  toutes  les  ressources  de  l’esprit  et  de  l’é- 
rudition, mais  cependant  pas  toujours  avec  assez  de  bonne  foi  : il 
protesta  qu’il  se  laisserait  plutôt  mettre  en  pièces  que  de  recon- 
naître deux  volontés  ou  deux  opérations  naturelles  eD  Jésus-Christ. 
Il  justifiait  sa  résistance  par  une  foule  de  passages  des  Pères,  qu’on 
examina  , et  que  l’on  trouva  pour  la  plus  grande  partie  tronqués 
et  altérés  : ainsi  la  fermeté,  ou  plutôt  l’opiniâtreté  inflexible,  n’est 
pas  toujours  l’effet  de  la  conviction  et  une  preuve  de  bonne  foi 
et  de  sincérité  dans  les  hérétiques. 

Le  concile,  après  avoir  éclairci  toutes  les  difficultés  des  Mono- 
thélites , proposa  une  définition  de  foi , qui  fut  lue  et  approuvée 
de  tout  le  monde. 

Dans  cette  définition  du  sixième  concile  général , on  reçoit  les 
définitions  des  cinq  premiers  conciles  généraux  : on  déclare  qu’il  y 
a dans  Jésus-Christ  deux  volontés  et  deux  opérations  , et  que  ces 
deux  volontés  se  trouvent  en  une  seule  personne,  sans  division  , 
sans  mélange  et  sans  changement  ; que  ces  deux  volontés  ne  sont 
point  contraires,  mais  que  la  volonté  humaine  suit  la  volonté  di- 
vine, et  qu’elle  lui  est  entièrement  soumise:  on  défend  d’enseigner 
le  contraire,  souspeine  de  déposition  pour  les  évêques  et  pour  les 
clercs,  et  d’excommunication  pour  les  laïques.  La  définition  du 
concile  fut  unanime , et  Macaire  s’y  opposa  seul  *. 

'On  condamna,  dans  le  concile,  Sergius,  Pyrrhus,  Paul  et  le  pape 
Honorius,  comme  Monothélites,  ou  comme  fauteurs  du  Monothéisme  ; 
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L’empereur,  aussitôt  après  le  concile,  donna  un  édit  contre  les 
Monolhélites  ; il  prononça  peine  de  déposition  , ou  plutôt  de  dé- 
portation contre  les  clercs  et  contre  les  moines;  celle  de  proscrip- 
tion et  de  privation  d’emplois  contre  les  personnes  constituées  en 
charges  on  en  dignités,  et  celle  de  bannissement  de  toutes  les  villes 
contre  les  particuliers. 

Justinien  , qui  succéda  à Constantin  , confirma  les  lois  de  son 
père  contre  les  Monolhélites;  ayant  été  chassé  par  Léonce,  et  ré- 
tabli parTrébellius  , il  voulut  se  venger  des  habitans  de  Clierso- 
nèse  , qui  l’avaient  maltraité  pendant  son  exil  chez  eux  : il  en  fit 
passer  la  plus  grande  partie  au  fil  de  l’épée  ; mais  quelques-uns 
des  officiers,  s’étant  réfugiés  dans  le  pays  des  Chazari,  engagèrent 
ces  peuples  à les  venger,  s’unirent  à eux  , formèrent  une  armée  , 
attaquèrent  les  troupes  de  Justinien,  les  défirent,  et  proclamè- 
rent Philippicus  empereur. 

Philippicus marcha  à Constantinople,  où  il  ne  trouva  point  de 
résistance:  il  envoya  delà,  contre  Justinien,  un  de  ses  généraux, 
qui  fit  Justinien  prisonnier,  et  qui  envoya  sa  tête  à Philippicus  *. 

Philippicus  n’eut  pas  plus  tôt  pris  possession  du  trône,  qu’é- 
pousant hautement  la  cause  des  Monolhélites,  il  convoqua  un 
concile  d’évêques,  tous  Monolhélites  dans  le  coeur,  et  par  con- 
séquent très-disposés  à révoquer  le  jugement  du  sixième  concile 
général. 

L’empereur  fut  déterminé  à ce  parti  par  un  moine  Monolhélite  , 
qui,  s’il  en  faut  croire  Cédrénus  , lui  avait  prédit  autrefois  qu’il 
parviendrait  à l’empire,  et  qui  lui  promettait  encore  un  règne  long  et 
heureux  s’il  voulait  abolir  l’autorité  et  le  jugement  du  sixième 

ce  dernier  point  a été  bien  disputé  par  les  défenseurs  de  l'infaillibilité 
du  pape.  Cette  discussion  n’est  pas  de  mon  sujet  ; on  la  trouvera  traitée 
dans  le  P.  Alexandre,  disseï  t.  2 in  sæculum  7 ; dans  Combefis,  Histo- 
ria  monothelilica.;  dans  Bcllarmin,  De  summo  pontifice,  1.  4,  c.  11 
dans  Grctser,  De  summo  pontifice,  lib.  4,  capit.  11  ; dans  Onuphre’ 
in  Honor.;  dans  Schotus,  in  cod.  20  Bibtioth.  Photii:  dans  Baron; 
dans  Binius,  in  notis  in  vitam  et  epist.  Honorii,  papæ,  in  sextum  conci- 
iium  œcumenicum  ; in  vitam  Agalhonis,  papæ  ; in  vitam  Leonis  ; dans 
Pélau,  Dogm.  th.,  t 5,  1.  1,  c.  19,  21;  dans  Dupin,  Bibl.,  t.  5;  dans 
une  dissertation  sur  le  Monolhélisme,  par  M.  l’abbé  Corgne.  Les  Pro- 
testons ont  traité  le  même  sujet.  Charnier,  t.  1.  Forbesius,  t.  2,1.  5, 
Spanhcim,  Introd.  ad  Hist,  sacram,  t,  2.  Basnage,  HisL.  de  l’Église, 
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concile,  et  établir  le  Monolhélisme  : le  crédule  empereur  excita 
donc  de  nouveaux  troubles  dans  l’Église  et  dans  l’empire  , pour 
abolir  le  sixième  concile. 

La  prédiction  du  moine  ne  fut  pas  justifiée  par  l’événement  ; 
Philippicus  laissa  ravager  les  terres  de  l’empire , pendant  qu’il 
s’occupait  des  disputes  de  la  religion  ; il  devint  odieux  aux  peu- 
ples ; on  lui  creva  les  yeux,  et  l’on  donna  l’empire  à Ànastase,  qui 
n’en  jouit  pas  long-temps  ; il  fut  détrôné  par  Théodose,  qui  le  lut 
lui-même  par  Léon  , qu’ Anastase  avait  fait  général  de  toutes  les 
troupes  de  l’empire. 

Ce  Léon  est  Léon  lsaurien  , qui  voulut  abolir  les  images , et  fut 
chef  des  Iconoclastes  : voyez  cet  article.  La  dispute  du  culte  des 
images  fit  oublier  le  Monothélisme  , qui  eut  cependant  encore  * 
quelques  partisans  , qui  se  sont  réunis  ou  confondus  avec  les  Eu- 
tychiens. 

MONT  AN,  était  du  village  d’Ardaban,  dans  la  Phrygie  : peu  de 
temps  après  sa  conversion  , il  forma  le  projet  de  devenir  le  chef 
du  christianisme. 

Il  remarqua  que  Jésus-Christ , dans  l’Écriture  , avait  promis 
aux  chrétiens  de  leur  envoyer  le  Saint-Esprit;  il  fonda  sur  celle 
promesse  le  système  de  son  élévation  , et  prétendit  être  le  pro- 
phète promis  par  Jésus-Christ  *. 

Il  est  aisé,  se  disait  Montan,  de  faire  voir  que  Dieu  n’a  point 
voulu  manifester  tout  d’un  coup  les  desseins  de  sa  providence 
sur  le  genre  humain;  il  ne  dispense  que  par  degrés  et  avec  une 
sorte  d’économie  les  vérités  et  les  préceptes  qui  doivent  l’élever 
à la  perfection  : il  a donné  d’abord  des  lois  simples  aux  Israélites  ; 
il  les  a fait  observer  par  le  moyen  des  peines  et  des  récom- 
penses temporelles  ; il  semble  que  Dieu  traita  alors  le  genre  hu- 
main comme  on  traite  un  enfant  que  l’on  fait  obéir  en  le  mena- 
çant du  fouet  ou  en  lui  promettant  des  dragées:  il  envoya  ensuite 
des  prophètes,  qui  élevèrent  l’esprit  des  Israélites. 

Lorsque  les  prophètes  eurent,  pour  ainsi  dire  , fortifié  l’enfance 
des  Israélites  , et  les  eurent  comme  élevés  jusqu’à  la  jeunesse  , 
Jésus-Christ  découvrit  aux  hommes  les  principes  de  la  religion , 
mais  par  degrés  et  toujours  avec  une  espèce  d’économie,  dont  la 
Providence  semble  s’être  fait  une  loi  dans  la  dispensation  des  vé- 
rités révélées  ; Jésus-Christ  disait  souvent  à ses  disciples  qu’il 

1 Eusèb.,  1,  5,  C.  16, 
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avait  encore  des  choses  importantes  h eur  dire,  mais  qu’ils  n’é- 
taient pas  encore  en  état  de  les  entendre. 

Après  les  avoir  ainsi  préparés,  il  leur  promit  de  leur  envoyer 
le  Saint-Esprit,  et  il  monta  au  ciel. 

Les  apôtres  et  leurs  successeurs  ont  répandu  la  doctrine  de  Jé- 
sus-Christ, et  l’ont  même  développée;  ils  ont,  par  ce  moyen  , con- 
duit l’Église  au  degré  de  lumière  qui  devait  éclairer  les  hommes 
assez  pour  que  Jésus-Christ  envoyât  le  paraclet , et  pour  que  le 
Saint-Esprit  apprît  aux  hommes  les  grandes  vérités  qui  étaient 
réservées  pour  la  maturité  de  l’Église. 

J’annoncerai  que  cette  époque  est  venue  , se  disait  Montan,  et 
je  dirai  que  je  suis  le  prophète  choisi  par  le  Saint-Esprit  pour  an- 
noncer aux  hommes  ces  vérités  fortes  qu’ils  n’étaient  pas  en  état 
d’entendre  dans  la  jeunesse  de  l’Église  ; je  feindrai  des  extases  ; 
j’annoncerai  une  morale  plus  austère  que  celle  qu’on  pratique  ; 
je  dirai  que  je  suis  entre  les  mains  de  Dieu  comme  un  instrument 
dont  il  tire  des  sons  quand  il  le  veut  et  comme  il  le  veut  ; par  ce 
moyen  , ma  qualité  de  prophète  révoltera  moins  l’amour-propre 
des  autres  ; je  ne  serai  point  tenu  de  justifier  ma  doctrine  parle 
moyen  du  raisonnement  et  par  la  voie  de  la  dispute  ; je  ne  serai 
pas  même  obligé  de  pratiquer  la  morale  que  j’enseignerai  ; tout 
obéira  à mes  oracles , et  j’aurai  dans  l’Église  une  autorité  su- 
prême *. 

Tel  est  le  plan  de  conduite  que  l’ambitieux  Montan  se  forma 
et  qu’il  entreprit  d’exécuter.  11  parut  agité  par  des  mouvemens 
extraordinaires;  plusieurs  de  ceux  qui  l’écoutaient  le  prirent  pour 
un  possédé  ou  pour  un  insensé;  d’autres  le  crurent  véritablement 
inspiré  : les  uns  l’excitaient  à prophétiser,  tandis  que  d’autres  lui 
défendaient  de  parler. 

Les  premiers  prétendaient  que  l’enthousiasme  de  Montan  n’é- 
tait qu’une  fureur  qui  lui  ôtait  la  liberté  de  la  raison,  ce  qui  ne 
se  trouvait  dans  aucun  véritable  prophète  de  l’ancien  et  du  nou- 
veau Testament;  du  moins  ce  sentiment  était  conforme  à la 
croyance  des  Pères  : les  autres,  au  contraire,  soutenaient  que  la 
prophétie  venait  d’une  violence  spirituelle  qu’ils  appelaient  une 
folie  ou  une  démence;  c’était  le  sentiment  de  Tertullien  4. 

Montan  prétendait  qu’il  n’était  inspiré  que  pour  enseigner  une 


1 Epiph.,  Ilær.  98. 

1 Kusèb.,  1.  5,  c.  17;  Alhan.,  or.  4.  Terl.,  De  Monogamia. 
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morale  plus  pure  el  plus  parfaite  que  celle  qu'on  enseignait  et 
que  l’on  pratiquait.  On  ne  refusait  point  dans  l’Église  le  pardon 
aux  grands  crimes  et  aux  pécheurs  publics,  lorsqu’ils  avaient  fait 
pénitence;  Montan  enseigna  qu’il  fallait  leur  refuser  pour  toujours 
la  communion  et  que  l’Église  n’avait  pas  le  pouvoir  de  les  absou- 
dre. On  observait  le  carême  et  diiférens  jeûnes  dans  l’Église; 
Montan  prescrivit  trois  carêmes,  des  jeûnes  extraordinaires  et 
deux  semaines  de  xéropliagie,  pendant  lesquelles  il  fallait  non- 
seulement  s'abstenir  de  viandes,  mais  encore  de  tout  ce  qui  avait 
du  jus.  L’Église  n’avait  jamais  condamné  les  secondes  noces; 
Montan  lès  regarda  comme  des  adultères  : l’Église  n’avait  jamais 
regardé  comme  un  crime  de  fuir  la  persécution  ; Montan  défendit 
de  fuir  ou  de  prendre  des  mesures  pour  se  dérober  aux  recherches 
des  persécuteurs 4. 

Les  hommes  portent  au  fond  de  leur  cœur  un  certain  sentiment 
de  respect  pour  l’austérité  des  mœurs  ; ils  ont  je  ne  sais  quel  plai- 
sir à obéir  à un  prophète  ; le  merveilleux  de  la  prophétie  plaît  à 
l’imagination,  et  l’imagination,  dans  les  ignorans,  prend  aisé- 
ment des  convulsions  ou  des  contorsions  pour  des  extases  surna- 
turelles; ainsi  il  n’est  pas  étonnant  qu’on  se  soit  partagé  sur  Mon- 
tait cl  qu’il  ait  eu  d’abord  des  sectateurs. 

Deux  femmes,  connues  sous  le  nom  de  Priscille  et  de  Maximille, 
quittèrent  leurs  maris  pour  suivre  Montan;  bientôt  elles  prophé- 
tisèrent comme  lui,  et  l'on  vit  en  peu  de  temps  une  multitude  de 
prophètes  montanistes  de  l’un  et  de  l’autre  sexe  4. 

A près  beaucoup  de  ménagemens  et  un  long  examen,  les  évêques 
d’Asie  déclarèrent  les  nouvelles  prophéties  fausses,  profanes  et 
impies,  les  condamnèrent  el  privèrent  de  la  communion  ceux  qui 
en  étaient  auteurs. 

Les  Montanistes,  ainsi  séparés  de  la  communion  de  l'Église, 
firent  une  société  nouvelle  qui  était  principalement  gouvernée 
par  ceux  qui  se  disaient  prophètes  : Montan  en  lut  le  chef  et  s’as- 
socia dans  cette  charge  Priscille  el  Maximille. 

Les  Montanistes  pervertirent  entièrement  l’Église  de  Thiatire  : ■ 
la  religion  catholique  y fut  éteinte  pendant  cent  douze  ans.  Les 
Montanistes  remplirent  presque  toute  la  Phrygie,  se  répandi- 
rent dans  la  Galalie,  s’établirent  à Constantinople,  pénétrèrent 

1 Tcrt.  de  Pudicitin,  De  monogam.,  Dejejunio. 

2 K u scb.,  1,  5,  c.  3. 
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jusque  dans  l’Afrique  el  séduisirent  Terlullien,  qui  se  sépara 
pourtant  d’eux  à la  fin,  mais,  à ce  qu’il  parait,  sans  condamner 
leurs  erreurs. 

Les  Montanistes  s’accordaient  tous  à reconnaître  que  le  Saint- 
Esprit  avait  inspiré  les  apôtres  ; mais  ils  distinguaient  le  Saint- 
Esprit  du  paraclet  et  disaient  que  le  paraclet  avait  inspiré  Mon- 
lan  et  avait  dit  par  sa  bouche  des  choses  beaucoup  plus 
excellentes  que  celles  que  Jésus-Christ  avait  enseignées  dans  l’É- 
vangile. 

Celle  distinction  du  paraclet  el  du  Saint-Esprit  coiffluisit  un 
disciple  de  Montan,  nommé  Echines,  à réfléchir  sur  les  person- 
nes de  la  Trinité  et  à rechercher  leur  différence,  et  Échines  tomba 
dans  le  Sabellianisme. 

Ces  deux  branches  se  divisèrent  ensuite  en  différentes  petites 
sociétés  qui  ne  différaient  que  par  quelque  pratique  ridicule  que 
chacun  des  prophètes  prétendait  lui  avoir  été  révélée  ; ces  sectes 
eurent  le  sort  de  toutes  les  sociétés  fondées  sur  l’enthousiasme  et 
séparées  de  l’unité  de  l’Église  : on  en  découvrit  l’imposture,  elles 
furent  odieuses,  devinrent  ridicules  et  s’éteignirent.  Telles  furent 
les  sectes  des  Tascodurgites,  des  Ascadurpitcs,  des  Passalorin- 
chites,  des  Artotyriles.  Les  Montanistes  furent  condamnés  dans 
un  concile  d’Hiéraples  avec  Théodole  le  corroyeur  *, 

Montan  laissa  un  livre  de  prophéties  ; Priscille  et  Maximille 
laissèrent  aussi  quelques  sentences  par  écrit. 

Miltiade  et  Apollone  écrivirent  contre  les  Montanistes  ; il  ne 
nous  reste  de  leurs  ouvrages  que  quelques  fragmens  2. 

11  était  aisé  de  ruiner  toute  la  doctrine  de  Montan. 

1°  On  ne  voyait  rien  dans  Montan  qui  fût  au-dessus  des  tours 
ordinaires  des  imposteurs;  les  convulsions  et  les  extases  ne  de- 
mandaient que  de  l’exercice  et  de  l’adresse  ; elles  sont  quelque- 
fois l’effet  du  tempérament;  avec  une  imagination  vive  et  un  es- 
prit faible,  on  peut  se  croire  inspiré  et  le  persuader  aux  autres  ; 
l’histoire  fournit  mille  exemples  de  ces  impostures. 

2°  11  est  faux  qu’il  doive  toujours  y avoir  des  prophètes  dans 
l’Église,  ou  qu’ils  soient  nécessaires  pour  le  développement  des 
vérités  du  christianisme,  puisque  Jésus-Christ  a promis  à son 
Église  de  l’assister  toujours  de  son  esprit. 

* Ittigius,  Dbscrt.  de  hæres.  sæc.  2,  sect.  2,  c.  23, 

2 Eusèb.,  Hist.  ecclés.,  1.  5,  c.  18. 
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3°  Les  prophètes  annonçaient  les  oracles  divins  de  celte  sorte  : 
Le  Seigneur  a dit  ; dans  Montai),  au  contraire,  c’est  Dieu  qui  parle 
immédiatement,  en  sorte  qu'il  semble  que  Montan  soit  Dieu  lui- 
même. 

4°  Montan  et  ses  premiers  disciples  menaient  une  vie  absolu- 
ment contraire  à leur  doctrine. 

5°  Ils  prétendaient  prouver  la  vérité  de  leurs  prophéties  par 
l’autorité  des  Martyrs,  et  les  catholiques  leur  prouvaient  que 
Thémison  qu’ils  regardaient  comme  martyr  s’était  tiré  de  prison 
en  donnant  de  l’argent,  qu’un  autre,  nommé  Alexandre,  n’a  pas 
été  condamné  comme  chrétien,  mais  pour  ses  vols,  et  qu’aucun 
d’eux  n’a  été  persécuté  parles  Païens  ou  par  les  Juifs  pour  la  re- 
ligion *. 

6°  Montan  ôtait  à l’Église  le  pouvoir  de  remettre  tous  les  pé- 
chés, ce  qui  était  contraire  aux  promesses  de  Jésus-Christ  et  à la 
croyance  universelle  de  l’Église  ; car,  quand  il  serait  vrai  qu’on  a 
quelquefois  refusé  l’absolution  à ceux  qui  étaient  tombés  dans 
l’idolâtrie  ou  aux  homicides,  ce  n’était  pas  qu’on  doutât  du  pou- 
voir de  l’Église  ; c’était  par  un  principe  de  sévérité  dont  l’Église 
permettait  d’user  et  qui  n’était  pas  même  en  usage  partout  *. 

7°  Montan  condamnait  les  secondes  noces  et  les  regardait 
comme  des  adultères;  ce  qui  était  contraire  à la  doctrine  expresse 
de  saint  Paul  et  à l’usage  de  l’Église. 

8»  C’est  une  absurdité  de  défendre  indistinctement  à tous  les 
chrétiens  de  fuir  la  persécution  ; plusieurs  grands  saints  avaient 
fui  pour  ne  pas  tomber  entre  les  mains  des  persécuteurs. 

9°  Montan  n’avait  aucune  autorité  pour  prescrire  des  jeûnes  ex- 
traordinaires ; il  n’appartient  qu’aux  premiers  pasteurs  de  faire  de 
semblables  lois  : ce  fut  lâ  le  motif  pour  lequel  on  condamna  Mon- 
tan à cet  égard,  et  non  pas  parce  que  l’Église  ne  croyait  pas  qu’elle 
ne  pût  imposer  la  loi  du  jeûne  : il  est  certain  que  ce  serait  anéan- 
tir toute  autorité  législative  parmi  les  chrétiens  que  de  refuser  à 
l’Église  cette  autorité. 

D'ailleurs  la  pratique  du  jeûne  et  du  carême  remonte  aux  pre- 

1 Eusèb.,  Hist.  ecclés.,  1.  5,  c.  18. 

* Sirmond.,  Hist.  pœnit.,  c.  1 ; Albaspineus,  1.  2 observ.,  c.  11, 15, 
17;  Morin,  1.  9 De  pœnit.,  c.  20,  soutiennent  qu’on  n’a  jamais  refusé 
l'absolution  aux  grands  crimes,  même  publics,  lorsque  les  coupables  se 
soumettaient  â la  pénitence  dans  les  grandes  églises. 
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miers  temps  de  l’Église;  rien  n’est  donc  plus  injuste  que  le  re- 
proche que  les  Proteslans  font  aux  catholiques  de  renouveler  la 
doctrine  des  Monlanisles  en  faisant  une  loi  de  l’observation  du  ca- 
rême. 

La  doctrine  même  de  Montan  prouve  que  le  carême  était  établi 
du  temps  de  cet  hérésiarque  : Montan  n’aurait  pas  prescrit  trois 
carêmes  comme  une  plus  grande  perfection,  s’il  n’avait  trouvé 
le  carême  établi  ; comme  il  n’aurait  point  condamné  les  secondes 
noces  s’il  u’avait  trouvé  quelques  auteurs  ecclésiastiques  qui,  en 
combattant  les  Guostiques,  avaient  paru  désapprouver  les  secon- 
des uoces  ; de  même  il  n’aurait  pas  fait  une  loi  de  refuser  l’absolu- 
tion aux  grands  péchés,  s’il  n’avait  trouvé  dans  l’histoire  quelques 
faits  par  lesquels  il  paraissait  qu'on  avait  refusé  dans  quelques 
circonstances  de  réconcilier  ceux  qui  étaient  tombés  dans  l’idolâ- 
trie : l’esprit  humain  ne  fait  jamais  de  sauts  dans  la  suite  de  ses 
erreurs,  ni  dans  la  découverte  des  vérités  soit  pratiques,  soit  spé- 
culatives. 

MOSCOVITES,  Russes  ou  Roxolans,  étaient  sans  arts,  sans 
sciences  et  plongés  dans  le  Paganisme  le  plus  grossier,  sous  le 
règne  de  Rurit  qui  commença  l’an  762.  Les  guerres  et  les  liaisons 
de  ces  peuples  avec  les  empereurs  grecs  y firent  connaître  la  re- 
ligion chrétienne  et  vers  la  fin  du  dixième  siècle,  Wolodimir, 
grand-duc  des  Moscovites,  se  fit  baptiser  et  épousa  la  sœur  des 
empereurs  Basile  et  Constantin. 

Les  annales  russes  rapportent  que  Wolodimir,  avant  sa  conver- 
sion, était  adorateur  zélé  des  idoles  dont  la  principale  se  nommait 
Perum  : après  son  baptême,  il  la  fit  jeter  dans  la  rivière. 

Le  patriarche  de  Constantinople  envoya  en  Russie  un  métropo- 
lite qui  baptisa  les  douze  fils  de  Wolodimir,  et,  dans  un  seul 
jour,  vingt  mille  Russes. 

Wolodimir  fonda  des  églises  et  des  écoles;  il  parcourut  ensuite 
ses  États  avec  le  métropolite  pour  engager  les  peuples  à embras- 
ser le  christianisme  : plusieurs  provinces  se  convertirent  et  d’au- 
tres persistèrent  opiniâlrément  dans  l’idolâtrie. 

Depuis  ce  temps,  la  Moscovie  a toujours  conservé  sans  inter- 
ruption la  religion  chrétienne  grecque.  Les  grands-ducs  ont  plu- 
sieurs fois  tenté  de  se  réunir  à l’Eglise  romaine  : ce  projet  se  re- 
nouvela en  1717,  lorsque  le  czar  Pierre-le-Grand  vint  en  France; 
mais  il  fut  sans  effet.  L’occasion  de  ce  projet,  le  mémoire  des 
docteurs  de  Sorbonne  et  la  réponse  des  évêques  de  Moscovie  se 

16*  * 
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trouvent  dans  le  tome  3 de  l’Analyse  des  outrages  de  M.  Bour- 
sier, imprimés  en  4753,  et  dans  le  tome  2 de  la  Description  de 
l’empire  de  Russie,  imprimée  en  4757. 

Le  christianisme  ayant  fait  de  grands  progrès  depuis  Wolodi- 
mir,  le  nombre  des  archevêques  s’est  augmenté  jusqu’à  sept. 

Quoique  les  Moscovites  aient  reçu  la  religion  des  Grecs,  ils  ont 
fait  quelques  changemens  dans  le  gouvernement  ecclésiastique  et 
même  dans  la  doctrine. 

Du  gouvernement  ecclesiastique  des  Moscovites. 

Les  Moscovites  reçurent  des  Grecs  la  religion  chrétienne  : le 
patriarche  de  Constantinople  établit  un  métropolitain  à Novogo- 
rod  , et  dans  les  autres  villes  des  évêques  et  des  prêtres 1 . 

Le  métropolitain  de  Moscovie  fut  déclaré  patriarche  de  toute 
la  Russie  , en  1588,  par  le  patriarche  de  Constantinople,  et  de- 
puis ce  temps  il  y a eu  des  patriarches  en  Russie  qui  ont  été  re- 
connus par  les  patriarches  d’Alexandrie,  d'Antioche  et  de  Jérusa- 
lem , et  qui  ont  joui  des  mêmes  honneurs  qu’eux  ; mais  il  fallait 
qu’ils  eussent  le  suffrage  de  ces  patriarches  et  qu’ils  fussent  con- 
firmés par  celui  de  Constantinople. 

Un  patriarche  de  Russie , nommé  Nicon , représenta  au  czar 
Alexis  Michaëlewilz  qu’il  était  inutile  d'élire  dorénavant  un  mé- 
tropolitain avec  les  suffrages  des  patriarches  orientaux , et  d’en 
faire  venir  la  confirmation  : le  czar  approuva  le  dessein  de  Nicon , 
qui  écrivit  au  patriarche  de  Constantinople  qu’il  avait  été  élevé  à 
sa  dignité  par  le  Saint-Esprit , et  qu’il  ne  convenait  pas  qu’uu  pa- 
triarche dépendit  de  l’autre  ; il  changea  en  même  temps  de  litre , 
et  au  lieu  que  ses  prédécesseurs  s’étaient  appelés  très-sanclifiés , 
il  prit  le  titre  de  très-saint. 

Nicon  augmenta  le  nombre  des  archevêques  et  des  évêques,  et 
fonda  quatre  grands  couvens  , pour  lesquels  il  eut  l’adresse  d’a- 
masser des  biens  immenses , et  qui  lui  servirent  à entretenir  ses 
quatre  métropolitains,  douze  archevêques,  douze  évêques,  et 
quantité  d’autres  ecclésiastiques  qu’il  créa. 

Nicon,  après  ces  établissemens,  changea  les  lois  ecclésiastiques 
en  les  tournant  à sou  avantage,  sous  prétexte  que  les  anciennes 
traductions  étaient  remplies  de  fautes  , ce  qui  occasiona  des  dis- 
putes et  des  schismes  dans  l’Église  de  Russie. 

1 Description  de  l’empire  de  Russie,  par  le  baron  de  Stralcmberg , 
t.  2,  c,  9.  Religion  des  Moscovites,  c.  1, 
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Après  avoir  réformé  les  lois  de  l'Église , Nicoii  prétendit  avoir 
séance  avec  le  czar  dans  le  sénat  et  donner  sa  voix  pour  l’adminis- 
tration de  l’État,  surtout  dans  les  affaires  de  justice  et  lorsqu’il 
s’agissait  de  faire  de  nouvelles  lois,  sous  prétexte  que  le  patriarche 
Philaret  avait  joui  de  ces  mêmes  droits  et  avait  eu  une  espèce  d'in- 
spection générale  sur  l’État. 

11  représenta  ensuite  au  czar  qu’il  ne  lui  convenait  pas  de  décla- 
rer la  guerre  à ses  voisins  ni  de  faire  la  paix  avec  eux  sans  con- 
sulter son  patriarche , dont  le  devoir  était  d’avoir  soin  du  salut 
du  prince  et  de  toute  la  nation  , qui  devait  rendre  compte  à Dieu 
de  toutes  les  âmes  de  l’État , et  qui  était  même  capable  d’assister 
le  czar  par  ses  saints  conseils;  mais  on  découvrit  dans  la  suite  que 
le  vrai  motif  de  cette  dernière  représentation  était  qu’il  avait  tiré 
des  sommes  considérables  du  roi  de  Pologne  pour  tâcher  de  trou- 
bler l’État  par  son  autorité  , et  d’un  autre  côté  pour  satisfaire  son 
ambition  et  son  orgueil. 

Le  czar  et  les  sénateurs  répondirent  à Nicon  que  si  le  patriarche 
Philaret  avait  été  consulté  pour  les  affaires  temporelles , on  ne  l’a- 
vait pas  fait  à cause  de  sa  dignité  ecclésiastique , mais  parce  qu’il 
était  père  et  tuteur  du  czar  ; qu’il  avait  été  auparavant  lui-même 
sénateur,  employé  dans  l’ambassade  de  Pologne  et  mieux  versé 
que  les  autres  sénateurs  dans  les  affaires  étrangères  ; que  depuis 
Philaret  on  n’avait  jamais  consulté  les  patriarches  sur  les  affaires 
temporelles;  qu’aucun  de  ses  prédécesseurs  ne  l’avait  exigé , et 
qu’une  pareille  nouveauté  ne  pouvait  tendre  qu’à  la  ruine  de  l’État. 

Nicon  ne  voulut  rien  relâcher  de  ses  prétentions;  il  excommu- 
nia plusieurs  sénateurs  , noua  mille  intrigues,  excita  le  peuple  à 
la  révolte.  La  disette,  devenue  générale  dans  la  Russie,  favorisa 
ses  desseins;  le  peuple,  mécontent  depuis  long-temps  et  accablé 
de  misère,  se  souleva,  et  le  feu  de  la  rébellion  ne  lut  éteint  que 
par  le  sang  des  Moscovites. 

Le  peuple  était  rentré  dans  le  devoir , mais  le  patriarche  n’était 
pas  réduit  : il  ne  voulut  renoncer  à aucune  de  ses  prétentions , et 
l’on  n’osait  employer  contre  lui  la  violence  et  la  force;  le  peuple 
était  déjà  disposé  à la  révolte , et  le  factieux  Nicon  avait  su  mettre 
dans  ses  intérêts  un  grand  nombre  de  sénateurs  mécontens,  et  pou- 
vait replonger  l'État  dans  de  nouveaux  désordres. 

Le  czar  Alexis  résolut  de  terminer  ce  différent  par  un  synode 
général  ; on  fit  venir  de  Grèce,  aux  dépens  de  l’État,  trois  pa- 
triarches , vingt-sept  archevêques  et  cent  dix  autres  prélats , aux- 
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quels  on  joignit  cent  cinquante  ecclésiastiques  de  Russie  (en  1667). 

Le  synode,  ayant  reçu  et  examiné  les  plaintes  du  czar,  ordonna  : 

1°  Que  Nicon  serait  dégradé  de  sa  dignité  et  renfermé  dans  un 
couvent,  où  il  vivrait  au  pain  et  à l’eau  pour  le  reste  de  ses  jours; 

2°  Que  le  patriarche  de  Russie  serait  élu  , non  pas  séparément 
par  les  archevêques,  les  évêques  et  le  clergé,  mais,  conjointement 
avec  eux,  par  le  czar  et  le  sénat , et  qu’au  cas  qu’il  manquât  à son 
devoir,  soit  en  se  rendant  coupable  de  quelque  vice  grossier  ou 
autrement,  il  serait  jugé  et  puni  par  le  czar  et  le  sénat,  selon  qu’il 
le  mériterait  ; 

3’  Que  le  patriarche  de  Constantinople  ne  serait  pas  regardé 
comme  le  seul  chef  de  l’Église  grecque;  qu’on  ne  lui  tiendrait 
pas  compte  des  revenus  des  décimes  de  Russie , et  qu’il  serait 
libre  au  czar  de  lui  en  accorder  autant  qu’il  le  jugerait  à propos; 

4°  Que  désormais  il  ne  serait  permis  à personne  de  vendre,  de 
donner,  ni  de  léguer  ses  biens  aux  couvons  ou  à d’autres  ecclé- 
siastiques; 

3°  Que  le  patriarche  ne  créerait  point  de  nouveaux  évêques  ni 
ne  ferait  aucune  nouvelle  fondation  sans  le  consentement  du  czar 
et  du  sénat. 

Les  décrets  du  synode  n’arrêtèrent  point  les  projets  ambitieux 
des  patriarches , et  le  czar  Pierre-le-Grand  éteignit  cette  dignité  ; 
il  substitua  au  patriarche,  pour  le  gouvernement  ecclésiastique, 
un  synode  toujours  subsistant,  fondé  sur  de  bons  règlemens,  et 
muni  d'instructions  suffisantes  pour  tous  les  cas  qui  pourraient 
arriver. 

Ce  synode  ou  collège  ecclésiastique  est  composé  d’un  président, 
dignité  que  le  czar  s’est  réservée  pour  lui-même;  d’un  vice-prési- 
dent , qui  est  un  archevêque  ; de  six  conseillers , évêques  ; de  six 
archimandrites , en  qualité  d’assesseurs. 

Lorsque  quelque  place  de  président  ou  de  conseiller  vaque , le 
synode  et  le  sénat  nçmment  deux  personnes,  et  le  czar  choisit  et 
confirme  celui  qui  lui  plaît.  11  y a aussi  dans  ce  synode  quelques 
membres  temporels , comme  un  procureur  général , un  premier 
secrétaire  et  quelques  secrétaires  en  second. 

Lorsqu’il  s’agit  d’affaires  d’importance  , il  faut  les  porter  de- 
vant le  czar , dans  le  sénat , où , en  pareil  cas , le  synode  se  rend 
en  corps  et  siège  au-dessous  des  sénateurs.  Le  synode  a aussi 
sous  sa  direction  son  bureau  de  justice  , sa  chambre  des  finances 
et  un  bureau  d’instruction  sur  les  écoles  et  sur  l'imprimerie. 
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Le  clergé  de  Russie  entretient  dans  chaque  gouvernement  un 
archevêque  et  quelques  évêques. 

Les  archimandrites  ne  se  mêlent  que  des  couvens  auxquels  ils 
sont  préposés. 

Des  sectes  qui  se  sont  élevées  chez  les  Moscovites. 

Il  s’est  détaché  de  l’Église  de  Russie  une  certaine  secte  qui 
s’appelle  Sterawersi , ou  les  anciens  Odèles , et  qui  donne  aux  au- 
tres Russes  le  nom  de  Roscolchiki,  c’est-à-dire  hérétiques  : celte 
secte  ne  s’est  séparée  tout-à-fait  que  dans  le  seizième  siècle,  sous 
le  patriarche  Nicon  , mais  elle  a existé  long-temps  auparavant. 

La  plupart  de  ces  sectaires  ne  savent  ni  lire  ni  écrire,  et  ce  sont 
presque  tous  des  bourgeois  et  des  paysans  d’une  grande  simplicité  : 
ils  n’ont  point  d’églises  publiques , et  ils  tiennent  leurs  assemblées 
dans  des  maisons  particulières. 

La  différence  entre  eux  et  les  autres  Russes,  quant  à la  croyance, 
consiste  dans  les  articles  suivans  : 

1°  Ils  prétendent  que  c’est  une  grande  faute  de  dire  trois  fois 
alléluia,  et  ils  ne  le  disent  que  deux  fois. 

2°  Qu’il  faut  apporter  sept  pains  à la  messe  au  lieu  de  cinq. 

3°  Que  la  croix  qu’on  imprime  sur  le  pain  de  la  messe  doit  être 
octogone  et  non  carrée,  parce  que  la  traverse  qui  a soutenu 
Notre-Seigneur  à la  croix  a été  de  cette  figure. 

4°  Qu’en  faisant  le  signe  de  la  croix , il  ne  faut  pas  joindre  les 
trois  premiers  doigts,  comme  font  les  autres  Russes,  mais  qu’il 
faut  joindre  le  doigt  annulaire  et  le  doigt  auriculaire  au  pouce,  par 
les  extrémités  , sans  courber  le  doigt  index  ni  le  doigt  du  milieu, 
les  trois  premiers  représentant  la  Trinité  et  les  deux  derniers  Jé- 
sus-Christ selon  ses  deux  natures,  comme  Dieu  et  homme. 

5“  Que  les  livres  imprimés  depuis  le  patriarche  Nicon  ne  doi- 
vent pas  être  reçus , mais  qu’il  faut  suivre  les  anciens  et  regarder 
Nicon  comme  l’Antéchrist. 

Sur  quoi  il  faut  remarquer  que  les  livres  composés  depuis  le 
patriarche  Nicon  ne  changent  rien  dans  la  doctrine,  mais  expli- 
quent seulement  quelques  mots  obscurs. 

6°  Comme  les  prêtres  russes  boivent  de  l’eau-de-vie  , ils  les 
croient  incapables  de  baptiser,  de  confesser,  de  communier. 

7°  Ils  ne  regardent  pas  le  gouvernement  temporel  comme  un 
institut  chrétien  , et  ils  prétendent  que  tout  doit  être  partagé 
comme  entre  frères. 
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8°  lis  soutiennent  qu’il  est  permis  de  s’ôter  la  vie  pour  l’amour 
de  Jésus-Christ,  et  qu’on  parvient  par-là  à un  degré  plus  émi- 
nent de  béatitude. 

Ils  croient  tous  ces  articles  très-nécessaires  pour  le  salut,  et 
lorsqu’ils  sont  recherchés  pour  leur  croyance  ou  qu'on  veut  les 
forcer  à suivre  la  religion  russe,  il  arrive  souvent  qu’ils  s’assem- 
blent par  familles  de  quatre  ou  cinq  cents  dans  leurs  maisons  ou 
dans  des  granges,  où  ils  se  brûlent  vivans,  comme  cela  arriva  dans 
le  temps  que  M.  le  baron  de  Stralemberg  était  en  Sibérie,  où 
plusieurs  centaines  de  Sterawersi  se  brûlèrent  volontairement. 

Les  Sterawersi  regardent  les  autres  Russes  , et  généralement 
tous  ceux  qui  ne  sont  pas  de  leur  sentiment,  comme  des  impurs 
et  comme  des  païens  : ils  fuient  leur  conversation  et  ne  mangent  ni 
ne  boivent  avec  eux  dans  les  mêmes  vases.  Lorsque  quelque  étran- 
ger est  entré  dans  leur  maison  , ils  lavent  l’endroit  où  il  s’est  as- 
sis; les  plus  zélés  balayent  même  l’appartement  lorsqu'il  est  sorti. 
Ils  prétendent  autoriser  toutes  leurs  pratiques  par  des  livres  de 
saint  Cyrille,  qui  sont  manifestement  supposés,  mais  dont  on  ne 
peut  détacher  ces  sectaires  superstitieux  , d’autant  plus  opiniâtres 
qu’ils  se  piquent  d’une  plus  grande  régularité  et  qu’ils  sont  plus 
ignorans  encore  que  les  autres  Russes. 

Pierre-le-Grand  crut  qu’en  les  éclairant  on  les  convertirait  plus 
sûrement  que  par  les  rigueurs , qui  avaient  déjà  coûté  à l’État  plu- 
sieurs milliers  de  sujets  ; il  ordonna  qu’on  les  tolérât , pourvu 
qu’ils  n’entreprissent  point  de  communiquer  leurs  senti  mens,  et  il 
enjoignit  aux  évêques  et  aux  prêtres  de  tâcher  de  les  ramener  à la 
vraie  doctrine  par  des  sermons  édifians  et  par  une  vie  exemplaire. 

VwSBF  • i * l 

Des  religions  tolérées  en  Moscovie. 

Pierre-le-Grand  établit  une  pleine  liberté  de  conscience  dans 
ses  Etats  ; ainsi  toutes  les  religions  chrétiennes , le  Mahométisme 
et  même  le  Paganisme,  sont  tolérés. 

La  religion  luthérienne  est , après  la  grecque , la  plus  étendue  ; 
car,  sans  parler  des  provinces  conquises , comme  la  Livonie , l’Es- 
thonie  et  uue  partie  de  la  Finlande  ou  la  Carélie , il  y a deux 
églises  luthériennes  à Pétersbourg , deux  à Moscou  et  une  à Bel- 
logorod  , sans  compter  les  assemblées  particulières  , dont  il  y en 
a uue  chez  chaque  général  étranger,  qui  ont  tous  des  ministres 
attachés  à leurs  hôtels. 
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Les  Suédois  prisonniers  avaient  leur  église  publique  dans  la 
ville  de  Tobolsk  , et  un  exercice  libre  de  leur  religion  , tant  pour  »- 
eux  que  pour  l’éducation  de  leurs  cnfans.  La  direction  des  églises 
et  écoles  luthériennes  de  Russie  est  confiée  à un  surintendant 
général  demeurant  à Moscou , et  à deux  autres  surintendans  éta- 
blis , l’un  en  Livonie , et  l’autre  dans  l’Esthonie. 

Les  calvinistes  et  les  catholiques  romains  ont  aussi  des  églises 
publiques  à Pétersbourg  et  à Moscou,  mais  il  est  défendu  à ces 
derniers  d’attirer  indifféremment  dans  le  pays  toutes  sortes  de  re- 
ligieux. 

Les  Arméniens  ont  une  église  publique  et  un  évêque  à Astracan. 

Les  Mahométans  font  un  trentième  delà  Russie;  ils  ont  partout, 
dans  les  villes  et  villages  où  ils  demeurent , leurs  assemblées  et 
leurs  écoles  publiques  ; ils  vont  en  toute  liberté  aux  lieux  consa- 
crés à leur  dévotion,  comme  ils  feraient  à la  Mecque t à Mé- 
dine , etc.  On  leur  permet  la  polygamie  et  tout  autre  usage  de 
leur  religion. 

Les  Païens  sont  trois  fois  plus  nombreux  en  Russie  que  les 
Mahométans  , mais  ils  diffèrent  considérablement  entre  eux  quant 
au  culte  et  aux  cérémonies  de  religion. 

Ces  Païens  , malgré  leur  ignorance , sont  naturellement  bons. 
On  ne  voit  chez  eux  aucun  libertinage,  ni  vol,  ni  parjure,  ni  ivro- 
gnerie, ni  aucun  vice  grossier  : il  est  très-rare  de  trouver  parmi 
eux  aucun  homme  qu’on  puisse  en  accuser.  jOn  voit  parmi  eux  des 
actions  de  probité , de  désintéressement  et  d'humanité  que  nous 
admirerions  dans  les  philosophes  anciens  : on  se  trompe  donc 
lorsqu’on  prétend  que  les  hommes  sortent  des  mains  de  la  nature 
cruels  et  avares  *. 

MULT1PL1ANS,  nom  que  l’on  a donné  à certains  hérétiques 
sortis  des  nouveaux  Adamites  : on  les  a ainsi  appelés,  parce  qu’ils 
prétendent  que  la  multiplication  des  hommes  est  nécessaire  et 
ordonnée;  ils  se  sont  confondus  avec  les  Anabaptistes. 

MUNTZER  ou  Munster  ( Thomas),  prêtre,  né  à Zuikur , ville 
de  la  Misnie,  province  de  l’Allemagne,  en  Saxe.  Voyez  l'article 
Anabaptistes,  dont  il  fut  le  chef. 

MUSCULUS  (André),  était  Luthérien  et  professeur  en  théologie 

1 Description  de  l’empire  russien , t.  2,  c.  9.  Voyez  aussi  la  religion 
ancienne  et  moderne  des  Moscovites,  petit  in-12,  avec  des  figures  de 
picard  ; la  Relation  des  trois  ambassades,  et  le  Voyage  d’Oléarins, 
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h Francfort  sur  l’Oder;  H prétendit  que  Jésus-Christ  n’avait  été 
médiateur  qu’en  qualité  d’homme,  et  que  la  nature  divine  était 
morte  , comme  la  nature  humaine , lors  du  crucifiement  de  Jésus- 
Christ.  11  enseignait  que  Jésus-Christ  n’était  point  effectivement 
monté  au  ciel , mais  qu’il  avait  laissé  son  corps  dans  la  nue  qui 
l’environnait  : on  ne  voit  pas  qu’il  ait  formé  de  secte. 

Il  avait  imaginé  ces  erreurs  pour  combattre  Staular,  qui  pré- 
tendait que  Jésus-Christ  n’avait  été  médiateur  qu’en  qualité 
d’homme  , et  non  pas  en  qualité  d’homme-Dieu.  Musculus,  pour 
le  contredire  , prétendit  que  la  divinité  avait  souffert  et  qu’elle 
était  morte  *. 

IV 

NAZARÉENS.  Ce  nom,  qui  a d’abord  été  celui  des  chrétiens, 
est  devenu  ensuite  celui  d’une  secte  particulière  de  Juifs , qui 
voulaient  qu’on  observât  la  loi  de  Moïse,  et  cependant  qui  hono- 
raient Jésus-Christ  comme  homme  juste  et  saint,  né  d’une  vierge 
selon  quelques-uns  d’eux , et  selon  d’autres  de  Joseph. 

Moïse  avait  donné  une  loi  aux  Juifs,  et  prouvé  sa  mission  par 
des  miracles;  Jésus  avait  annoncé  une  loi  nouvelle,  et  prouvait 
aussi  sa  mission  par  des  miracles  : les  Nazaréens  conclurent  qu’il 
fallait  obéir  à Moïse  et  à Jésus-Christ,  observer  la  loi  et  croire 
en  Jésus-Christ. 

Us  eurent  le  sort  ordinaire  des  conciliateurs;  ils  furent  ex- 
communiés par  les  Juifs  et  par  les  chrétiens , qui  voulaient  exclu- 
sivement être  dans  la  vraie  religion. 

Les  Nazaréens,  au  contraire,  persuadés  que  la  vérité  ne  pou- 
vait se  contredire,  assuraient  que  les  Juifs  et  les  chrétiens  alté- 
raient également  la  doctrine  de  Moïse  et  celle  de  Jésus-Christ. 

A l’égard  de  la  doctrine  de  Moïse,  disaient-ils,  il  est  clair 
qu’elle  a été  corrompue,  et  que  les  écrits  qu’on  nous  donne  comme 
venant  de  Moïse  n’ont  pu  être  composés  par  lui.  Croira-t-on  en 
effet  qu’Adam  , sortant  des  mains  de  Dieu,  sc  soit  laissé  séduire 
par  une  fausseté  aussi  grossière  que  celle  que  raconte  la  Genèse  ? 
Croira-t-on  un  livre  qui  fait  de  Noé  un  ivrogne,  d’ Abraham  et 
de  Jacob  des  concubinaires  et  des  impudiques  ? 

‘Hospin,,  Ilist.  sacram.,  paît.  28,  p.  492,  en  1511  ; Pratéol.,  tit. 
Musculus, 
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Indépendamment  de  ces  faussetés,  disaient  les  Nazaréens,  les 
livres  attribués  à Moïse  ont  des  caractères  évidens  de  supposition, 
et  qui  ne  permettent  pas  de  douter  qu’ils  n’aient  été  écrits  après 
Moïse.  On  lit  dans  ces  livres  que  Moïse  mourut , qu’on  l’ensevelit 
proche  Phogor , et  que  personne  n’a  trouvé  son  tombeau  jusqu’à 
ce  jour;  n’est-il  pas  évident,  disaient  les  Nazaréens,  que  Moïse 
n’a  pu  écrire  ces  choses  ? 

Cinq  cents  ans  après  Moïse , on  mit  la  loi  dans  le  temple  ; elle 
y est  restée  cinq  cents  ans , et  elle  a péri  par  les  flammes  lors- 
que Nabuchodonosor  a détruit  le  temple  ; cependant  on  l’a  écrite 
de  nouveau  : nous  n’avons  donc  pas  effectivement  les  écrits  de 
Moïse  ; il  faut  donc  sur  sa  doctrine  s’en  tenir  à ce  qui  est  certain 
par  les  faits  , c’est  qu’il  a fait  des  miracles  et  qu’il  a donné  une 
loi  ; que  par  conséquent  cette  loi  n’est  pas  mauvaise , comme  les 
chrétiens  le  prétendent  *. 

Nous  ne  connaissons  pas  mieux  la  doctrine  de  Jésus-Christ , 
disaient  les  Nazaréens  ; car  nous  la  connaissons  par  les  apôtres, 
et  Jésus-Christ  leur  a reproché  souvent  qu’ils  ne  l’entendaient 
pas. 

Dans  l’impossibilité  de  trouver  la  vérité  dans  les  explications 

des  chrétiens  et  dans  celles  des  Juifs,  quel  parti  prendre? 

Celui  de  n’admettre  que  ce  qui  est  incontestable  et  avoué  par 
les  deux  partis , savoir  : que  Moïse  était  envoyé  de  Dieu,  et  que  la 
loi  qu’il  a donnée  est  bonne  ; que  Jésus  Christ  est  Fils  de  Dieu , 


1 Pour  faire  sentir  la  faiblesse  des  difficultés  qu’on  oppose  à l’authen- 
ticité du  Pentateuque,  nous  remarquerons  que  le  Pentatcuque  renferme 
trois  sortes  de  choses  par  rapport  au  temps:  des  faits  arrivés  avant 
Moïse,  des  faits  arrivés  pendant  sa  vie,  et  enfin  des  faits  arrivés  après  sa 
mort. 

A l’égard  des  deux  premières  espèces  de  faits , il  est  bien  prouvé  qu’ils 
ont  été  écrits  par  Moïse;  et  à l’égard  de  ceux  qui  onteu  lieu  après  sa 
mort,  n’est-il  pas  possible  qu’il  les  ait  écrits  par  un  esprit  de  prophétie  ? 
Moïse  n’a-t-il  pas  prédit  beaucoup  de  choses  aux  Juifs? 

Quand  il  serait  vrai  qu’on  eftt  ajouté  au  Pentateuque  l’histoire  de  la 
mort  de  Moïse , n'est-il  pas  également  injuste  et  déraisonnable  d’en 
conclure  que  le  Pentateuque  a été  corrompu  ? Jugera-t-on  que  l’Iliade 
n’est  pas  l’ouvrage  d’Homère  parce  qu’il  se  sera  glissé  dans  ce  poème 
quelques  vers  d’une  main  étrangère  ? 

Tous  les  commentateurs  de  l’Écriture  ont  résolu  ces  difficultés. 
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qu’il  faut  le  croire , se  faire  baptiser  et  observer  sa  morale , être 
juste,  bienfaisant,  sobre  , chaste,  équitable1 *. 

Les  Nazaréens  furent  rejetés  et  condamnés  par  tous  les  chrétiens; 
cequi  prouve  que,  dans  ce  temps-là,  non-seulement  l’Eglise  croyait 
la  divinité  de  Jésus-Christ,  mais  encore  qu’elle  regardait  ce  dogme 
comme  un  article  fondamental  de  la  religion , et  M.  le  Clerc  en 
convient  i. 

C’est  par  ees  actes  de  séparation  qu’il  faut  juger  si  l’Église  a 
regardé  un  dogme  comme  fondamental , et  non  pas  par  quelques 
expressions  échappées  aux  Pères  , et  dont  ils  ne  pouvaient  prévoir 
l'abus. 

C’est  donc  sans  aucun  fondement  et  contre  toute  vraisemblance 
que  Toland  se  sert  de  l’exemple  des  Nazaréens  pour  prouver  que 
la  doctrine  chrétienne  n’était  pas  à sa  source  ce  qu’elle  est  à pré- 
sent, prétendant  que  les  Juifs  qui  avaient  ouï  l’Évangile  de  la 
propre  bouche  du  Seigneur  n’avaient  reconnu  en  lui  qu’un  sim- 
ple homme , ou  tout  au  plus  un  homme  divin , le  plus  grand  de 
tous  les  prophètes  3. 

M.  Mosheim  a écrit  contre  le  Nazaréen  de  Toland,  et,  pour  le 
réfuter  plus  sûrement , il  sape  le  fondement  de  sa  difficulté  ; il 
soutient  que  les  Nazaréens  sont  une  secte  du  quatrième  siècle. 

Les  Juifs,  selon  Mosheim  , voyant  la  prospérité  des  chrétiens 
depuis  la  conversion  des  empereurs , commencèrent  à croire  que 
Jésus-Christ  était  le  Messie  : il  avait  délivré  de  l’oppression  des 
Païens  ceux  qui  avaient  embrassé  l’Évangile  ; il  renversait  de 
toutes  parts  les  idoles  , et  ces  succès , joints  à l’abaissement  dans 
lequel  se  trouvait  la  nation  juive , persuadèrent  à quelques  Juifs 
que  Jésus  était  effectivement  le  Christ;  mais  ces  sectaires  ne  re- 
çurent le  christianisme  qu’à  demi  ; ils  gardèrent  leurs  cérémonies 
et  ne  reconnurent  ni  la  préexistence , ni  la  divinité  du  Seigneur  : 
voilà,  selon  M.  Mosheim,  l’origine  des  Nazaréens. 

La  principale  raison  qui  a déterminé  M.  Mosheim  à s’éloigner 
du  seutiment  de  saint  Épiphane  et  de  saint  Jérôme  sur  l'ancien- 

1 Ex  Homil.  Clem  2 et  3.  Épiph.  Aug.  Hier,  in  Isaiam,  c.  i.  Théo- 
dore!, Iiæret  Fab.,  L 2,  c.  1,  art  2. 

s Hist  eccles. 

* Toland,  dans  le  livre  intitulé  le  Nazaréen,  ou  le  Christianisme 
judaïque,  païen  et  mahométan  , etc.,  dans  lequel  on  explique  le  plan 
original  du  christianisme  par  l’histoire  des  Nazaréens, 
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noté  des  Nazaréens,  c’est  qu’on  ne  les  trouve  ni  dans  saint  Irénée, 
ni  dans  Tertullien , ni  dans  Origène,  ni  dans  Eusèbe 

M.  de  Beausobre  a répondu  , 1°  qu’il  nous  manque  une  grande 
quantité  des  ouvrages  de  ces  Pères , ce  qui  suffit  pour  qu’on  ne 
puisse  pas  assurer  qu’ils  n’ont  point  parlé  des  Nazaréens.  Ilégé- 
sippe , dont  M.  Mosheim  oppose  le  silence,  ne  parle  ni  des  Ébio- 
nites,  ni  des  Cérinthiens  : en  conclura-t-on  qu’ils  n’existaient 
point  de  son  temps  ? 

2°  Pour  savoir  si  les  Pères  qui  ont  précédé  saint  Épipliane  et 
saint  Jérôme  n’ont  point  parlé  des  Nazaréens  , il  ne  faut  pas  seu- 
lement examiner  s’ils  les  ont  nommés  ou  non  , mais  s’ils  ont  rap- 
porté leur  doctrine,  s’ils  ont  parlé  d’une  secte  qui  professait  le 
dogme  des  Nazaréens  ; et  c’est  ce  qu’on  ne  peut  révoquer  en 
doute. 

Saint  Justin  insinue  qu’il  y avait  même  de  son  temps  deux  sor- 
tes de  chrétiens-juifs , entre  lesquels  il  met  une  grande  diffé- 
rence *. 

« Origène  dit  : quand  vous  considérerez  bien  quelle  est  la  foi 
» des  Juifs  touchant  le  Sauveur;  que  les  uns  le  croient  fils  de 
» Joseph  et  de  Marie , et  que  les  autres,  qui  le  croient  à la  vérité 
» fils  de  Marie  et  du  Saint-Esprit,  n’ont  point  de  senlimens  or- 
» thodoxes  sur  sa  divinité  ; quand , dis-je , vous  ferez  réflexion 
» là-dessus , vous  comprendrez  comment  un  aveugle  dit  à Jésus  : 
» Fils  de  David , ayez  pitié  de  moi 1 2  3.  » 

11  ne  parait  donc  pas  que  M.  Mosheim  ait  été  autorisé  à s'écar- 
ter du  sentiment  de  saint  Épiphane  et  de  saint  Jérôme  sur  l’an- 
cienneté des  Nazaréens , et  cela  n’était  pas  nécessaire  pour  réfuter 
Toland , comme  nous  l’avons  fait  voir  : les  théologiens  anglais  ont 
écrit  contre  Toland  et  l’ont  très-bien  réfuté  *. 

Tout  le  monde  sait  que  les  Nazaréens  avaient  leur  Évangile 
écrit  en  hébreu  vulgaire , qui  est  appelé  tantôt  l’Évangile  des 
douze  apôtres  , tantôt  l’Évangile  des  Hébreux , tantôt  l’Évangile 
selon  saint  Matthieu.  On  a beaucoup  disputé , dans  ces  derniers 

1 Mosheim,  Indiciæ  antiquæ  christianorum  disciplinas,  scct.  d,  c.  6. 

2 Justin.  Dial. 

8 Beausobre,  Dissert,  sur  les  Nazaréens,  à la  suite  du  Supplém.  à la 
guerre  des  Hussites. 

* Thomas  Maugel , Remarques  sur  le  Nazaréen.  Paterson , Anti- 
Nazarenus, 
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temps , pour  savoir  si  cet  Évangile  était  l’original  de  saint  Mat- 
thieu et  si  le  nôtre  n’en  était  qu’une  copie  *. 

NESTORIANISME  , hérésie  de  Nestorius  qui  niait  l’union 
bypostalique  du  Verbe  avec  la  nature  humaine  et  supposait  deux 
personnes  en  Jésus-Christ. 

La  religion  chrétienne  a pour  base  la  divinité  de  Jésus-Christ 
ou  l’union  du  Verbe  avec  la  nature  humaine. 

Cette  union  est  un  mystère , et  la  curiosité  humaine  s’est  pré- 
cipitée dans  mille  erreurs  lorsqu’elle  en  a voulu  sonder  la  pro- 
fondeur. 

Ainsi  on  vit  Paul  de  Samosate  soutenir  que  le  Verbe  uni  à la 
nature  humaine  n’était  point  une  personne  ; les  Manichéens 
imaginer  que  le  Verbe  n’avait  point  pris  un  corps  humain  ; 
Apelle  croire  que  Jésus-Christ  avait  apporté  son  corps  du  ciel  ; 
les  Ariens  prétendre  que  le  Verbe,  uni  à la  nature  humaine,  n’é- 
tait point  consubstantiel  à son  Père. 

Enfin  , Apollinaire  avait  pensé  que  le  Verbe  était  consubstan- 
tiel à son  Père  ; mais  il  avait  enseigné  qu’il  n’avait  pris  qu’un 
corps  humain  seulement , en  sorte  que  la  personne  de  Jésus- 
Christ  n’était  que  le  Verbe  uni  à un  corps  humain. 

L’Église  avait  triomphé  de  toutes  ces  erreurs;  elle  enseignait 
que  le  Verbe  était  une  personne  divine,  consubstantielle  au  Père, 
qui  s’était  non-seulement  unie  à un  corps  humain , mais  encore 
à une  âme  humaine. 

La  nature  divine  et  la  nature  humaine  étaient  donc  tellement 
réunies  en  Jésus-Christ , qu’il  prenait  tous  les  attributs  de  la  di- 
vinité et  qu'il  s’attribuait  toutes  les  propriétés  de  l’humanité; 
ainsi  le  Verbe  était  uni  à l’humanité  dans  Jésus-Christ,  de  manière 
que  l’homme  et  le  Verbe  ne  faisaient  qu’une  personne  : ce  dogme 
était  généralement  reçu  dans  l’Église. 

Mais , en  combattant  Apollinaire  , quelques  auteurs  avaient 
avancé  des  principes  contraires  à cette  union. 

Apollinaire,  comme  nous  l’avons  déjà  remarqué,  prétendait 
que  le  Verbe  ne  s’était  uni  qu’à  un  corps  humain  et  que  Jésus- 
Christ  n’avait  point  d’âme  humaine  , parce  que  le  Verbe  lui  en 
tenait  lieu  et  en  faisait  toutes  les  fonctions  dans  la  personne  de 
Jésus-Christ. 

1 Dup.,  Dissert  prélim.,  1.  11,  c.  11,  art.  3,  p.  23.  Simon,  HisL  crit. 
du  nouveau  Testament,  c.  7,  p.  71.  Beausobre,  loc.  cit.  Le  Clerc,  HisL 
ccclés. , art.  72,  103.  Ittigius,  De  hæres. 


Digitized  by  Google 


NES  221 

Théodore  de  Mopsueste,  pour  combattre  Apollinaire,  avait  cher- 
ché dans  l’Écriture  tout  ce  qui  pouvait  établir  que  Jésus-Christ 
avait  une  âme  humaine  distinguée  du  Verbe. 

En  réunissant  toutes  les  actions  et  toutes  les  affections  que 
l’Écriture  attribuait  à Jésus-Christ,  il  avait  cru  en  trouver  qui 
supposaient  qu’il  y avait  dans  Jésus-Christ  une  âme  humaine,  et 
que  l’âme  humaine  était  seule  le  principe  de  ces  actions  et  de 
ces  affections  : telles  sont,  entre  autres,  la  naissance  et  les  souf- 
frances de  Jésus-Christ. 

De  là,  Théodore  de  Mopsueste  avait  conclu  que  Jésus-Christ 
avait,  non-seulement  une  âme  humaine,  mais  encore  que  cette 
âme  était  distinguée  et  séparée  du  Verbe,  qui  l’instruisait  et  la 
dirigeait;  en  sorte  que  le  Verbe  habitait  dans  l’homme  comme 
dans  un  temple  et  n’était  pas  uni  autrement  à l’àme  humaine. 

Cependant  Théodore  de  Mopsueste  reconnaissait  que  cette  union 
était  indissoluble , et  que  le  Verbe  uni  à l'âme  humaine  ne  faisait 
qu’un  tout  ; en  sorte  que  l’on  ne  devait  pas  dire  qu’il  y eût  deux 
fils  de  Dieu  ou  deux  Jésus-Christs. 

Le  zèle  dont  on  était  animé  contre  l’hérésie  d’Apollinaire , la 
réputation  de  Théodore  de  Mopsueste,  illustre  dans  l’Orient  par 
trente  ans  d’épiscopat  consacrés  à combattre  les  hérétiques,  ne 
permirent  pas  alors  d’examiner  scrupuleusement  les  principes  de 
cet  évêque , ou  d’en  prévenir  les  conséquences , et  ses  disciples 
reçurent  ce  qu’il  avait  écrit  contre  Apollinaire  comme  une  doc- 
trine pure  et  exempte  d’erreur. 

Théodore  de  Mopsueste  avait  donc  jeté  dans  l’Eglise  des  princi- 
pes diamétralement  opposés  au  dogme  de  l’union  hypostatique  du 
Verbe  avec  la  nature  humaine;  et  ces  principes,  pour  former  une 
nouvelle  hérésie,  n’attendaient,  pour  ainsi  dire,  qu’un  disciple  de 
Théodore  de  Mopsueste  qui  les  développât  et  qui  en  tirât  des  con- 
séquences opposées  aux  conséquences  que  l’Église  tirait  de  l’union 
hypostatique  ; car  ce  sont  ordinairement  ces  conséquences  qui 
rapprochent  en  quelque  sorte  les  principes  et  qui  les  mettent  as- 
sez près  les  uns  des  autres  pour  en  rendre  la  contradiction  pal- 
pable. 

Nestorius  fut  ce  disciple,  et  voici  comment  Nestori us  fut  conduit 
à ces  conséquences  qui  détruisaient  le  dogme  de  l’union  byposta- 
lique. 

L’Église  enseignait  que  la  nature  divine  était  tellement  unie  à 
la  nature  humaine  que  l’homme  et  le  Verbe  ne  faisaient  qu’une  per- 
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sonne  : en  conséquence  de  celte  union,  on  pouvait  non-seulement 
dire  que  Jésus-Christ  était  homme  et  Dieu,  mais  encore  qu’il  était 
un  Dieu-homme  et  un  homme-Dieu  ; ces  expressions  étaient  les 
plus  propres  à exprimer  l'union  hypostatique  du  Verbe  avec  la 
nature  humaine,  et  c’était  un  langage  généralement  établi  dans 
1 Église. 

Par  une  suite  de  cet  usage,  on  disait  que  la  sainte  Vierge  était 
mère  de  Dieu  : cette  manière  de  parler  n’avait  rien  que  de  con- 
forme à la  foi  de  l’Église  sur  l’incarnation  ; elle  est  même  une 
conséquence  naturelle  et  nécessaire  de  l’union  hypostatique  de  la 
nature  humaine  avec  le  Verbe. 

Mais  cette  manière  de  s’exprimer  est  choquante  lorsqu’on  la 
considère  indépendamment  du  dogme  de  l’union  hypostatique  et 
que  l’on  n’est  pas  bien  convaincu  de  la  vérité  de  ce  dogme.  Un 
Dieu  qui  souffre  et  qui  meurt,  voilà  une  doctrine  qui  parait  ab- 
surde toutes  les  fois  que  l’on  considère  ce  dogme  indépendamment 
de  l’union  hypostatique  : on  craint  de  retomber  dans  les  absurdi- 
tés que  les  chrétiens  reprochent  aux  idolâtres  et  aux  païens. 

C’est  sous  cette  face  que  ces  manières  de  parler  devaient  s’offrir 
à un  disciple  de  Théodore  de  Mopsueste,  et  ce  fut  en  effet  sous 
cette  face  que  Nestorius  les  envisagea  ; il  crut  que  ces  expressions 
contenaient  des  erreurs  dangereuses. 

Lorsqu’il  fut  élevé  sur  le  siège  de  Constantinople,  il  combattit 
ce  langage  et  l’union  hypostatique  qui  en  était  le  fondement  ; sa 
doctrine  n’est  que  le  développement  des  principes  de  Théodore 
de  Mopsueste  dont  il  fit  un  corps  de  doctrine  qu’il  faut  bien  en- 
tendre pour  le  réfuter  solidement. 

Principes  du  Nestorianisme. 

On  ne  peut,  disait  Nestorius,  admettre  entre  la  nature  humaine 
et  la  nature  divine  d’union  qui  rende  la  divinité  sujette  aux  pas- 
sions et  aux  faiblesses  de  l’humanité,  et  c’est  ce  qu’il  faudrait  re- 
connaître si  le  Verbe  était  uni  à la  nature  humaine  de  manière 
qu’il  n’y  eût  en  Jésus-Christ  qu’une  personne  : il  faudrait  recon- 
naître en  Jésus-Christ  un  Dieu  né,  un  Dieu  qui  devient  grand,  qui 
s’instruit. 

J'avoue,  disait  Nestorius>  qu’il  ne  faut  pas  séparer  le  Verbe  du 
Christ , le  fils  de  l’homme  de  la  personne  divine  : nous  n’avons 
nas  deux  Christs,  deux  Fils,  un  premier,  un  second  ; cependant 
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les  deux  natures  qui  forment  ce  Fils  sont  très-distinguées  et  ne 
peuvent  jamais  se  confondre. 

L’Écriture  distingue  expressément  ce  qui  convient  au  Fils  et  ce 
qui  convient  au  Verbe;  lorsque  saint  Paul  parle  de  Jésus-Christ, 
il  dit  : Dieu  a envoyé  son  Fils,  fait  d'une  femme  ; lorsque  le  même 
apôtre  dit  que  nous  avons  été  réconciliés  à Dieu  par  la  mort  de  son 
Fils,  il  ne  dit  pas  par  la  mort  du  Verbe. 

C’est  donc  parler  d’une  manière  peu  conforme  à l’Écriture  que 
de  dire  que  Marie  est  mère  de  Dieu.  D’ailleurs  ce  langage  est  un 
obstacle  à la  conversion  des  Païens  ; comment  combattre  les  dieux 
du  Paganisme,  en  admettant  un  Dieu  qui  meurt,  qui  est  né,  qui  a 
souffert?  Pourrait-on,  en  tenant  ce  langage,  réfuter  les  Ariens  qui 
soutiennent  que  le  Verbe  est  une  créature  ? 

L’union  ou  l’association  de  la  nature  divine  avec  la  nature  hu- 
maine n’a  point  changé  la  nature  divine  : la  nature  divine  s’est 
unie  à la  nature  humaine  comme  un  homme  qui  veut  en  relever 
un  autre  s’unit  à lui  ; elle  est  restée  ce  qu’elle  était;  elle  n’a  au- 
cun attribut  différent  de  ceux  qu’elle  avait  avant  son  union  ; elle 
n’est  donc  plus  susceptible  d’aucune  nouvelle  dénomination, 
même  après  sou  union  avec  la  nature  humaine,  et  c’est  une  ab- 
surdité d’attribuer  au  Verbe  ce  qui  convient  à la  nature  hu- 
maine. 

L’homme  auquel  le  Verbe  s’est  uni  est  donc  un  temple  dans  le- 
quel il  habite  ; il  le  dirige,  il  le  conduit,  il  l'anime  et  ne  fait 
qu’un  avec  lui  : voilà  la  seule  union  possible  entre  la  nature  di- 
vine et  la  nature  humaine. 

Nestorius  niait  donc  l’union  hypostatique,  et  supposait  en  effet 
deux  personnes  en  Jésus-Christ  ; ainsi  le  Nestorianisme  n’est  pas 
une  logomachie  ou  une  dispute  de  mots,  comme  l’ont  pensé  quel- 
ques savans,  vraisemblablement  parce  qn’ils  étaient  prévenus 
contre  saint  Cyrille  ou  parce  qu’ils  ont  jugé  de  la  doctrine  de  Nes- 
torius par  quelques  aveux  équivoques  qu’il  faisait,  et  parce  qu’ils 
n’ont  pas  assez  examiné  les  principes  de  cet  évêque  *. 

I Ludolf,  Hist.  Ætliiop.  Grotius.  Basnagc,  Annal.,  t.  3.  La  Croze, 
Hist.  du  christ,  des  Indes.  Entretiens  sur  divers  sujets,  etc.,  part.  2. 
Salig.  Eutychianism.  ante  Eulychcm.  Dupin,  Bibliot.  des  auteurs  du 
quatrième  Siècle. 

II  faut  remarquer  que  M.  Dupin  se  rétracta  sur  cet  article,  sur  lequel 
il  s'était  en  effet  trompé.  M.  Bayle  n’avait  pas  assez  étudié  celte  matière 
pour  juger  si  M.  Dupin  s’était  d’abord  comporté  en  historien  fidèle. 
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II  me  paraît  clair,  par  les  sermons  de  Nestorius  et  par  ses  ré- 
ponses aux  anathèmes  de  saint  Cyrille,  qu’il  n’admettait  qu’une 
union  morale  entre  le  Verbe  et  la  nature  humaine. 

Mais,  dit-on,  Nestorius  ne  reconnaissait-il  pas  qu’il  n’y  avait 
qu’un  Christ,  qu’un  Fils?  Le  nom  de  Christ  marque  une  personne  ; 
s’il  avait  admis  deux  personnes  dans  Jésus-Christ,  il  aurait  donc 
admis  deux  personnes  dans  une  seule,  ce  qui  est  impossible. 

Je  réponds  que  les  mots  de  Christ  et  de  Sauveur  n’étaient,  selon 
Nestorius,  que  des  noms  qui  marquaient  une  seule  et  même  œu- 
vre, savoir,  le  salut  et  la  rédemption  du  genre  humain;  œuvre  à 
laquelle  deux  personnes  avaient  concouru,  selon  Nestorius,  l’une 
comme  agent  principal,  qui  était  la  personne,  du  Fils  de  Dieu, 
du  Verbe  éternel,  et  l’autre  comme  agent  subordonné  et  comme 
instrument,  savoir,  la  personne  humaine,  Jésus  fils  de  Marie.  11 
disait  que  ces  deux  personnes  avaient  été  unies  par  une  seule  et 
même  action,  de  sorte  que  toutes  deux  ensemble  ne  faisaient 
qu’un  Jésus-Christ  ; il  ne  mettait  entre  les  deux  personnes,  la  di- 
vine et  l’humaine,  que  la  même  union  ou  la  même  association  que 
nous  voyons  entre  un  homme  qui  fait  une  œuvre  et  l’instru- 
ment dont  il  se  sert  pour  la  faire  ; en  sorte  que  l’homme  et  son 
instrument  joints  ensemble  peuvent  être  appelés  d’un  nom  com- 
mun. 

Par  exemple,  on  peut  appeler  l’homme  qui  tue  et  l’épée  avec 
laquelle  il  tue  du  nom  de  tuant,  parce  qu’il  y a une  subordination 
entre  l’homme  et  son  épée,  une  union,  une  association,  telle 
qu’elle  doit  être  entre  un  agent  principal  et  son  instrument;  et, 
par  la  force  de  son  association,  on  peut  donner  le  nom  de  tuant 
tant  à l’homme  qu’à  l’épée  et  à tous  les  deux  pris  ensemble,  puis- 
que l’un  et  l’autre  concourent  à une  même  œuvre. 

Mais  quand  vous  considérez  l’homme  et  l’épée  hors  de  cette  as- 
sociation et  du  concours  à une  même  œuvre,  chacun  a ses  attri- 
buts à part  ; de  sorte  que  nous  ne  pouvons  pas  dire  ni  que 
l’homme  soit  d’acier,  qu’il  soit  pointu,  qui  sont  les  attributs  de 
l'épée;  ni  que  l’épée  soit  vivante  et  raisonnable,  qui  sont  les  attri- 
buts de  l’homme  ; parce  que,  quelque  association  qu’il  y ait  entre 
l'homme  et  l’épée,  l’homme  et  l’épée  ne  sont  pourtant  pas  une 
seule  personne. 

11  en  était  de  même  de  Jésus-Christ,  selon  Nestorius  : on  disait 
également  du  Verbe  et  de  l’homme  auquel  il  était  uni  tout  ce  qui 
avait  rapport  à l’œuvre  à laquelle  ils  concouraient,  c’est-à-dire  le 
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salai  des  hommes  ; mais  lorsqu’on  les  considérait  hors  de  cet  ob- 
jet et  à part  de  leur  concours  au  salut  du  genre  humain,  ils  n’a- 
vaient plus  rien  qui  les  unît  ; on  ne  pouvait  pas  dire  du  Verbe  ce 
qui  appartenait  à l’homme,  ni  de  l’homme  ce  qui  appartenait  au 
Verbe,  et  c’est  pour  cela  que,  selon  Nestorius,  on  ne  pouvait  pas 
dire  que  Marie  était  mère  de  Dieu  , ce  qui  suppose  évidemment 
que  Nestorius  considérait  alors  le  Verbe  et  l’homme  comme  deux 
personnes  ; car  s’il  n’eût  supposé  dans  Jésus-Christ  qu’une  seule 
personne,  il  est  évident  qu’il  aurait  attribué  à cette  personne  tout 
ce  qui  convient  à chacune  des  deux  natures  : c’est  ainsi  que  nous, 
qui  considérons  l’homme  comme  une  personne  composée  d’un 
corps  et  d’une  âme,  disons  que  l’homme  marche,  qu’il  a un  corps, 
qu’il  a un  esprit,  etc. 

Nestorius  niait  donc  en  effet  l’union  hypostatique  du  Verbe 
avec  la  nature  humaine  et  supposait  deux  personnes  en  Jésus- 
Christ. 

Réfutation  du  Nestorianisme. 

11  est  certain  que  le  Verbe  s’est  uni  h la  nature  humaine. 

1°  L’union  du  Verbe  avec  la  nature  humaine  n’est  pas  un  sim- 
ple concours  de  la  divinité  et  de  l’humanité  pour  le  salut  du  genre 
humain,  tel  que  le  concours  de  deux  causes  absolument  séparées 
et  dont  l’effet  tend  à produire  le  même  effet  ; car  l’Écriture  nous 
dit  que  le  Verbe  a été  fait  chair  et  que  le  fils  de  Marie  est  Dieu, 
ce  qui  serait  absurde  si  l’union  du  Verbe  et  de  l’humanité  n’était 
qu’un  simple  concours  des  deux  natures,  comme  il  est  absurde  de 
dire  qu’un  homme  qui  se  sert  d’un  levier  pour  soulever  un  poids 
est  devenu  un  levier. 

î°  Celte  union  n’est  pas  une  simple  union  de  consentement,  de 
pensées,  de  désirs  et  d’inclinations  ; car,  comme  on  ne  peut  pas 
dire  que  je  produise  les  actions  d’un  homme  parce  qu’elles  sont 
conformes  à mes  inclinations,  de  même  on  ne  pourrait  pas  dire 
que  Dieu  a produit  les  actions  de  Jésus-Christ,  qu’il  a répandu 
son  sang,  si  dans  Jésus-Christ  Dieu  n’était  uni  à l’humanité  que 
par  la  conformité  des  actions  del’homme  avec  la  nature  de  Dieu. 

3°  L’union  du  Verbe  avec  la  nature  humaine  n’est  pas  une  sim- 
ple habitation  de  la  divinité  dans  l'humanité, ni  une  simple  influence 
pour  la  gouverner.  Un  pilote  est  uni  de  cette  manière  avec  son 
navire,  et  c’est  ainsi  que  Dieu  habile  dans  ses  saints;  cependant 
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on  ne  dira  pas  que  le  pilote  soit  fait  le  navire,  ni  que  Dieu  soit  fait 

un  saint. 

Saint  Jean  n’aurait  donc  pas  pu  dire  que  le  Verbe  a été  fait 
chair,  si  l’union  du  Verbe  avec  la  nature  humaine  n’était  qu'une 
simple  habitation  de  la  divinité  dans  l’humanité  ou  une  simple  in- 
fluence du  Verbe  pour  la  gouverner. 

4°  L’union  du  Verbe  avec  l’humanité  n’est  pas  une  union  d’in- 
formation, telle  qu’est  l’union  de  l’àme  et  du  corps  ; car  la  divi- 
nité n’est  pas  la  forme  de  l’humanité,  et  l’humanité  n’est  pas  de- 
venue la  matière  de  la  divinité. 

5°  Par  l’union  du  Verbe  avec  l’humanité  le  Verbe  a été  fait 
chair,  ce  qui  ne  peuts’entendre  qu’en  quelqu’un  de  ces  sens  : ou 
que  le  Verbe  a été  réellement  converti  en  chair,  ce  qui  est  ab- 
surde ; ou  dans  un  sens  de  ressemblance,  savoir,  que  le  Verbe  ait 
pris  quelque  conformité  à certains  égards  avec  la  chair,  ce  qui  est 
absurde  , car  en  quoi  le  Verbe  est-il  devenu  semblable  à la  chair? 
ou  enfin  dans  ce  troisième  sens  qui  est  que  le  Verbe  a uni  à 
soi  personnellement  la  chair,  ce  qui  est  confirmé  par  le  passage 
même  qui  porte  que  le  Verbe,  après  s’être  fait  chair,  a habité 
parmi  les  hommes  et  qu’ils  ont  contemplé  sa  gloire. 

6°  Cette  union  est  telle  que  les  propriétés,  les  droits,  les  ac- 
tions, les  souffrances  et  telles  choses  semblables  qui  ne  peuvent 
appartenir  qu’à  une  seule  nature,  sont  attribuées  à la  personne 
dénommée  par  l'autre  nature,  ce  qui  ne  peut  se  dire  en  aucune 
manière,  à moins  que  les  deux  natures  n’appartiennent  également 
à une  seule  et  même  personne  : tels  sont  ces  passages  où  il  est 
dit  : Un  Dieu  a racheté  son  Église  par  son  sang  ; Dieu  n’a  point  épar- 
gné son  propre  Fils,  mais  U l’a  mis  à mort  4. 

S’il  y a dans  Jésus-Christ  deux  personnes  qui  soient  également 
associées  ensemble  par  une  même  onction  et  soit  s-ordonnées  l’une 
à l’autre  pour  la  rédemption  du  genre  humain,  on  ne  peut  dire 
que  l'une  soit  l’autre,  comme  saint  Jean  dit  que  la  parole  a été 
faite  chair  : on  ne  saurait  attribuer  à l’une  ce  qui  n’appartient  qu’à 
l’autre,  lorsqu’on  les  considère  hors  de  l’homme  et  indépendam- 
ment de  la  fin  à laquelle  elles  concourent. 

Ainsi,  dans  le  sentiment  de  Nestorius,  on  ne  pourrait  dire  que 
le  Fils  de  Dieu  est  mort,  ni  qu’il  est  né  ou  qu’il  a été  fait  de 
femme,  ni  qu’il  ait  été  louché  de  la  main  et  vu  des  yeux.  Ainsi, 


1 A et  2.  Ep.  ad  Rom.  6. 
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par  exemple,  lorsque  Pierre  avec  son  épée  tue  Paul,  on  peut  bien 
dire  que  l’épée  a tué  Paul,  comme  on  dit  que  Pierre  a tué  Paul  ; 

mais  on  ne  peut  pas  dire  que,  hors  de  l’égard  de  cet  effet  com- 
mun, l’homme  a été  fait  épée,  l'homme  a été  forgé  de  la  main 
d’un  artisan,  parce  que  ces  sortes  d’expressions  n’ont  lieu  que 
dans  l’union  de  plusieurs  natures  en  unité  de  personne,  c’est-à- 
dire  lorsqu’une  nature  s’est  tellement  unie  à l’autre  qu’elles  ne 
forment  qu’une  nature  individuelle  ou  un  suppôt  doué  d’intelli- 
gence, divisé  de  tout  autre  et  incommunicable. 

Mais  Jésus-Christ  réunissant  deux  natures,  comment  est-il  pos- 
sible qu’il  n’y  ait  en  lui  qu’une  personne? 

Pour  résoudre  cette  difficulté,  il  faut  se  rappeler  ce  que  c’est 
qu’une  personne. 

Une  personne  est  une  nature  individuelle  ou  un  suppôt  doué 
d’intelligence,  complet,  divisé  de  tout  autre  et  incommunicable  à 
tout  autre.  $ 

Ainsi  chaque  homme  en  particulier  est  une  personne  qui  a ses 
actions,  ses  droits,  ses  qualités,  ses  souffrances,  ses  mouvemenset 
ses  sentimens,  qui  lui  appartiennent  d’une  manière  si  particulière 
qu’ils  ne  peuvent  pas  être  à un  autre. 

De  même  un  ange  est  une  personne,  parce  que  c’est  une  na- 
ture intelligente,  complète,  et  qui  se  termine  en  soi-même,  divi- 
sée de  toute  autre  et  incapable  de  se  communiquer. 

11  n’en  serait  pas  ainsi  du  corps  et  de  l’âme  de  l’homme  si  avant 
leur  union  ils  existaient  séparés;  car  étant  faits  pour  être  unis 
ensemble,  afin  que  de  leur  union  il  résulte  ce  que  nous  appe- 
lons l’homme,  le  corps  humain  sans  l’âme  ne  peut  remplir  toutes 
les  fonctions  auxquelles  il  est  destiné,  ni  l’àme,  avant  son  union 
avec  le  corps,  faire  toutes  les  opérations  pour  lesquelles  elle  a été 
créée  : ainsi  l’âme  humaine  séparée  du  corps  ne  serait  point  une 
personne  ; il  faut  qu’elle  soit  unie  à un  corps,  et  c’est  l’union  de 
l’âme  et  du  corps  qui  produit  la  personne.  Deux  natures  ou  deux 
substances  peuvent  donc  ne  faire  qu’une  personne  lorsque  leur 
nature  est  telle  qu’elles  ne  peuvent  remplir  les  fondions  auxquelles 
elles  sont  destinées  qu’autant  qu’elles  sont  unies  ; parce  qu’alors 
elles  ne  sont  point  une  nature  individuelle,  douée  d’intelligence  et 
complète,  divisée  de  toute  autre  et  incommunicable. 

11  est  aisé,  d’après  ces  notions,  de  concevoir  comment  la  nature 
huinaiueet  la  nature  divine  ne  sont  en  Jésus-Christ  qu’unepersonne; 
car  la  nature  humaine  de  Jésus-Christ  n’ayant  pas  été  formée  en  vertu 
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des  lois  de  la  nature,  mais  par  un  principe  surnaturel,  sa  pre* 
mière  et  originaire  destination  a été  d’être  jointe  à une  autre; 
d’où  il  suit  qu’elle  ne  se  termine  pas  en  elle-même,  qu’elle  n’est 
point  complète  comme  le  sont  les  autres  créatures  humaines  qui 
viennent  par  les  lois  ordinaires  de  la  nature,  parce  qu’elles  n’ont 
pas  cette  destination  qu’on  vient  démarquer  dans  celle  de  Jésus- 
Christ. 

La  nature  humaine  de  Jésus-Christ  ne  pouvant  par  elle-même 
remplir  les  fonctions  auxquelles  elle  est  destinée  et  ne  pouvant 
les  remplir  que  par  son  union  avec  le  Verbe,  il  est  clair  qu’avant 
cette  union  elle  n’est  point  une  personne,  et  qu’après  cette  union 
le  Verbe  et  la  nature  humaine  ne  sont  qu’une  personne,  parce 
qu’elles  ne  sont  qu’une  seule  nature  individuelle  ou  un  suppôt 
doué  d’intelligence,  complet,  divisé  de  tout  autre  et  incommuni- 
cable. 

L’erreur  de  Nestorius,  qui  ne  supposait  qu’une  union  morale 
entre  la  nature  divine  et  la  nature  humaine,  détruit  toute  l’éco- 
nomie de  la  religion  chrétienne  ; car  alors  il  est  clair  que  Jésus- 
Christ,  notre  médiateur  et  notre  rédempteur,  n’est  qu’un  simple 
homme,  ce  qui  renverse  le  fondement  de  la  religion  chrétienne, 
comme  je  l’ai  fait  voir  dans  l’article  Aiuens,  en  prouvant  que  le 
dogme  de  la  divinité  du  Verbe  est  un  dogme  fondamental. 

Le  dogme  de  l’union  hyposlatique  n’est  pas  une  spéculation 
inutile  comme  on  le  prétend  ; il  sert  à nous  donner  l'exemple  de 
toutes  les  vertus,  à nous  instruire  avec  autorité  et  à prévenir  une 
infinité  d’abus  dans  lesquels  les  hommes  seraient  tombés  s’ils 
n’avaient  eu  pour  modèle  et  pour  médiateur  entre  Dieu  et  eux 
qu’un  simple  homme  : c’est.ainsi  que  tous  les  Pères  ont  envisagé 
le  dogme  de  l’incarnation  ou  de  l’union  hypostatique  ; mais  ce 
n’est  pas  ici  le  lieu  de  traiter  cette  matière  *. 

NESTORIUS,  évêque  de  Constantinople,  auteur  de  l’hérésie 
qui  porte  son  nom,  fut  condamné  et  déposé  dans  le  concile 
d’Éphèse. 

Il  était  né  en  Syrie;  il  s’y  destina  à la  prédication  : c’était  le 
chemin  des  dignités,  et  il  avait  tous  les  talens  nécessaires  pour 
y réussir.  Son  extérieur  était  modeste  et  son  visage  pâle  et  exté- 
nué; il  fut  généralement  applaudi  et  se  fit  adorer  du  peuple. 

1 Aug.,  De  doctrin.  christ.,  1. 1,  c.  11,  12,  13.  Greg.,  Moral.,  1.  G, 
c.  8;  1,  7,  c,  6,  Nicole,  Symbole,  Inslr.  3, 


Digitized  by  Google 


NES  229 

Après  la  mort  de  Sisinnius,  l'Église  de  Constantinople  se  di- 
visa sur  le  choix  de  son  successeur , et  Théodose-le-Jeune,  pour 
prévenir  les  dissensions,  appela  Nestorius  sur  le  siège  de  Constan- 
tinople. 

La  dignité  à laquelle  Nestorius  fut  élevé  échauffa  son  zèle  ; il 
tâcha  de  l’inspirer  à Théodose,  et,  dans  son  premier  sermon,  il  lui 
dit  : Donnez-moi  la  terre  purgée  d’hérétiques,  et  je  vous  donnerai 
le  ciel  ; secondez-moi  pour  exterminer  les  hérésies,  et  je  vous 
promets  un  secours  efficace  contre  les  Perses  l. 

A peine  Nestorius  était  établi  sur  le  siège  de  Constantinople, 
qu’il  chassa  les  Ariens  de  la  capitale,  arma  le  peuple  contre  eux, 
abattit  leurs  églises  et  obtint  de  l’empereur  des  édits  rigoureux 
pour  achever  de  les  exterminer  2. 

Nestorius,  par  son  zèle  et  par  ses  talens,  se  concilia  la  faveur 
du  prince,  le  respect  des  courtisans  et  l’amour  du  peuple;  il  réta- 
blit même  dans  tous  les  esprits  la  mémoire  de  saint  Chrysoslôme 
q ue  Théophile  d’Antioche,  oncle  de  saint  Cyrille  d’Alexandrie, 
avait  rendu  odieux  et  qu’il  avait  fait  exiler. 

Après  avoir  établi  son  crédit  et  gagné  la  confiance  par  un  zèle 
immodéré  auquel  le  peuple  applaudit  presque  toujours,  Nestorius 
se  crut  en  état  d’enseigner  la  doctrine  qu’il  avait  reçue  de  Théo- 
dore de  Mopsueste  et  de  donner  une  nouvelle  forme  au  christia- 
nisme. 

Nous  avons  remarqué,  dansl’articleNESTORiANiSME,que  le  dogme 
de  l’union  hypostatique  était  généralement  reçu  dans  l’Église  : en 
conséquence  de  cette  union,  on  pouvait  non-seulement  dire  que 
Jésus-Christ  était  homme  et  Dieu , mais  encore  qu’il  était  un 
homme-Dieu  et  un  Dieu-homme  ; ce  langage  était  généralement 
établi  dans  l’Ëglise. 

Par  une  suite  de  cet  usage,  on  disait  que  la  sainte  Vierge  était 
mère  de  Jésus-Christ,  mère  de  Dieu. 

Nestorius  attaqua  d’abord  ces  expressions  ; il  prêcha  que  le 
Verbe  s’était  incarné,  mais  qu’il  n’était  point  sorti  du  sein  de  la 
Vierge,  parce  qu’il  subsistait  de  toute  éternité. 

Le  peuple  fut  scandalisé  de  celte  doctrine,  entendit  le  patriar- 
che avec  indignation  et  l’interrompit  au  milieu  de  son  discours; 
bientôt  il  murmura,  se  plaignit,  s’échauffa  et  enfin  se  souleva  con- 


* SocraL,  1.  7,  c,  29. 
2 Ibid, 
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tre  Nestorius,  qui  se  servit  de  son  crédit  pour  faire  arrêter,  em- 
prisonner et  fouetter  les  principaux  des  mécontens 

L’innovation  de  Nestorius  fit  du  bruit  dans  tout  l’Orient;  on  en- 
voya ses  écrits  en  Égypte  : les  moines  agitèrent  entre  eux  la  ques- 
tion que  Nestorius  avait  élevée  ; ils  consultèrent  saint  Cyrille,  et 
le  patriarche  d’Alexandrie  leur  écrivit  qu’il  aurait  souhaité  qu’on 
n’agitàt  pas  ces  questions  et  que  cependant  il  croyait  que  Nesto- 
rius était  dans  l’erreur  4. 

Nestorius  engagea  Pholius  à répondre  à cette  lettre;  il  fit 
courir  le  bruit  que  saint  Cyrille  gouvernait  mal  son  Église  et  qu’il 
affectait  une  domination  tyrannique  3. 

Saint  Cyrille  répondit  à Nestorius  que  ce  n’était  pas  sa  lettre  qui 
jetait  le  trouble  dans  l’Église,  mais  les  cahiers  qui  s’étaient  ré- 
pandus sous  le  nom  de  Nestorius  ; que  ces  cahiers  avaient  causé 
un  tel  scandale  que  quelques  personnes  ne  voulaient  plus  appe- 
ler Jésus-Christ  Dieu,  mais  l’organe  et  l’instrument  de  la  divi- 
nité ; que  tout  l’Orient  était  en  tumulte  sur  ce  sujet;  que  Nesto- 
rius pouvait  apaiser  ces  troubles  en  s’expliquant  et  en  retranchant 
ce  qu’on  lui  attribuait;  qu’il  ne  devait  pas  refuser  la  qualité  de 
mère  de  Dieu  à la  Vierge  ; que  par  ce  moyen  il  rétablirait  la  paix 
dans  l’Église. 

Nestorius  répondit  à saint  Cyrille  qu’il  avait  manqué  envers  lui 
à la  charité  fraternelle;  que  cependant  il  voulait  bien  lui  donner 
des  marques  d’union  et  de  paix  ; mais  il  ne  s’explique  ni  sur  sa 
doctrine  ni  sur  les  moyens  que  saint  Cyrille  lui  proposait  pour 
rétablir  la  paix. 

Saint  Cyrille  , dans  une  seconde  lettre  , exposa  sa  doctrine  sur 
l’union  hypostatique,  prévint  tous  les  abus  qu’on  pouvait  en  faire, 
et  fit  voir  que  cette  doctrine  était  fondée  sur  le  concile  de  Nicée  : 
il  finissait  en  exhortant  Nestorius  h la  paix. 

Nestorius  accusa  saint  Cyrille  de  mal  entendre  le  concile  de 
Nicée  et  de  donner  dans  plusieurs  erreurs,  et  prétendit  qu’au- 
cun concile  n’ayant  employé  les  termesde  mère  de  Dieu  , on  pou- 
vait les  supprimer. 

Saint  Cyrille  craignit  que  ces  sophismes  n’en  imposassent  aux 
fidèles  de  Constantinople  : il  leur  écrivit  pour  leur  faire  voir  que 

1 Act.  conc.  E plies. 

2 Cyrillus,  Epist.  ad  Cœlestin. 

» Conc.  Ephes,,  prim.  part.,  c.  12,  Cyrill,,  Ep.  ad  Nestor,  secundo, 
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Nestorius  et  ses  partisans  divisaient  Jésus-Christ  en  deux  per- 
sonnes ; il  leur  conseilla  de  répondre  à ceux  qui  les  accusaient  de 
troubler  l’Église  et  de  ne  pas  obéir  à leur  évêque  , il  leur  con- 
seilla , dis-je  , de  répondre  que  c'était  cet  évêque  même  qui  cau- 
sait du  trouble  et  du  scandale  , parce  qu’il  enseignait  des  choses 
inouïes. 

Cette  opposition  des  deux  patriarches  alluma  le  feu  de  la  dis- 
corde ; il  se  forma  deux  partis  dans  Constantinople  même , et  ces 
deux  partis  n’oublièrent  rien  pour  rendre  leur  doctrine  odieuse. 

Les  ennemis  de  Nestorius  l’accusaient  de  nier  indirectement  la 
divinité  de  Jésus-Christ , qu’il  appelait  seulement  porte-Dieu  et 
qu’il  réduisait  à la  condition  d’un  simple  homme. 

Les  partisans  de  Nestorius  , au  contraire  , reprochaient  à saint 
Cyrille  qu’il  avilissait  la  divinité  et  qu’il  l’abaissait  à toutes  les 
infirmités  humaines  ; ils  lui  appliquaient  toutes  les  railleries  des 
Païens,  qui  insultaient  aux  chrétiens  sur  leur  Dieu  crucifié. 

Bientôt  les  deux  patriarches  informèrent  toute  l’Église  de  leurs 
contestations. 

Acace  de  Boerée  et  Jean  d’Antioche  approuvèrent  la  doctrine 
de  saint  Cyrille  et  condamnèrent  Nestorius  ; mais  ils  étaient  d’avis 
qu’il  ne  fallait  pas  relever  avec  tant  de  chaleur  des  expressions 
peu  exactes , et  prièrent  saint  Cyrille  d’apaiser  cette  querelle  par 
son  silence. 

Le  papeCélestin,  auquel  saint  Cyrille  et  Nestorius  avaientécrit, 
assembla  un  concile  qui  approuva  la  doctrine  de  saint  Cyrille  et 
condamna  celle  de  Nestorius  : le  concile  ordonnait  que  si  Nesto- 
rius , dix  jours  après  la  signification  du  jugement  du  concile  , ne 
condamnait  pas  la  nouvelle  doctrine  qu’il  avait  introduite,  et  qu’il 
n’approuvât  pas  celle  de  l’Église  de  Rome,  de  l’Église  d’Alexan- 
drie et  de  toutes  les  Églises  catholiques , il  serait  déposé  et  privé 
de  la  communion  de  l’Église;  le  concile  déclarait  encore  que  ceux 
qui  s’étaient  séparés  de  Nestorius  depuis  qu’il  enseignait  cette 
doctrine  n’étaient  point  excommuniés  *. 

Saint  Cyrille  assembla  aussi  un  concile  en  Égypte  : on  y résolut 
l’exécution  du  jugement  prononcé  par  les  évêques  d’Occident 
contre  Nestorius,  et  l’on  députa  quatre  évêques  pour  le  lui  signi- 
fier. Saint  Cyrille  ajouta  une  profession  de  foi , qu’il  voulait  que 
Nestorius  souscrivît , ainsi  que  douze  anathèmes , dans  lesquels  la 

i Ce  concile  se  tint  en  430,  au  mois  d’août. 
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doctrine  de  Nestorius  et  toutes  les  faces  sous  lesquelles  on  pou- 
vait la  proposer  étaient  condamnées  *• 

Nestorius  ne  répondit  aux  députés  d’Alexandrie  que  par  douze 
anathèmes  qu’il  opposa  à ceux  de  saint  Cyrille. 

Avant  toutes  ces  procédures  , Nestorius  avait  obtenu  de  Théo- 
dose que  l’on  convoquerait  un  concile  général  à Lphèse  , et  les 
évêques  s’y  assemblèrent  en  431 . 

Saint  Cyrille  s’y  rendit  avec  cinquante  évêques  d’Afrique  et 
Nestorius  avec  dix*. 

Jean  d’Antioche  ne  fit  pas  autant  de  diligence  , soit  que  son  re- 
tardement fût  causé  parla  difficulté  des  chemins,  soit  qu  il  en  es- 
pérât quelques  bons  effets;  cependant  il  envoya  deux  députés  pour 
assurer  les  évêques  assemblés  à Éphèse  qu’il  arriverait  inces- 
samment, mais  que  les  évêques  qui  l’accompagnaient  et  lui-même 
ne  trouveraient  pas  mauvais  que  le  concile  fût  commencé  sans 
eux  3. 

Saint  Cyrille  et  les  évêques  d’Égypte  et  d'Asie  s’assemblèrent 
donc  le  22  juin , quoique  les  légats  du  saint  Siège  ne  fussent  pas 
encore  arrivés  *. 

Nestorius  fut  appelé  au  concile  et  refusa  de  s’y  trouver , pré- 
tendant que  le  concile  ne  devait  point  commencer  avant  l’arrivée 
des  Orientaux. 

Les  évêques  n’eurent  point  d’égard  aux  raisons  de  Nestorius  : on 
examina  ses  erreurs  ; elles  avaient  été  mises  dans  un  grand  jour 
par  saint  Cyrille  ; elles  furent  condamnées  unanimement  et 
Nestorius  fut  déposé. 

Le  concile  envoya  des  députés  à Jean  d’Antioche  pour  le  prier 
de  ne  point  communiquer  avec  Nestorius  qu’on  avait  déposé. 

Jean  d’Antioche  arriva  à Éphèse  vingt  jours  après  la  déposition 
de  Nestorius,  et  forma  avec  ses  évêques  un  nouveau  concile  : on 
y accusa  Mennon  d’avoir  fermé  la  porte  aux  évêques,  et  Saint  Cy- 
rille d’avoir,  dans  ses  douze  anathèmes  , renouvelé  l’erreur  d’A- 
pollinaire.  Sur  cette  accusation  , on  prononça  sentence  de  dépo- 
sition contre  Mennon  et  contre  saint  Cyrille. 

Les  légats  du  pape  étant  arrivés  dans  ces  entrefaites,  ils  se  joi- 

i 

* Ce  concile  fut  tenu  en  430,  au  mois  de  novembre. 

2 Socrat.,  I.  7,  c.  33,  Relat  ad  imper.,  2 part.  Conc.  Ephes.,  act.  1, 

* Socr,,  ib.,  c.  36.  Evagr.,  1.  1,  c.  3.  Nicéph.,  1.  4,  c.  34.  Conc.  Ephes. 

4 Act.  conc.  Ephes.,  CollecU  de  Lupus. 
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gnirent  à saint  Cyrille,  comme  leur  instruction  le  portail;  on  leur 
communiqua  ce  qu’on  avait  fait  contre  Nestorius  , et  ils  l’approu- 
vèrent. Le  concile  écrivit  ensuite  à l’empereur  que  les  légats  de 
l’Église  de  Rome  avaient  assuré  que  tout  l’Occident  s’accordait 
avec  eux  sur  la  doctrine  , et  qu’ils  avaient  condamné  comme  eux 
la  doctrine  et  la  personne  de  Nestorius.  On  cassa  ensuite  le  juge- 
ment de  déposition  porté  contre  saint  Cyrille  et  contre  Mennon , 
et  l’on  cita  Jean  d’Antioche  et  ses  adhérens. 

Le  jour  même  de  celte  citation  , Jean  d’Antioche  fit  afficher  un 
placard  par  lequel  on  déclarait  Cyrille  et  Mennon  déposés  pour 
cause  d’hérésie,  et  les  autres  évêques  pour  les  avoir  favorisés. 

Le  lendemain  , le  concile  d’Éphèse  fit  citer  Jean  d’Antioche 
pour  la  troisième  fois  : on  condamna  les  erreurs  d’Arius,  d’Apolli- 
naire, dePélage,  deCéleslius;  ensuite  on  déclara  que  Jean  d’An- 
tioche et  son  parti  étaient  séparés  de  la  communion  de  l’Église  *. 

1 La  conduite  du  concile  d’Éphèse  a été  blâmée  par  Basnage,  Le 
Clerc,  la  Croze,  etc.,  mais  injustement. 

1°  Jean  d’Antioche  n’était  accompagné  que  de  quarante  évêques,  et 
le  concile  était  en  règle  en  commençant  à examiner  l’affaire  de  Nesto- 
rius avant  son  arrivée. 

2°  Jean  d’Antioche,  après  son  arrivée,  pouvait  se  faire  rendre  compte 
de  ce  qui  s’était  passé  dans  le  concile  , et  le  désapprouver  ou  l'approu- 
ver. Les  légats  du  pape  Célcstin,  quoiqu’ils  fussent  arrivés  après  le 
jugement  prononcé  contre  Nestorius  , ne  se  séparèrent  point  de  saint 
Cyrille;  on  leur  communiqua  ce  qu’on  avait  fait  contre  Nestorius,  et 
ils  se  joignirent  au  concile. 

3°  Jean  d’Antioche  ne  put  reprocher  aucune  erreur  au  concile  d’É- 
phèse, et  par  conséquent  son  schisme  n’avait  pour  fondement  que  l’o- 
mission d’une  simple  formalité.  II  est  donc  clair  qu'il  n’avait  pas  une 
juste  raison  de  rompre  l’unité,  et  que  le  concile  d’Éphèse  ne  pouvait  sc 
dispenser  de  le  condamner. 

4"  Jean  d’Antioche  n'élait  pas  en  droit  de  citer  saint  Cyrille  à son 
concile,  et  il  est  certain  qu’il  condamna  ce  patriarche  pour  des  erreurs 
dans  lesquelles  il  n’était  point  tombé,  puisqu’il  avait  condamné  , avec 
tout  le  concile,  l’erreur  d’Apollinaire,  celle  d’Arius,  etc. 

Si  dans  toute  cette  affaire  il  y a eu  un  peu  trop  de  vivacité,  il  faut 
l’imputer  à Nestorius  même;  c’est  lui  qui  a le  premier  traité  ses  ad- 
versaires avec  rigueur,  qui  a employé  le  premier  les  paroles  injurieuses 
et  outrageantes  , comme  on  le  voit  par  la  lettre  qu’il  fit  écrire  par  Pho- 
tius  : il  employa  le  premier  des  moyens  violcns  ; ce  fut  lui  qui  fit  inter- 

20* 
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Les  évêques  d’Égypte  et  ceux  d’Orient , après  s’être  lancé  plu- 
sieurs excommunications,  envoyèrent  chacun  de  leur  côté  des  dé- 
putés à l’empereur.  Les  courtisans  prirent  parti  dans  cette  aflaire, 
ceux-ci  pour  Cyrille,  ceux-là  pour  Nestorius  : les  uns  étaient  d’a- 
vis que  l’empereur  déclarât  que  ce  qui  avait  été  fait  de  part  et 
d’autre  était  légitime  ; les  autres  disaientqu’il  fallait  déclarer  tout 
nul  et  faire  venir  des  évêques  désintéressés  pour  examiner  tout 
ce  qui  s’était  passé  à Éphèse. 

Théodose  flotta  quelque  temps  entre  ces  deux  partis  , et  prit 
enfin  celui  d’approuver  la  déposition  de  Nestorius  et  celle  de  saint 
Cyrille  , persuadé  qu’en  ce  qui  regardait  la  foi  ils  étaient  tous 
d’accord,  puisqu’ils  recevaient  tous  le  concile  de  Nicée. 

Le  jugement  de  Théodose  ne  rétablit  pas  la  paix  ; les  partisans 
de  Nestorius  et  les  défenseurs  du  concile  passèrent  de  la  discus- 
sion aux  insultes  et  des  insultes  aux  armes , et  l’on  vit  bientôt 
une  guerre  sanglante  prête  à éclater  entre  les  deux  partis. 

Théodose,  qui  était  d’un  caractère  doux,  faible  et  pacifique,  fut 
également  irrité  contre  Nestorius  et  contre  saint  Cyrille  : il  vit 
alors  que  ce  qu’il  avait  pris  dans  Nestorius  pour  du  zèle  et  pour  de 
la  fermeté  n’était  que  l’effet  d’une  humeur  violente  et  superbe  ; 
il  passa  de  l’estime  et  du  respect  au  mépris  et  à l’aversion:  Qu’on 
ne  parle  plus  de  Nestorius,  disait-il  ; c’est  assez  qu’il  ait  fait  voir 
une  fois  ce  qu’il  était 4. 

Nestorius  devint  donc  odieux  à toute  la  cour;  son  nom  seul  exci- 
tait l’indignation  des  courtisans  , et  l'on  traitait  de  séditieux  tous 

venir  dans  cette  affaire  l’autorité  impériale  : il  est  donc  la  vraie  cause 
de  la  vivacité  qu’on  mit  dans  cette  affaire,  supposé  qu’on  y en  ait 
trop  mis. 

Ce  n’est  pas  que  je  ne  croie  que  la  patience,  l’indulgence  et  la  dou- 
ceur ne  soient  préférables  à la  rigueur  ; l’esprit  de  l’Église  est  un  esprit 
de  douceur  et  de  charité  ; la  sévérité  ne  doit  être  employée  qu’aprîs 
avoir  épuisé  toutes  les  ressources  de  la  douceur  et  de  la  charité  indul- 
gente; mais  cependant  l'Église  est  quelquefois  obligée  de  s’armer  de 
sévérité,  et  l’on  ne  doit  pas  croire  légèrement  que  les  premiers  pasteurs 
n’ont  pas  employé  toutes  les  voies  de  la  douceur  avant  d’en  venir  à la 
rigueur.  Sommes-nous  sûrs  que  nous  les  blâmerions,  si  nous  connais- 
sions le  détail  de  tout  ce  qu’ils  ont  fait  pour  n’êtrc  pas  obligés  d’user 
de  celle  sévérité? 

1 Conc.,  t.  4,  p.  GG3. 
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ceux  qui  osaient  agir  pour  lui  : il  en  fut  informé,  et  demanda  à se 
retirer  dans  le  monastère  où  il  était  avant  de  passer  sur  le  siège  de 
Constantinople  ; il  en  obtint  la  permission  et  partit  aussitôt , avec 
une  fierté  stoïque,  qui  ne  l’abandonna  jamais. 

Pour  saint  Cyrille,  il  fut  arrêté  et  gardé  soigneusement,  et  l’em- 
pereur, persuadé  que  ce  patriarche  avait  été  déposé  par  tout  le 
concile,  était  sur  le  point  de  le  bannir. 

Le  concile  écrivit  à l’empereur , fit  voir  que  Cyrille  et  Mennon 
n’avaient  point  été  condamnés  par  le  concile,  mais  par  trente  évê- 
ques qui  l’avaient  jugé  sans  formes,  sans  preuves,  et  par  le  seul 
désir  de  venger  Neslorius. 

Ces  lettres  , soutenues  des  pressantes  sollicitations  de  l’abbé 
Dalmace,  qui  était  tout-puissant  auprès  de  l’impératrice,  suspen- 
dirent l’exécution  des  ordres  donnés  contre  saint  Cyrille.  Pour 
Neslorius  , l’empereur  n’en  voulut  plus  entendre  parler,  et  fil  or- 
donner Maximin  à sa  place. 

Les  évêques  d’Égypte  et  d’Orient  étaient  cependant  toujours 
assemblés  à Éphèse,  et  irréconciliables. 

Théodose  leur  écrivit  qu’il  avait  fait  tout  ce  qu’il  avait  pu  , et 
par  ses  officiers,  et  par  lui-même,  pour  réunirles  esprits,  croyant 
que  c’était  une  impiété  de  voir  l’Église  dans  le  trouble  et  de  ne 
pas  faire  son  possible  pour  rétablir  la  paix  ; il  ajoutait  que,  ne 
l’ayant  pu  faire,  il  était  résolu  de  terminer  le  concile  ; que  si  néan- 
moins les  évêques  avaient  un  désir  sincère  de  la  paix,  il  était  prêt 
à recevoir  les  ouvertures  qu’ils  voudraient  lui  proposer,  sinon 
qu’ils  n’avaient  qu’à  se  retirer  promptement;  qu’il  accordait  de 
même  aux  Orientaux  le  pouvoir  de  se  retirer  chacun  dans  leurs 
diocèses,  et  que  tant  qu’il  vivrait  il  ne  les  condamnerait  point, 
parce  qu’ils  n’ont  été  convaincus  de  rien  en  sa  présence,  personne 
n’ayant  voulu  entrer  en  conférence  avec  eux  sur  les  points  con- 
testés: il  finissait  en  protestant  qu’il  n’était  point  cause  du  schisme 
et  que  Dieu  savait  bien  qui  en  était  coupable  l. 

On  peut  juger  par  celte  lettre,  dit  M.  de  Tillemont,  que  Théo- 
dose était  encore  moins  satisfait  des  évêques  du  concile  que  des 
Orientaux  ; mais  que,  ne  voyant  de  tous  côtés  que  des  ténèbres,  il 
ne  voulait  point  juger,  et  qu’il  préférait  néanmoins  ceux  du  con- 
cile, comme  ayant  plus  de  leur  côté  les  marques  de  la  communion 
catholique. 

i Colclicr,  p.  4L  Tillemont,  t.  15,  p.  483. 
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Voilà  quelle  fut  la  fin  du  concile  d'Éphèse , que  l’Église  a tou- 
jours reçu  sans  difficulté  comme  un  concile  œcuménique  , nonob- 
stant l’opposition  que  les  Orientaux  y firent  pendant  quelque 
temps,  et  sans  aucun  fondement. 

Les  Orientaux  ne  virent  qu’avec  une  peine  extrême  que  l’em- 
pereur renvoyait  dans  son  Église  saint  Cyrille  qu’ils  avaient  dé- 
posé : Jean  d:Antioche  assembla  un  concile  composé  des  évêques 
qui  l’avaient  accompagné  à Éphèseet  des  évêques  d Orient.  On  y 
confirma  la  sentence  de  déposition  portée  contre  saint  Cyrille; 
ensuite  le  concile  écrivit  à Théodose  que  les  évêques  , les  ecclé- 
siastiques et  les  peuples  du  comté  d’Orient  s’étaient  unis  pour  sou- 
tenir la  foi  de  Nicée  jusqu'à  la  mort , et  qu’ils  abhorraient  tous, 
à cause  de  cela,  les  anathématismes  de  saint  Cyrille,  qu’ils  soute- 
naient être  contraires  à ce  concile  ; c’est  pourquoi  il  prie  1 em- 
pereur de  les  faire  condamner  de  tout  le  monde  1 . 

C’est  ainsi  que  le  schisme  commencé  à Éphèse  continuait  dans 
l’Église  , ceux  du  concile  d’Orient  n’ayant  point  de  communion 
avec  ceux  qui  ne  se  séparaient  pas  de  saint  Cyrille  *. 

Cette  rupture  ne  pouvait  se  faire  et  s’entretenir  sans  beaucoup 
d’aigreur  de  part  et  d’autre,  et  les  peuples  participèrent  à l’ani- 
mosité de  leurs  évêques;  on  ne  voyait  de  tous  côtés  que  querelles  , 
qu’aigreur,  qu’anathème,  sans  que  les  évêques  et  les  peuples  pus- 
sent souvent  dire  de  quoi  il  s’agissait  et  pourquoi  des  chrétiens 
se  déchiraient  si  cruellement  les  uns  les  autres  ; les  personnes  les 
plus  proches  se  trouvaient  les  plus  ennemies  ; on  satisfaisait  à ses 
intérêts  particuliers  sous  prétexte  d’être  zélé  pour  1 Église,  et  le 
désordre  était  si  grand  qu’on  n’osait  seulement  passer  d une  ville 
à l’autre,  ce  qui  exposait  la  sainteté  de  l'Lglise  à la  raillerie  et 
aux  insultes  des  Païens,  des  Juifs  et  des  hérétiques  3. 

Quoique  Théodose  témoignât  assez  d’égalité  entre  les  Orien- 
taux et  leurs  adversaires , les  défenseurs  du  concile  d Éphèse 
étaient  cependant,  sans  comparaison  , les  plus  forts  , et  par  leur 
union  avec  tout  l’Occident,  et  parce  que  l’empereur  même  et  toute 

la  cour  étaient  dans  leur  communion. 

Les  Orientaux  les  accusaient  d’avoir  mal  usé  de  ce  pouvoir  et 
de  s’en  être  servis  pour  faire  toutes  sortes  de  violences  ; mais  ces 

1 Appcndix  conc.  Balus.,  p,  741. 

a Conc. , t.  A,  p.  663. 

* Ibid. 
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sortes  d’accusations  vagues  et  générales  ne  doivent  point  faire 
d’impression,  et  peut-être  que  les  catholiques  ne  faisaient  pas  de 
moindres  reproches  aux  Orientaux  , n’y  ayant  apparemment  rien 
de  plus  véritable  que  ce  que  dit  Ibas  d’Ëdesse,  que,  dans  cette 
confusion  , chacun  suivait  sa  voie  et  les  désirs  de  son  cœur  *. 

C’est  donc  manquer  d’équité  que  déjuger  les  catholiques  sur 
le  témoignage  des  Nestoriens  seuls,  comme  fait  M.  de  la  Croze  2. 

Théodose  attribua  aux  divisions  de  l’Église  ses  mauvais  succès 
en  Afrique  ; il  n’oublia  rien  pour  rétablir  la  paix  ; il  jugea  qu’elle 
dépendait  de  la  réconciliation  de  Jean  d’Antioche  et  de  saint  Cy- 
rille : il  employa  donc  tous  ses  soins  et  toute  son  autorité  pour 
procurer  cette  réconciliation  ; il  écrivit  à tous  ceux  qui  avaient  du 
crédit  sur  leur  esprit , et  surtout  à saint  Siméon  Stylile  et  à 
Acace  3. 

Après  mille  difficultés,  mille  délicatesses,  mille  précautions  pour 
la  religion,  pour  l’honneur  et  pour  la  vanité,  la  paix  fut  conclue 
entre  Jean  d’Antioche  et  saint  Cyrille. 

La  plupart  des  Orientaux  imitèrent  Jean  d’Antioche  ; mais  Nes- 
torius  conserva  toujours  des  partisans  zélés,  qui  non-seulement 
ne  voulurent  pas  être  compris  dans  la  paix  de  Jean  d’Antioche, 
mais  qui  se  séparèrent  de  sa  communion  parce  qu’il  communi- 
quait avec  saint  Cyrille. 

On  vit  donc  dans  l’Orient  même  une  nouvelle  division  : les  évê- 
ques de  Cilicie  et  de  l’Euphratésienne  se  séparèrent  de  Jean  d’An- 
tioche; ce  patriarche  voulut  employer  l’autorité  pour  les  réduire 
et  ne  fit  qu’augmenter  le  mal  ; l’empereur  défendit  aux  évêques 
de  venir  en  cour  et  ordonna  de  chasser  tous  ceux  qui  ne  se  réu- 
niraient pas  à Jean  d’Antioche. 

Nestorius,  du  fond  de  son  monastère,  excitait  toutes  ces  oppo- 
sitions , et  réglait  tous  les  mouvemens  de  sa  faction  : ni  la  déser- 
tion des  uns,  ni  l’exil  des  autres,  ni  sa  déposition,  approuvée  par 
toutes  les  Églises  patriarcales , n’ébranlèrent  la  fermeté  de  Nes- 
torius, et,  pour  ainsi  dire  accablé  sous  les  ruines  de  son  parti , il 
se  montrait  encore  ferme  et  intrépide:  l’empereur,  qui  fut  informé 
de  ses  intrigues,  le  relégua  dans  la  Thébaïde  où  il  mourut. 

L’empereur  traita  avec  la  même  rigueur  les  défenseurs  de  Nes- 

* Conc.,  t.  4,  p.  666. 

2 Réflexions  sur  le  Mahométisme,  p.  9. 

} Appcnd,  Conc.,  t,  3,  p.  1086. 
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torius  ; il  confisqua  les  biens  des  principaux  el  les  relégua  à Pé Ira, 
dans  l'Arabie  ; il  fit  ensuite  des  édits  pour  condamner  au  feu  les 
écrits  de  Nestorius,  et  pour  obliger  ceux  qui  eu  avaient  des 
exemplaires  à les  brûler  : il  défendait  aux  Nestoriens  de  s'assem- 
bler et  confisquait  les  biens  de  ceux  qui  permettaient  ces  assem- 
blées dans  leurs  maisons  ou  qui  embrassaient  le  parti  de  Nestorius. 

L’autorité  de  Tbéodose  ne  vint  pas  à bout  des  Nestoriens  ; il 
les  fit  plier  sans  les  convaincre  : une  grande  quantité  de  Nesto- 
riens passèrent  en  Perse  et  en  Arabie  ; beaucoup  cédèrent  au 
temps  et  conservèrent,  pour  ainsi  dire,  le  feu  de  la  division  ca- 
ché sous  les  cendres  du  Nestorianisme,  sans  prendre  le  titre  de 
Nestoriens  et  sans  oser  faire  revivre  une  secte  qui  n’eut  plus  que 
des  sectateurs  dispersés  dans  l’empire  romain , où  les  lois  de 
l’empereur  avaient  noté  d’infamie  et  proscrit  les  Nestoriens. 

Mais  cette  hérésie  passa  de  l’empire  romain  en  Perse , où  elle 
fit  des  progrès  rapides  ; de  là , elle  se  répandit  aux  extrémités  de 
l’Asie,  où  elle  est  encore  aujourd’hui  professée  par  les  Chaldéens 
ou  Nestoriens  de  Syrie.  Voyez  l’article  Cualdéens. 

NICOLA1TES.  C’était  des  hérétiques  qui  soutenaient  qu’on  de- 
vait manger  des  viandes  offertes  aux  idoles  et  se  prostituer 1 * . 

Saint  lrénée , saint  Ëpiphane , Tertullien,  saint  Jérôme,  croient 
que  Nicolas , diacre,  avait  en  effet  enseigné  ces  erreurs*. 

Saint  Clément  d’Alexandrie  et  d’autres  croient  que  les  Nicolaïtes 
avaient  abusé  d’un  discours  et  d’une  action  de  Nicolas:  ils  disent 
que  ce  diacre  ayant  une  belle  femme  et  que  les  apôtres  lui  ayant 
reproché  qu'il  en  était  jaloux  , il  la  fit  venir  au  milieu  de  l'assem- 
blée el  lui  permit  de  se  marier.  Saint  Clément  ajoute  qu’il  avait 
avancé  qu'il  fallait  user  de  la  chair,  et  que  cette  maxime  avait 
donné  lieu  de  croire  qu'il  permettait  toutes  sortes  de  plaisirs  , 
mais  qu’il  ne  voulait  dire  rien  autre  chose  sinon  qu’il  fallait  mor- 
tifier sa  chair  3. 

Le  sentiment  qui  fait  le  diacre  Nicolas  auteur  des  erreurs  des 
Nicolaïtes  est  moins  fondé  que  celui  de  saint  Clément  : en  effet, 
Nicolas  était  né  Gentil  et  avait  embrassé  le  Judaïsme  ; il  avait  en- 

1 Apocalyps. , c.  2.  S.  Irén,  et  S.  Clém.  ne  leur  attribuent  point 

d'autres  erreurs.  Voyez  Irén.,  1. 1,  c.  27  ; Clém.  Alex.  Strom.,  1.  3. 

3 Iræn.,  ibid.  Epipli.,  Ilær,  25.  Hacron.  ad  Ileliodor.,  ep.  1,  Tert., 
De  præscript. 

* Clém.  Alex.,  ibid,  Théodore). 
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suite  reçu  la  foi  de  Jésus-Christ;  il  était  même  un  des  plus  saints 
et  des  plus  fervens  chrétiens  ; il  fut  choisi  par  l’Église  de  Jérusa- 
lem , entre  ceux  qu’on  jugeait  être  pleins  du  Saint-Esprit,  pour 
être  l’un  des  sept  premiers  diacres  : est-il  vraisemblable  qu’avec 
ces  qualités  Nicolas  soit  tombé  dans  l’erreur  des  Nicolaïtes? 

11  y a plus  de  vraisemblance  dans  le  sentiment  de  quelques  cri- 
tiques qui  croient  que  les  Nicolaïtes , comme  beaucoup  d’autres 
hérétiques,  ont  voulu  desceudre  d'un  homme  apostolique,  et  ont 
fondé  leur  sentiment  sur  une  expression  de  Nicolas,  qui  disait 
qu’il  fallait  abuser  de  la  chair  : ce  mot , dans  l’original , est  équi- 
voque et  signifie  mépriser  ou  user  d’une  manière  blâmable  1 . 

Un  voluptueux  profita  de  l’équivoque  pour  se  livrer  au  plaisir 
sans  scrupule  , et  prétendit  suivre  la  doctrine  de  Nicolas. 

Les  Nicolaïtes,  étant  des  voluptueux  d’un  esprit  faible  et  super- 
stitieux, alliaient  la  croyance  des  démons  avec  les  dogmes  du 
christianisme , et,  pour  ne  pas  irriter  les  démons,  ils  mangeaient 
des  viandes  offertes  aux  idoles. 

Ces  Nicolaïtes  vivaient  du  temps  des  apôtres  : dans  la  suite , et 
après  Saturnin  et  Carpocrate,  cette  secte  adopta  les  opinions  des 
Gnostiques  sur  l’origine  du  monde.  Voyez  le  mot  G.nostiques  2. 

11  y a des  auteurs  qui  croient  que  la  secte  des  Nicolaïtes  n’a 
point  existé;  mais  ce  sentiment  est  contraire  à toute  l’antiquité 
et  n’est  pas  fondé. 

Les  commentateurs  de  l’apocalypse  ont  traité  de  l’hérésie  des 
Nicolaïtes:  on  voit,  par  les  annales  de  Pithou,  que  vers  le  milieu 
du  septième  siècle  il  y avait  des  Nicolaïtes;  mais  on  ne  dit  point 
quelles  étaient  précisément  les  erreurs  des  Nicolaïtes  ; on  pour- 
rait bien  avoir  donné  ce  nom  aux  clercs  qui  conservaient  leurs 
femmes , ce  qui  était  fort  commun  dans  ce  siècle3. 

NOET  était  d’Éphèse  ou  de  Smyrne  : il  enseigna  que  Jésus- 
Christ  n’était  pas  différent  du  Père;  qu’il  n’y  avait  qu'une  seule 
personne  en  Dieu,  qui  prenait  tantôt  le  nom  de  Père,  tantôt  ce- 
lui de  Fils , qui  s’était  incarné  , qui  était  né  de  la  Vierge  et  avait 
souffert  sur  la  croix,  l’an  240. 

1 Clém.  Alex.,  ibid.  Le  Clerc,  Hist.  ecclés.  Ittigius,  De  hxres. , 

scet.  l,c.  9. 

3 Iræn.,  1.  1 , c.  27.  Aug.,  De  hær.  Philastr,,  De  hæres.,  c,  33. 
Epiph.,  Hær.  25. 

» Conc,  Gallfæ,  t.  1,  p.  330. 
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Ayant  été  cité  devant  les  prêtres , il  désavoua  d'abord  ses  er- 
reurs : il  ne  changea  cependant  pas  d’avis , et,  ayant  trouvé  le 
moyen  de  faire  adopter  ses  erreurs  par  une  douzaine  de  personnes, 
il  les  professa  hautement  et  se  fit  chef  de  secte  ; il  prit  le  nom  de 
Moïse  et  donna  le  nom  d’Aaron  à son  frère.  Ses  sectateurs  s’ap- 
pelèrent Noéliens  : leurs  erreurs  étaient  les  mêmes  que  celles  de 
Praxée  et  de  Sabellius 

NOVATIEN,  avait  été  philosophe  avant  d’être  chrétien;  il  fut 
ordonné  prêtre  de  Rome  : il  avait  beaucoup  d’esprit  et  de  sa- 
voir. 

Après  la  mort  de  Fabien , évêque  de  Rome , on  élut  Corneille  , 
prêtre  de  l’Église  de  Rome  et  recommandable  par  sa  piété  et  par 
sa  capacité. 

La  persécution  que  l’Église  avait  soufferte  sous  l’empereur  Dèce 
avait  fait  beaucoup  de  martyrs,  mais  elle  avait  aussi  lait  des  apos- 
tats. Plusieurs  chrétiens  n’eurent  pas  le  courage  de  résister  à la 
persécution  : les  uns  sacrifiaient  aux  idoles  ou  mangeaient  dans  le 
temple  des  choses  sacrifiées , et  on  les  appelait  Sacrifions  ; les 
autres  ne  sacrifiaient  pas,  mais  offraient  publiquement  de  l’en- 
cens, et  on  les  appelait  Encensons;  enfin  il  y en  avait  qui,  par 
leurs  amis  ou  par  d’autres  moyens , obtenaient  du  magistrat  un 
certificat  ou  un  billet  qui  les  dispensait  de  sacrifier,  sans  que  pour 
cela  on  pût  les  regarder  comme  chrétiens  ; et,  parce  que  ces  cer- 
tificats s’appelaient  en  latin  hbelli , on  appelait  ces  chrétiens  Li- 
bellatiques. 

Lorsque  la  paix  fut  rendue  à l’Église,  sous  l’empereur  Gallus, 
la  plupart  de  ces  chrétiens  faibles  demandèrent  à être  reçus  à la 
paix  et  à la  communion. 

Mais  on  ne  les  y admettait  qu’après  qu’ils  avaient  passé  par  les 
différens  degrés  de  pénitence  établis  dans  l’Église,  et  le  pape  Cor- 
neille se  conforma  sur  cela  à la  discipline  de  l’Église. 

Novatien  , par  haine  contre  Corneille  ou  par  dureté  de  carac- 
tère , car  il  était  Stoïcien  et  d’une  mauvaise  santé;  Novatien, 
dis-je,  prétendit  qu’on  ne  devait  jamais  accorder  la  communion  à 
ceux  qui  étaient  tombés  dans  l’idolâtrie , et  se  sépara  de  Cor- 
neille 2. 

Parmi  les  chrétiens  qui  avaient  soulTert  constamment  pour  la 

1 Epiph.,  User.  57.  Aug.,  Hær.  41. 

2 Euseb.,  Hist,,  L 6,  c.  35.  Socr„  1,  4,  c.  13.  Epiph.,  Hær.  59. 
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foi  de  Jésus-Christ , beaucoup  embrassèrent  le  sentiment  de  No- 
vatien , et  il  se  forma  un  parti. 

Novat,  prêtre  de  Carthage,  qui  était  venu  à Rome  pour  cabaler 
contre  saint  Cyprien , se  joignit  à Novalien  et  lui  conseilla  de  se 
faire  ordonner  évêque  de  Rome. 

Novatien  se  rendit  à son  avis,  envoya  deux  hommes  de  sa  cabale 
vers  trois  évêques  simples  et  grossiers  qui  demeuraient  dans  un 
petit  canton  d’Italie,  et  les  fit  venir  à Rome  sous  prétexte  d’apai- 
ser les  troubles  qui  s’y  étaient  élevés. 

Lorsqu’ils  furent  arrivés , Novatien  les  enferma  dans  une  cham- 
bre , les  enivra  et  se  fit  ordonner  évêque. 

Le  pape  Corneille , dans  un  concile  de  soixante  évêques , fit 
condamner  Novatien  et  le  chassa  de  l'Église  *. 

Novatien  alors  se  fit  chef  d’une  secte  qui  a porté  son  nom  et 
qui  prétendit  qu’on  ne  devait  point  admettre  à la  communion 
ceux  qui  étaient  tombés  dans  le  crime  d’idolâtrie.  Novatien  et  ses 
premiers  disciples  n’étendirent  pas  plus  loin  la  sévérité  de  leur 
discipline;  dans  la  suite,  ils  exclurent  pour  toujours  ceux  qui 
avaient  commis  des  péchés  pour  lesquels  on  était  rais  en  péni- 
tence ; tels  étaient  l’adultère , la  fornication  : ils  condamnèrent 
ensuite  les  secondes  noces  *. 

La  sévérité  de  Novatien  à l’égard  de  ceux  qui  étaient  tombés 
dans  l’idolâtrie  était  en  usage  ; ainsi  il  ne  faut  pas  s’étonner  de  ce 
qu’il  trouva  des  partisans,  même  parmi  les  évêques;  mais  presque 
tous  l’abandonnèrent.  11  y avait  encore  des  Novatiens  en  Afrique 
du  temps  de  saint  Léon , et  en  Occident  jusqu’au  huitième 
siècle  3. 

Les  Novatiens  prirent  le  nom  de  Cathares,  c’est-à-dire  Purs  : ils 
avaient  un  grand  mépris  pour  les  catholiques , et  lorsque  quel- 
ques-uns d’eux  embrassaient  leur  sentiment,  ils  les  rebapti- 
saient*. 

Novatien  ne  faisait  que  renouveler  l’erreur  des  Montanistes. 
Voyez  l’art.  Montas. 


1 Euseb.,  ibid. 

2 Épipli.,  ibid.  Théod.,  Hæret.  Fab.,  1.  3,  c.  5. 

* Cypr.,  ep.  73  ad  Jubaianum.  Ambr.,  i.  1,  De  pœn.,  c.  C.  Dyon. 
Alex.,ep.  ad  Dyon.  Rom.,  apud,  Euseb.,  1.  7,  c.  7. 

* Photius,  Cod.,  182. 

H.  2t 
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OECOLAMPADE,  naquit  à Weissemberg,  dans  la  Franconie, 
l’an  1482. 11  apprit  assez  bien  le  grec  et  l’hébreu  ; il  se  fit  moine 
de  sainte  Brigitte , dans  le  monastère  de  Saint-Laurent , près 
d’Augsbourg  ; mais  il  ne  persévéra  pas  long-temps  dans  sa  voca- 
tion ; il  quitta  son  monastère  pour  se  rendre  à Bâle , oü  il  fut  fait 
curé.  La  prétendue  réforme  commençait  à éclater  : OEcolampade 
en  adopta  les  principes  et  préféra  le  sentiment  de  Zuingle  à celui 
de  Luther  sur  l’eucharistie. 

11  publia  un  traité  intitulé  : De  l'exposition  naturelle  de  ces  pa- 
roles du  Seigneur,  Ceci  est  mon  corps.  Les  Luthériens  lui  répon- 
dirent par  un  livre  intitulé  : Syngramma,  c'est-à-dire,  écrit  com- 
mun. OEcolampade  en  publia  un  second  intitulé  : Antmjngramma 
et  d’autres  contre  le  libre  arbitre , l’invocation  des  saints , etc. 

Imitant  l’exemple  de  Luther,  OEcolampade  se  maria , quoique 
prêtre , à une  jeune  fille  dont  la  beauté  l’avait  touché  ; voici  com- 
ment Erasme  le  raille  sur  ce  mariage  : « OEcolampade,  dit-il,  vient 
» d’épouser  une  assez  belle  fille  ; apparemment  que  c’est  ainsi 
» qu’il  veut  mortifier  sa  chair.  On  a beau  dire  que  le  Lulhéra- 
» nisme  est  une  chose  tragique , pour  moi  je  suis  persuadé  que 
* rien  n’est  plus  comique  ; car  le  dénoûment  de  la  pièce  est  tou- 
» jours  quelque  maTiage,  et  tout  finit  en  se  mariant,  comme  dans 
» les  comédies  *.  » 

Erasme  avait  beaucoup  aimé  OEcolampade  avant  qu’il  eût  em- 
brassé la  réforme  : il  se  plaignit  que  depuis  que  cet  ami  avait 
adopté  la  réforme  il  ne  le  connaissait  plus , et  qu’au  lieu  de  la 
candeur  dont  il  faisait  profession  tant  qu’il  agissait  par  lui-même, 
il  n’y  trouvait  plus  que  dissimulation  et  artifice  lorsqu’il  fut  entré 
dans  les  intérêts  d’un  parti*. 

Chaufifepied  et  les  panégyristes  d’OEcolampade  n’ont  point  parlé 
de  ce  jugement  d’Érasme  ; nous  croyons  devoir  le  remarquer,  afin 
que  l’on  apprécie  les  éloges  qu’il  donne  à la  plupart  des  réforma- 
teurs , dont  la  vie  privée  est  trop  peu  intéressante  pour  remplir 
des  volumes. 

1 Ep.  Erasm.,  I.  8 , ep.  41. 

* Ep.  Erasm.,  1, 18  , ep,  23  ; 1,  19,  ep.  123  ; i,  30,  ep.  47, 


Digitized  by  Google 


OPH  248 

Œcolampade  eut  beaucoup  de  part  à la  réforme  de  Suisse  : il 
mourut  à Râle  en  1531 

OPHITES,  branche  des  Gnostiques  qui  croyaient  que  la  sa- 
gesse s’était  manifestée  aux  hommes  sous  la  figure  d’un  serpent, 
et  qui , à cause  de  cela,  rendaient  un  culte  à cet  animal. 

Les  Gnostiques  admettaient  une  foule  de  génies  qui  produi- 
saient tout  dans  le  monde  ; ils  honoraient  parmi  ces  génies  ceux 
qu’ils  croyaient  avoir  rendu  au  genre  humain  les  services  les  plus 
importons  ; on  voit  combien  ce  principe  dut  produire  de  divisions 
parmi  les  Gnostiques,  et  ce  fut  ce  principe  qui  produisit  les 
Ophiles  : on  trouve  dans  la  Genèse  que  ce  fut  un  serpent  qui  fit 
connaître  à l’homme  l’arbre  de  la  science  du  bien  et  du  mal , et 
qu’après  qu’Adam  et  Eve  eu  eurent  mangé  leurs  yeux  s’ouvrirent 
et  qu’ils  connurent  le  bien  et  le  mal. 

Les  Gnostiques , qui  prétendaient  s’élever  au-dessus  des  autres 
hommes  par  leurs  lumières , regardaient  donc  le  génie  ou  la  puis- 
sance qui  avait  appris  aux  hommes  à manger  du  fruit  de  l’arbre 
de  science  du  bien  et  du  mal  comme  la  puissance  qui  avait  rendu 
au  genre  humain  le  service  le  plus  signalé,  et  ils  l’honoraicnt 
sous  la  figure  qu’il  avait  prise  pour  instruire  les  hommes.  Ils  te- 
naient un  serpent  enfermé  dans  une  cage  , et  lorsque  le  temps  de 
célébrer  la  mémoire  du  service  rendu  au  genre  humain  par  la 
puissance  qui  sous  la  forme  d’un  serpent  avait  fait  connaître 
l’arbre  de  science  était  venu  , ils  ouvraient  la  porte  de  la  cage  du 
serpent  et  l’appelaient  : le  serpent  venait,  montait  sur  la  table  oit 
étaient  les  pains,  et  s’entortillait  autour  de  ces  pains.  Voilà  ce 
qu’ils  prenaient  pour  leur  eucharistie  et  pour  un  sacrifice  parfait. 

Après  l’adoration  du  serpent,  ils  offraient  par  lui,  disaient-ils, 
une  hymne  de  louange  au  Père  céleste  et  finissaient  ainsi  leurs 
mystères  *. 

Origène  nous  a conservé  leur  prière  : c’était  un  jargon  inintelli- 
gible, à peu  près  comme  les  discours  des  alchimistes.  On  voit 
cependant  par  celte  prière  qu’ils  supposaient  le  monde  soumis  à 
différentes  puissances  ; qu’ils  croyaient  que  ces  puissances  avaient 
séparé  leur  monde  des  autres  et  s’y  étaient  pour  ainsi  dire  enfon- 

1 Spond.  Annal.,  an.  1526,  n.  16,  capite  de  vilâ  OEcolampad.  Bos- 
suet, Hist.  des  Variai.,  1.  2 j Hist.  delà  réforme  de  Suisse,  1. 1. 

* Origen.,  1.  6.  cont.  Cels.,  p.  291  et  29A;  1.  7,  p,  358;  Philastr., 
c.  1.  Epiph.,  Hxr.  39.  Damascen,,  c.  37,  De  hier. 


244  OSM 

cées  et  qu’il  fallait  que  l’àme,  pour  retourner  au  ciel,  fléchit  ces 
puissances  ou  les  trompât  et  passât  incognito  d'un  monde  à 
l’autre. 

Cette  espèce  de  Gnosliqucs  qui  honoraient  le  serpent  comme 
le  symbole  de  la  puissance  qui  avait  éclairé  les  hommes  était  en- 
nemie de  Jésus-Christ,  qui  n’élail  venu  sur  la  terre  que  pour  écra- 
ser la  tète  du  serpent,  détruire  son  empire  et  replonger  les  hom- 
mes dans  l’ignorance.  En  conséquence  de  cette  idée,  ils  ne 
recevaient  parmi  eux  aucun  disciple  qui  n’eût  renié  Jésus-Christ. 
Ils  avaient  un  chef  nommé  Euphrate. 

ORB1BAR1ENS,  secte  qui  niait  le  mystère  delà  Trinité,  la  ré- 
surrection, le  jugement  dernier,  les  sacremens  : ils  croyaient  que 
Jésus-Christ  n’était  qu’un  simple  homme  et  qu’il  n'avait  pas  souf- 
fert *. 

Les  Orbibariens  parurent  vers  l’an  1198  : c’étaient  des  vaga- 
bonds auxquels,  selon  les  apparences,  on  donna  le  nom  A' Orbiba- 
riens, tiré  du  mot  latin  Orbis,  parce  qu’ils  couraient  le  monde 
sans  avoir  aucune  demeure  fixe.  Ils  paraissent  sortir  de  la  secte 
des  Vaudois  : cette  secte  fut  proscrite  et  anathémalisée  par  Inno- 
cent III. 

ORËBITES,  branche  de  Ilussites,  qui,  après  la  mort  de  Zisca, 
se  mirent  sous  la  conduite  de  Bédricus,  bohémien  : ils  s'appelaient 
Orébites,  parce  qu’ils  s’étaient  retirés  sur  une  montagne  à la- 
quelle ils  donnaient  le  nom  d’Oreb.  Voyez  l’art.  Hcssites. 

OR1GÈNE,  dit  l’impur,  était  Egyptien  de  nation  : vers  l'an 
290,  il  enseigna  que  le  mariage  était  de  l’invention  du  démon  ; 
qu’il  était  permis  de  suivre  tout  ce  que  la  passion  pouvait  suggé- 
rer de  plus  infâme,  afin  que  l’on  empêchât  la  génération  par  telle 
voie  que  l’on  pourrait  inventer,  même  par  les  plus  exécrables. 
Origène  l’impur  eut  des  sectateurs  qui  furent  rejetés  avec  hor- 
reur par  toutes  les  Églises  ; ils  se  perpétuèrent  cependant  jusqu’au 
cinquième  siècle  *. 

OSIANDRISME,  doctrine  d’Osiander,  disciple  de  Luther, 
Voyez  l’article  des  sectes  sorties  du  Luthéranisme. 

OSMA  (Pierre  d’).  Voyez  Pierre  d’Osma. 

1 D’Argentré,  Collect.  Jud.,  1. 1.  Eymeric,  Director.,  part,  2,  quæst. 
li.  Spond.ad  an.  1192.  Dup.,  n.  28. 

1 Epipli..  Hær.  63.  Baron,  ud  an.  256. 
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PACIFICATEURS,  nom  que  l’on  donna  à ceux  qui  adhéraient 
à l’Hénoticon  de  Zenon.  Voyez  Monothélites.  Les  Anabaptistes 
prirent  aussi  ce  nom,  prétendant  que  leur  doctrine  établirait  sur 
la  terre  une  paix  éternelle. 

PALAM1TES,  les  mêmes  que  les  Hésicastes.  Voyez  cet  ar- 
ticle. 

PARFAITS,  nom  que  prenaient  la  plupart  des  hérétiques  qui 
prétendaient  réformer  l’Église  ou  pratiquer  quelques  vertus  ex- 
traordinaires. 

PASSAGIENS  : ce  mot  signifie  tout  saint  et  a été  pris  par  dif- 
férens  fanatiques  qui  prétendaient  à une  sainteté  singu- 
lière. 

PASSALORYNCHITES  ; c’est  ainsi  que  l’on  appelle  certains 
hérétiques  descendus  des  Montanistes  qui  croyaient  que  pour  être 
sauvé  il  était  nécessaire  de  garder  perpétuellement  le  silence  : 
ils  tenaient  continuellement  leur  doigt  sur  la  bouche. 

PASSIONISTES,  nom  donné  à ceux  qui  prétendaient  que  Dieu 
le  Père  avait  souffert.  Voyez  Praxéas. 

PATRIPESSIENS,  les  mêmes  que  les  Passionistes. 

PAUL,  dit  l’Arménien,  chef  des  Manichéens  connus  sous  le 
nom  de  Pauliciens.  Voyez  l’article  Manichéens. 

PAUL  DE  SAMOSATE  fut  ainsi  nommé  parce  qu’il  était  de  la 
ville  de  Samosate,  sur  l’Euphrate,  dans  la  Syrie  euphratésienne, 
vers  la  Mésopotamie  ; il  fut  évêque  d’Antioche  vers  l’an  262. 

Zéuobie  régnait  alors  en  Syrie,  et  sa  cour  rassemblait  tous  les 
hommes  célèbres  par  leurs  talens  et  par  leurs  lumières  ; elle  y ap- 
pela Paul  de  Samosate,  admira  son  éloquence,  et  voulut  s’entre- 
nir  avec  lui  de  la  religion  chrétienne. 

Cette  princesse  savait  les  langues  et  l’histoire  ; elle  préférait  la 
religion  juive  à toutes  les  religions  ; elle  ne  pouvait  croire  les 
mystères  de  la  religion  chrétienne  : pour  faire  tomber  cette  ré- 
pugnance, Paul  tâcha  de  réduire  les  mystères  à des  notions  sim- 
ples et  intelligibles.  11  dit  à Zénobie  que  les  trois  personnes  de 
la  Trinité  n’étaient  point  trois  dieux,  mais  trois  attributs  sous  les- 
quels la  divinité  s’était  manifestée  aux  hommes;  que  Jésus-Christ 
n’était  point  un  Dieu,  mais  un  homme  auquel  la  sagesse  s'était 

21* 
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communiquée  extraordinairement  et  qu’elle  n’avait  jamais  aban- 
donné '. 

Paul  de  Samosate  ne  regarda  d’abord  ce  changement  dans  la 
doctrine  de  l’Église  que  comme  une  condescendance  propre  à 
faire  tomber  les  préjugés  de  Zénobie  contre  la  religion  chrétienne, 
et  il  crut  qu’il  pourrait  concilier  avec  cette  explication  le  langage 
elles  expressions  de  l’Église  sur  le  mystère  de  la  Trinité  et  sur 
la  divinité  de  Jésus-Christ  : il  avait  d’ailleurs  compté  que  celte 
condescendance  demeurerait  secrète  ; mais  elle  fut  connue,  et  les 
fidèles  s’en  plaignirent. 

L’évêque  d’Antioche  ne  s’occupa  plus  qu’à  justifier  le  change- 
ment qu’il  avait  fait  dans  la  doctrine  de  l’Église  : il  crut  qu’en 
effet  Jésus-Christ  n’était  point  Dieu  et  qu’il  n’y  avait  en  Dieu 
qu’une  personne. 

Les  erreurs  de  Paul  alarmèrent  le  zèle  des  évêques;  ils  s’as- 
semblèrent à Antioche,  et  Paul  leur  protesta  qu’il  n’avait  point 
enseigné  les  erreurs  qu’on  lui  imputait  ; on  le  crut,  et  les  évêques 
se  retirèrent;  mais  Paul  persévéra  en  effet  dans  son  erreur,  elle 
se  répandit,  et  les  évêques  s’assemblèrent  de  nouveau  à Antioche  : 
Paul  fut  convaincu  denier  la  divinité  de  Jésus  Christ;  le  concile 
aussitôt  le  déposa  et  l’excommunia  d’une  voix  unanime. 

Paul  de  Samosate,  protégé  par  Zénobie,  ne  quitta  pourtant 
point  son  église  ; mais,  Aurélien  ayant  détruit  la  puissance  de  cette 
princesse,  les  catholiques  se  plaignirent  à cet  empereur  de  la  vio- 
lence de  Paul  de  Samosate,  et  il  ordonna  que  la  maison  épisco- 
pale appartiendrait  à celui  auquel  les  évêques  de  Rome  adresse- 
raient leurs  lettres,  jugeant  que  celui  qui  ne  se  soumettait  pas  à 
la  sentence  de  ceux  de  sa  religion  ne  devait  plus  avoir  rien  de 
commun  avec  eux  *. 

Aurélien  ne  prit  point  d’autre  part  à la  dispute  de  Paul  et  des 
catholiques  : il  accorda  aux  catholiques  la  protection  que  les  lois 
doivent  à tout  citoyen  pour  chasser  de  sa  maison  un  homme  qui 
l’occupe  malgré  lui,  et  à toute  assemblée  ou  à toute  société  pour 
en  chasser  un  homme  qui  lui  déplaîtet  qui  n’observe  passes  lois; 
mais  il  ne  punit  point  Paul  de  Samosate,  il  le  laissa  jouir  tran- 
quillement des  avantages  de  la  société  civile,  et  les  catholiques 
ne  demandèrent  pas  qu'il  en  fût  privé  : Paul  de  Samosate  ne  fut 

1 F.pipli.,  Ilæres.  65.  Ilillar.,  De  synod.,  p.  136. 

2 Théodore!,  Haeret.  Fab.,  1.  2,  c.  8. 
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que  le  chef  d’une  secte  obscure  dont  on  ne  voyait  pas  les  moin- 
dres restes  au  milieu  du  cinquième  siècle  et  que  la  plupart  ne 
connaissaient  pas  même  de  nom  ; tandis  que  l’Arianisme,  dont  on 
fit  une  affaire  d’État,  remplissait,  dans  le  siècle  suivant,  l’empire 
de  troubles  et  de  désordres. 

Saint  Lucien,  si  célèbre  dans  l’Orient  par  sa  sainteté,  par  son 
érudition  et  par  son  martyre,  resta  long-temps  attaché  à Paul  de 
Samosate  et  se  sépara  même  de  trois  successeurs  de  Paul  de  Sa- 
mosate. 

M.  de  Tillemont,  qui  croit  qu’on  ne  doit  pas  justifier  l’attache- 
ment de  saint  Lucien  pour  Paul  de  Samosate,  dit  qu’on  peut  l’ex- 
cuser. 9 Saint  Lucien,  dit-il,  était  du  même  pays  que  Paul  deSa- 
» mosate;  il  pouvait  avoir  encore  avec  lui  d’autres  liaisons,  avoir 
» même  été  élevé  par  lui  au  sacerdoce;  ainsi  il  ne  sera  point 
» étonnant  qu’il  ne  se  soit  pas  aisément  convaincu  des  fautes  et 
» des  erreurs  d’un  homme  qu’il  honorait  comme  son  père  et 
» comme  son  évêque,  et  qui  couvrait  si  bien  ses  erreurs  qu’on  eut 
» de  la  peine  à l’en  convaincre  : que  s’il  y en  a qui  censurent  trop 
» durement  les  fautes  que  le  respect  et  l’amitié  font  faire,  au  lieu 
» d’en  avoir  de  la  compassion,  ils  en  font  peut-être  une  plus 
» grande  en  oubliant  qu’ils  sont  hommes  et  capables  de  tomber 
» comme  les  autres *.  » 

Le  concile  d’Antioche,  après  avoir  condamné  Paul  de  Samo- 
sate, écrivit  à toutes  les  églises  pour  les  en  informer,  et  il  fut 
généralement  approuvé.  On  professait  donc  alors  bien  distincte- 
ment la  divinité  de  Jésus-Christ,  et  l’on  ne  croyait  pas  que  l’on 
pût  faire  dans  ce  dogme  le  moindre  changement. 

Le  sentiment  de  Paul  de  Samosate  n’était  point  différent  de  ce- 
lui de  Théodote  : il  le  prouvait  par  les  mêmes  raisons  ; on  le  ré- 
futait par  les  mêmes  principes. 

PÉLAGE,  moine  anglais  qui  enseigna,  au  commencement  du 
cinquième  siècle,  l’erreur  qu’on  nomme  de  son  nom  le  Pélagia- 
nisme. 

Des  causes  qui  ont  donné  naissance  à l'erreur  de  Pélage. 

L’Eglise,  presque  à sa  naissance,  avait  été  troublée  par  une  foule 
de  fanatiques  qui  avaient  fait  un  mélange  monstrueux  des  dogmes 

1 Tillemont,  t.  h,  note  1 sur  S.  Lucien,  p.  720. 
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du  christianisme,  des  principes  de  la  cabale  et  des  rêveries  des 
Gnosliques. 

Des  schismatiques,  tels  que  les  Montanistes,  les  Novatiens,  l’a- 
vaient déchirée. 

Des  hérétiques,  tels  que  Noët,  Sabellius,  Paul  de  Samosate, 
Arius,  avaient  combattu  la  Trinité,  la  divinité  de  Jésus-Christ. 

D’autres,  tels  que  Mareion,  Cerdon,  Manès,  avaient  attaqué  la 
bonté  et  l’unité  de  Dieu,  supposé  dans  le  monde  des  êtres  mal- 
faisans etindépendans  de  l’Être  suprême,  et  prétendu  quel’homme 
était  méchant  et  pécheur  par  sa  nature  ou  porté  au  mal  par  des 
puissances  auxquelles  il  ne  pouvait  résister. 

Dans  le  même  temps,  les  différentes  sectes  de  philosophes 
avaient  attaqué  le  christianisme  dans  ses  dogmes  et  dans  sa  mo- 
rale; ils  opposaient  aux  chrétiens  les  principes  sur  lesquels  pres- 
que toutes  les  écoles  avaient  établi  le  dogme  d’une  destinée  inévi- 
table et  d'un  enchaînement  éternel  et  immuable  de  causes  qui 
produisaient  et  les  phénomènes  de  la  nature,  et  toutes  les  déter- 
minations des  hommes. 

Le  peuple  même  était  rempli  de  l’idée  d’une  fortune  aveugle  qui 
conduisait  toutes  choses.  Les  Grecs  peignaient  Timothée  en- 
dormi et  enveloppé  d’un  filet  dans  lequel  les  villes  et  les  armées 
allaient  se  prendre  pendant  son  sommeil.  On  portait  l’image  de  la 
fortune  sur  les  étendards  militaires  ; toutes  les  nations  lui  avaient 
élevé  des  temples  et  l’honoraient  comme  la  divinité  qui  décidait 
du  sort  des  nations  et  du  bonheur  des  hommes. 

Telles  sont  les  erreurs  que  les  Pères  eurent  à combattre  pen- 
dant les  quatre  premiers  siècles  et  dont  l’Église  avait  triomphé. 

On  n’avait  disputé  ni  sur  le  péché  originel  ni  sur  la  nécessité 
de  la  grâce,  et  les  écrivains  qui  avaient  défendu  le  dogme  de  la 
liberté  contre  les  Marcionites,  les  Manichéens,  les  Stoïciens,  etc., 
ne  s’étaient  occupés  qu’à  combattre  les  systèmes  des  philosophes 
que  les  hérétiques  adoptaient  et  à prouver  la  liberté  de  l’homme 
par  des  principes  admis  par  leurs  adversaires  mêmes  et  indépen- 
dans  de  la  révélation. 

En  un  mot,  ils  avaient  presque  toujours  traité  la  question  de  la 
liberté  comme  on  la  traiterait  aujourd’hui  contre  Hobbes,  contre 
Collins.  La  nécessité  de  la  grâce  ou  la  manière  dont  elle  agit  n’a- 
vait été  de  nulle  considération  dans  toutes  ces  contestations,  et 
les  chrétiens  qui  défendaient  la  liberté  contre  ces  ennemis  pré- 
tendaient et  devaient  trouver  dans  l’homme  même  des  ressources 
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pour  résister  au  vice  et  au  crime  vers  lequel  leurs  adversaires 
prétendaient  qu’il  était  entraîné  nécessairement.  Saint  Augustin 
dit  lui-même  qu’il  ne  faut  point  parler  de  la  grâce  à ceux  qui  ne 
sont  pas  chrétiens  *. 

Les  Pères  qui  avaient  parlé  de  la  liberté,  dans  leurs  discours  ou 
dans  leurs  homélies,  pour  détruire  cette  idée  de  la  fortune  et  du 
destin  qui  était  répandue  dans  le  peuple,  ou  pour  combattre  les 
Marcionites,  les  Manichéens,  etc.,  n’avaient  point  parlé  de  la 
grâce;  ils  avaient  tiré  leurs  preuves  de  l’histoire,  du  spectacle  de 
la  nature,  de  la  raison  mêmeet  de  l’expérience. 

Mais  lorsque  les  Pères  avaient  à faire  sentir  aux  chrétiens  tout 
ce  qu’ils  devaient  à la  bonté  et  à la  miséricorde  de  Dieu  ; lorsqu’ils 
se  proposaient  de  réprimer  l’orgueil  ou  la  vanité  ; lorsqu’ils  vou- 
laient faire  sentir  à l’homme  sa  dépendance  et  lui  faire  connaître 
toute  la  puissance  de  Dieu,  ou  enfin  lorsqu’ils  avaient  à prouver 
aux  infidèles  les  avantages  de  la  religion  chrétienne  et  la  néces- 
sité de  l’embrasser,  alors  ils  enseignaient  que  l’homme  naissait 
coupable  et  qu’il  ne  pouvait  par  lui-même  se  réconcilier  avec  Dieu 
ni  mériter  la  félicité  qu’il  destinait  aux  fidèles. 

Ils  considéraient  alors  l'homme  destiné  à une  fin  surnaturelle  à 
laquelle  il  ne  pouvait  parvenir  que  par  des  actions  d’un  mérite 
surnaturel.  La  liberté  de  l’homme,  ses  forces  et  ses  ressources 
pour  les  vertus  naturelles,  ne  pouvaient  jamais  l’élever  jusqu’à  des 
actions  d’un  ordre  surnaturel  ; elles  laissaient  doncl'homme  dans 
une  impuissance  absolue  par  rapport  au  salut;  elles  étaient  donc 
de  nulle  considération,  et  les  Pères,  sans  se  contredire,  ont  alors 
représenté  l'homme  comme  une  créature  livrée  dès  sa  naissauce 
au  crime,  attachée  par  un  poids  invincible  au  désordre,  et  dans 
une  impuissance  absolue  pour  le  bien. 

Si  le  temps  ne  nous  avait  conservé  des  ouvrages  des  Pères 
que  les  passages  dans  lesquels  ils  établissent  la  liberté  de  l’homme, 
nous  n’aurions  aucune  raison  déjuger  qu’ils  ont  cru  que  l’homme, 
pour  être  juste , vertueux  et  chrétien , eût  besoin  du  secours  de 
la  grâce  ; et  si  tous  les  ouvrages  des  Pères  avaient  péri , excepté 
les  endroits  où  ils  parlent  de  la  nécessité  de  la  grâce , nous  ne 
pourrions  pas  juger  qu’ils  aient  cru  que  l’homme  est  libre  ; nous 
serions  au  contraire  autorisés  à penser  qu’ils  ont  regardé  l’homme 
comme  l’esclave  du  péché. 

* Auj;.,  De  naU  et  grat.,  c.  08.  > 
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Les  différentes  manières  dont  les  Pères  avaient  parlé  de  la 
grâce  et  de  la  liberté  devaient  dune  faire  nier  la  liberté  ou  la 
nécessité  de  la  grâce  , pour  peu  qu’on  eût  d’intérêt  d’exagérer  les 
forces  de  l’homme  ou  de  les  diminuer  ; car  l’intérêt  ou  le  désir 
que  nous  avons  d’établir  une  chose  anéantit,  pour  ainsi  dire,  à 
nos  yeux  tout  ce  qui  lui  est  contraire , et  ne  laisse  subsister  pour 
nous  que  ce  qui  lui  est  favorable,  parce  qu’il  fixe  notre  attention 
sur  ces  objets. 

C’est  ainsi  que  Pélage  fut  conduit  à l’erreur  qui  porte  son  nom. 

Vers  la  fin  du  quatrième  siècle  et  au  commencement  du  cin- 
quième , une  infinité  de  monde  allait  visiter  les  lieux  saints  ; ces 
pèlerinages  firent  connaître  en  Occident  les  ouvrages  des  Pères 
grecs. 

Ces  Pères  avaient  combattu  les  Manichéens , la  fatalité  des  phi- 
losophes , le  destin  et  la  fortune  du  peuple. 

Rufin  , qui  avait  été  long-temps  en  Orient , était  plein  de  ces 
ouvrages  : il  en  traduisit  une  grande  partie , et  se  concilia  par  ces 
traductions,  par  ses  connaissances  et  par  sa  conduite,  beaucoup 
de  considération. 

Ce  fut  dans  ce  temps  que  Pélage  sortit  d’Angleterre  pour  al- 
ler visiter  les  lieux  saints;  il  se  rendit  à Rome,  et  y fit  connais- 
sance et  se  lia  d’amitié  avec  Rufin  ; il  lut  beaucoup  les  Pères 
grecs , surtout  Origène. 

Pélage  était  né  avec  un  esprit  ardent  et  impétueux;  il  ne  voyait 
rien  entre  l’excès  et  le  défaut,  et  croyait  qu’on  était  toujours  au- 
dessous  du  devoir  lorsqu’on  n’était  pas  au  plus  haut  degré  de  la 
vertu  : il  avait  donné  tout  son  bien  aux  pauvres,  et  faisait  pro- 
fession d’une  grande  austérité  de  mœurs. 

Dans  des  caractères  de  cette  espèce  , le  zèle  du  salut  du  pro- 
chain est  ordinairement  joint  au  désir  d’amener  tout  le  monde  à 
son  sentiment  et  à sa  manière  de  vivre  et  de  penser.  Pélage 
exhortait  et  pressait  vivement  tout  le  monde  de  se  dévouer  à la 
haute  perfection  qu’il  professait  *. 

Mais  on  répondait  souvent  à Pélage  qu’il  n’était  pas  donné  à 
tout  le  monde  de  l'imiter , et  l’on  s’excusait  sur  la  corruption  et 
sur  la  faiblesse  de  la  nature  humaine. 

Pélage  chercha  dans  l’Ëcriture  et  dans  les  Pères  tout  ce  qui 
pouvait  ôter  ces  excuses  aux  pécheurs  ; son  attention  se  fixa  na- 

1 Aug.,  De  peccat.  merit.,  1,  2,  c.  16. 
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turellement  sur  tous  les  endroits  dans  lesquels  les  Pères  défen- 
dent la  liberté  de  l’homme  contre  les  partisans  de  la  fatalité  , ou 
reprochent  aux  chrétiens  leur  attachement  au  vice , leur  lenteur 
dans  la  carrière  de  la  vertu. 

Tout  ce  qui  prouvait  la  corruption  de  l’homme  ou  le  besoin  de 
la  grâce  lui  était  échappé;  il  crut  donc  ne  suivre  que  la  doctrine 
des  Pères  en  enseignant  que  l’homme  pouvait,  par  ses  propres 
forces , s’élever  au  plus  haut  degré  de  perfection , et  qu’on  ne 
pouvait  rejeter  sur  la  corruption  de  la  nature  l’attachement  aux 
biens  de  la  terre  et  l’indifférence  pour  la  vertu  4. 

De  Pélage  et  de  ses  disciples  depuis  la  naissance  de  son  erreur 
jusqu'au  temps  oü  Julien  devint  le  chef  des  Pélagiens. 

Nous  venons  de  voir  le  premier  pas  que  Pélage  fit  vers  l’er- 
reur. Comme  il  y avait  à Rome  beaucoup  de  personnes  instruites 
par  Rufin,  qui  étaient  dans  ces  sentimens,  et  comme  Pélage  avait 
beaucoup  d’adresse  et  était  très-exercé  dans  l’art  de  la  dispute, 
il  se  fit  beaucoup  de  disciples  à Rome  *. 

Cependant  beaucoup  de  personnes  furent  choquées  de  celle 
doctrine  : on  trouva  que  Pélage  flattait  trop  l’orgueil  humain  ; 
que  l’Écriture  nous  parlait  bien  différemment  de  l’homme;  qu’elle 
nous  apprenait  qu’il  n’y  avait  point  d’homme  juste;  que  la  nature 
humaine  était  corrompue  ; que  depuis  le  péché  du  premier 
homme  nous  ne  pouvons  faire  aucune  bonne  œuvre  sans  la  grâce; 
que  c’était  ainsi  que  les  Pères  nous  parlaient  de  l’homme. 

Rome  ayant  été  prise  par  les  Goths , Pélage  en  sortit  et  passa 
en  Afrique  avec  Célestius,  le  plus  habile  de  ses  sectateurs3. 

Pélage  ne  s’arrêta  pas  long-temps  en  Afrique  ; il  y laissa  Cé- 
lestius  et  passa  en  Orient. 

Célestius  se  fixa  à Carthage,  où  il  enseignait  les  sentimens  de 
son  maître. 

Paulin,  diacre  de  l’Église  de  Carthage,  cita  Célestius  devant 
un  concile  assemblé  à Carthage , et  l’accusa  de  soutenir  : 1 ° qu’A- 
dam  avait  été  créé  mortel,  et  qu’il  serait  mort,  soit  qu’il  eût 
péché  ou  non  ; 2°  que  le  péché  d’Adam  n’avait  fait  de  mal  qu’à 

4 Aug.,  De  nat.  et  grat.;  De  lib.  arbilr. 

2 Aug.  ep.  89,  t.  2,  edit.  bcnedict, 

J An  410, 
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lui  et  non  h tout  le  genre  humain  ; 3°  que  la  loi  conduisait  au 
royaume  céleste  aussi  bien  que  l’Évangile  ; 4°  qu’avant  l’avène- 
ment de  Jésus-Christ  les  hommes  ont  été  sans  péché  ; 5°  que  les 
enfans  nouveau  - nés  sont  dans  le  même  état  où  Adam  était  avant 
sa  chute  ; 6°  que  tout  le  genre  humain  ne  meurt  point  par  la  mort 
et  par  la  prévarication  d’Adam , comme  tout  le  genre  humain  ne 

ressuscite  point  par  la  résurrection  de  Jésus-Christ;  7°  quel  homme 

naît  sans  péché , et  qu’il  peut  aisément  obéir  aux  commandcroeus 
de  Dieu,  s’il  le  veut. 

Le  concile  de  Carthage  condamna  la  doctrine  deCélestius,  qui 
fut  obligé  de  quitter  l’Afrique,  et  qui  repassa  en  Sicile  où  il  s’oc- 
cupa à défendre  ses  erreurs  *. 

Pélage , qui  était  à Jérusalem , publia  differens  écrits  où  il  ex- 
pliquait ses  senlimens  *. 

11  avouait  que , quoiqu  aucun  homme , excepté  Jésus-Christ , 
n’eût  été  sans  péché  , il  ne  s’ensuivait  pas  que  cela  fût  impossi- 
ble. Il  assurait  qu’il  ne  disputait  pas  du  fait , mais  de  la  possibi- 
lité , et  qu’il  reconnaissait  que  ce  n’était  que  par  la  grâce  ou  avec 
le  secours  de  Dieu  que  l’homme  pouvait  être  sans  péché. 

Celle  doctrine  déplut  à beaucoup  de  monde  à Jérusalem.  Jean, 
évêque  de  cette  ville , convoqua  une  assemblée  à laquelle  il  ap- 
pela trois  prêtres  latins , Avilus,  A ital  et  Orose  : ce  dernier  était 
alors  à Bethléem  avec  saint  Jérôme.  Comme  il  s’était  trouvé  en 
Afrique  dans  le  temps  de  la  condamnation  de  Célestius,  il  raconta 
à l'assemblée  ce  qui  s’était  fait  à Carthage  contre  Célestius  , et  il 
lut  une  lettre  de  saint  Augustin  contre  les  erreurs  de  Célestius. 

Pélage  déclara  qu’il  croyait  que  l’homme  sans  grâce  ne  pouvait 
être  sans  péché  ; mais  que  cela  ne  lui  était  pas  impossible  avec 
le  secours  delà  grâce.  Le  concile  renvoya  le  jugement  de  Pélage 
au  pape  Innocent  et  lui  imposa  silence  ». 

On  tint  la  même  année  un  concile  en  Palestine , où  quatorze 
évêques  se  trouvèrent*. 

Iléros  et  Lazare  donnèrent  à Euloge , archevêque  de  Césarée , 
une  accusation  par  écrit  contre  Pélage  : cette  accusation  contenait 

i Aug.,  De  peccat.  origin.,  c.  2,  3,  4,  ep.  89.  Conc.  Carth.,  ep.  ad 
Jun.,  ep.  88,  inter.  Aug.,  De  gestis  Palestin.  Prosp.  contr.  Tert. 

s Aug.,  Regrat.  christ.,  c,  37.  Oros.  Apol.,  p.  662, 

* Oros.  Apol. 

* An  415, 
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plusieurs  propositions,  dans  lesquelles  Pelage  semblait  nier  la 
nécessité  de  la  grâce , dire  qu’un  enfant  peut  être  sauvé  sans  le 
baptême , et  soutenir  que  l’homme  peut  vivre  sans  péché. 

Pelage  comparut  dans  le  concile  , reconnut  la  nécessité  de  la 
grâce  , dit  qu’il  avait  soutenu  que  l’homme  pouvait  être  sans  pé- 
ché; mais  il  assura  qu’il  avait  dit  que  cela  n’était  possible  que 
par  la  grâce  : il  nia  qu’il  eût  jamais  dit  que  les  enfans  pouvaient 
être  sauvés  sans  le  baptême. 

Le  concile  approuva  les  réponses  de  Pélage , et  le  déclara  digne 
de  la  communion  de  l’Eglise  catholique  1 . 

Avant  que  les  actes  de  ce  concile  fussent  publiés  , Pélage  écri- 
vit à un  de  ses  amis  que  ses  sentimens  avaient  été  approuvés , et 
il  rendit  sa  lettre  publique. 

Mais  on  ne  doutait  pas  que  Pélage  n’eût  trompé  les  Pères,  et 
qu’il  ne  niât  intérieurement  la  nécessité  de  la  grâce. 

Pour  se  justifier,  Pélage  composa  un  ouvrage  sur  le  libre  ar- 
bitre. Dans  cet  ouvrage , il  reconnaissait  différentes  sortes  de 
grâces  nécessaires  à l’homme  pour  faire  le  bien  ; mais  il  donnait 
le  nom  de  grâce , ou  à ce  que  nous  appelons  les  dons  naturels  , 
tels  que  l’existence,  le  libre  arbitre,  l’intelligence;  ou  aux  se- 
cours extérieurs , tels  que  la  loi  qui  nous  dirige , la  révélation 
qui  nous  instruit,  l’exemple  qui  nous  anime  et  nous  soutient.  Il 
reconnaissait  même  qu’il  y avait  des  grâces  intérieures,  mais  il 
croyait  que  ces  grâces  n’étaient  que  des  lumières  qui  éclairaient 
l’entendement  et  qui  n’étaient  pas  même  absolument  nécessaires 
pour  pratiquer  l’Évangile  avec  plus  de  facilité  2. 

Les  évêques  d’Afrique,  assemblés  à Carthage,  furent  informés, 
par  les  lettres  de  Héros  et  de  Lazare,  de  la  doctrine  de  Pélage  et 
du  progrès  qu’elle  faisait  en  Orient  : le  concile  fit  lire  ce  qui  avait 
été  fait  contre  Célestius  environ  cinq  ans  auparavant,  condamna 
de  nouveau  Pélage  et  Célestius  et  prononça  anathème  contre 
« tout  homme  qui  combattrait  la  grâce  marquée  par  les  prières 
» des  saints , en  prétendant  que  la  nature  est  assez  forte  par  elle- 
» même  pour  surmonter  les  péchés  et  observer  les  lois  de  Dieu , 
» et  qui  nie  que  l’enfant  soit  tiré  de  la  perdition  par  le  baptême 
« de  Jésus-Christ.  » 

Les  évêques  écrivirent  au  pape  Innocent  pour  l’informer  de  ce 

1 De  gestis  Palestinis. 

3 Aug.,  Ep.  4 80. 

II.  22 
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qu’ils  avaient  fait  contre  Pelage  et  contre  Célestius , afin  qu’il  s’u- 
nît à eux  pour  condamner  l’erreur  de  Pelage 

Le  concile  provincial  de  Numidie,  assemblé  à Milève,  et 
composé  de  soixante  et  un  évêques  , condamna  aussi  l’erreur  de 
Pélage  et  écrivit  au  pape  comme  le  concile  de  Carihage. 

Innocent  1er  approuva  le  jugement  des  évêques  d’Ai'rique,  et 
condamna  Pélage  et  Célestius  *. 

Pélage  et  Célestius  sentirent  bien  qu’ils  étaient  perdus  si  cette 
condamnation  subsistait  ; Pélage  écrivit  donc  au  pape  , et  Céles- 
tius se  rendit  à Ilome  pour  faire  lever  l’excommunication  portée 
contre  Pélage  et  contre  lui. 

Innocent  était  mort  lorsque  Célestius  arriva  à Rome , cl  Zozime 
occupait  le  siège  de  saint  Pierre. 

Célestius  lui  présenta  une  requête  qui  contenait  l’exposition  de 
sa  foi  ; il  s’étendit  beaucoup  sur  tous  les  articles  du  symbole , 
depuis  la  Trinité  et  l’unité  de  Dieu  jusqu’à  la  résurrection  des 
morts , sur  quoi  personne  ne  l’accusait  de  se  tromper  ; puis , ve- 
nant aux  articles  en  dispute  , qu’il  traitait  de  questions  problé- 
matiques et  qui  n’étaient  point  matière  de  foi , il  protestait  ne 
rien  tenir  que  ce  qu’il  avait  puisé  dans  les  sources  des  apôtres  et 
des  prophètes,  et  néanmoins  il  déclarait  qu’il  se  soumettait  au 
jugement  du  pape  et  qu’il  voulait  corriger  les  choses  dans  les- 
quelles Zozime  jugerait  qu’il  s’était  trompé. 

On  ne  sait  point  comment  il  s’exprimait  sur  la  grâce,  sur  le 
péché  originel.  11  confessa  qu’il  fallait  baptiser  les  enfans  pour  la 
rémission  des  péchés , et  néanmoins  il  soutenait  que  la  transmis- 
sion du  péché  par  la  naissance  était  contraire  à la  foi  et  faisait 
injure  au  créateur  3. 

Le  pape  Zozime  assembla  des  évêques  et  des  prêtres , examina 
tout  ce  qu’on  avait  fait  contre  Célestius  et  condamna  ses  senti  • 
mens , en  approuvant  la  résolution  dans  laquelle  il  était  de  se 
corriger;  car,  dit  M.  de  Tillemont,  « on  peut  avoir  le  cœur  ealho- 
» lique , en  ayant  des  seutimens  contraires  à la  vérité,  pourvu 
» qu’on  ne  les  soutienne  pas  comme  des  choses  assurées  et  qu’on 
» soit  dans  la  disposition  de  les  condamner , lorsqu’on  en  con- 
» naîtra  la  fausseté  *.  » 

1 Ep.  96,  94,  95, 

2 Ep.  91,  93. 

* Aug.,  De  grat.  christ.,  c.  50,  33.  De  peccat,  merit.,  c,  5,  6,  23, 

4 Tillemont,  Hist,  ecclés,  1. 13,  p.  720. 
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Maxime  pleine  d’équité,  de  sagesse  et  de  charité,  dont  l’ob- 
servation empêcherait  bien  des  maux,  mais  que  l’ignorance  et 
l’envie  de  dominer  ou  de  faire  fortune  s’efforceront  toujours 
de  faire  regarder  comme  l’effet  d’une  indifférence  crimi- 
nelle. 

L’indulgence  sage  et  chrétienne  de  Zozime  ne  l’empêcha  pas 
d’examiner  avec  soin  les  sentimens  de  Célestius  ; il  lui  fit  toutes 
les  questions  qui  pouvaient  l’éclairer  sur  sa  sincérité , et  enfin  il 
lui  demanda  s’il  condamnait  les  erreurs  que  le  public  lui  repro- 
chait : Célestius  lui  répondit  qu’il  les  condamnait  selon  le  senti- 
ment du  pape  Innocent. 

La  soumission  apparente  de  Célestius , le  fruit  que  l’Église 
pouvait  retirer  de  ses  talens , la  charité  que  l’on  doit  à l’erreur, 
engagèrent  Zozime  à ne  pas  le  condamner;  mais  il  ne  leva  pas 
l’excommunication  portée  contre  lui. 

11  écrivit  aux  évêques  d’Afrique;  non,  disait-il,  qu’il  ne  sût 
bien  ce  qu’il  devait  faire  , mais  pour  faire  à tous  ses  frères  l’hon- 
neur de  délibérer  avec  eux  sur  la  manière  dont  il  fallait  traiter 
un  homme  qui  avait  d’abord  été  accusé  devant  eux  : il  leur  repro- 
chait d’avoir  agi  dans  cette  affaire  avec  trop  de  précipitation , et 
déclarait  que  si  avant  deux  mois  on  ne  venait  à Rome  agir  contre 
Célestius , il  le  regarderait  comme  catholique , après  les  déclara- 
tions si  manifestes  et  si  précises  qu’il  avait  données  *. 

Pélage,  dans  sa  lettre  au  pape  Zozime  , reconnaissait  le  péché 
originel  et  la  nécessité  de  la  grâce  plus  clairement  que  Célestius; 
le  pape  en  informa  aussi  les  évêques  d’Afrique. 

Aurèle , évêque  de  Carthage , ayant  reçu  les  lettres  de  Zozime, 
convoqua  les  évêques  des  provinces  les  plus  voisines,  écrivit  à 
Zozime  pour  qu’il  suspendît  son  jugement;  l’année  suivante,  les 
évêques  s’assemblèrent  au  nombre  de  214,  et  firent  contre  les  Pé- 
lagiens  huit  canons1 * 3. 

1 Mercator.  Commonit.,  c.  1. 

3 Ils  condamnèrent  dans  ces  canons  : 

1°  Quiconque  dira  qu’Adam  a été  créé  mortel,  et  que  sa  mort  n’a 
point  été  la  peine  du  péché,  mais  une  loi  de  la  nature. 

2°  Ceux  qui  nient  qu’on  doit  baptiser  les  enfans,  ou  qui,  convenant 
qu’on  doit  les  baptiser,  soutiennent  néanmoins  qu’ils  naissent  sans 
péché  originel. 

3°  Ceux  qui  disent  que  la  grâce  qui  justifie  l'homme  par  Jésus-Christ 
Notre-Scigneur  n’a  pas  d’autre  effet  que  de  remettre  les  péchés  com- 
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Les  Pères  d’Afrique  informèrent  le  pape  el  l’empereur  de  ce  qui 
s'était  passé  dans  le  concile  universel  d’Afrique. 

Zozime  approuva  les  décrets  du  concile  et  reconnut  que  Pélage 
etCéleslius  lui  en  avaient  imposé  : il  les  excommunia,  condamna 
leur  doctrine  et  adressa  celte  condamnaliou  à tous  les  évêques  du 
monde,  qui  l’approuvèrent  4. 

L’empereur  Honoré,  ayant  appris  que  les  évêques  d’Afrique 
avaient  condamné  le  Pélagianisme,  ordonna  qu’on  traiterait  les  Pé- 
lagiens  comme  des  hérétiques,  et  que  Pélage,  enseignant  des 
erreurs  condamnées  par  l’tglise  et  qui  troublaient  la  tranquillité 
publique,  serait  chassé  de  Rome  avec  Célestius. 

L’empereur  ordonna  de  plus  de  publier  partout  que  tout  le 
monde  serait  reçu  à déférer  aux  magistrats  ceux  qu’on  accuserait 
de  suivre  la  même  doctrine , et  que  ceux  qui  seraient  trouvés 
coupables  seraient  exilés.  Pélage  fut  chassé  de  Jérusalem , et 
l'on  u’a  su  ni  quand  ni  où  il  mourut. 

Des  Pélagiens , depuis  que  Julien  d'Éclane  fut  leur  chef  jusqu'à 
leur  extinction. 

L’empereur  avait  porté  une  loi  qui  obligeait  tous  les  évêques  à 
signer  la  condamnation  de  Pélage,  el  c’est  la  première  fois  qu’on 

mis , et  qu’elle  n’est  pas  donnée  pour  secourir  l’homme  afin  qu’il  ne 
pèche  plus. 

4°  Ceux  qui  disent  que  la  grâce  ne  nous  aide  qu'en  nous  faisant 
connaître  noire  devoir,  et  non  pas  en  nous  donnant  le  pouvoir  d’ac- 
complir les  commandcmcns  par  les  forces  du  libre  arbitre,  sans  le  se- 
cours de  la  grâce. 

5°  Ceux  qui  disent  que  la  grâce  ne  nous  est  donnée  que  pour  faire 
le  bien  avec  plus  de  facilité,  parce  qu’on  peut  absolument  accomplir  les 
commandcmcns  par  les  forces  du  libre  arbitre  et  sans  le  secours  de 
la  grâce. 

6°  Ceux  qui  disent  que  ce  n’est  que  par  humilité  que  nous  sommes 
obligés  de  dire  que  nous  sommes  pécheurs. 

T Ceux  qui  disent  que  chacun  n’est  pas  obligé  de  dire,  pardonnez- 
nous  nos  péchés,  pour  soi-même,  mais  pour  les  autresqui  sont  pécheurs. 

8”  Que  les  saints  ne  sont  obligés  de  dire  les  mêmes  paroles  que  par 
humilité.  Aug.,  Ep.  47.  Conc.,  t.  7,  p.  1021. 

: 1 Aug.,  De  pcccaL  origin.,  c.  3.  Aug.  ad  Bonif.,  c.  A,  Ep.  47. 
Mcrcator  Commonit.,  c.  1. 


Digitized  by  Google 


PEL  257 

voit  les  empereurs  demander  une  signature  générale  aux  évê- 
ques. 

II  paraît  que  Zozime  n’attendait  pas  la  loi  de  l’empereur  pour 
obliger  les  évêques  à souscrire  à la  condamnation  de  Pélage. 

Dix-huit  évêques  d’Italie,  à la  tête  desquels  était  Julien,  évê- 
que d’Ëclane,  dans  la  Campanie,  refusèrent  de  signer  la  lettre  de 
Zozime,  croyant  ne  pouvoir  condamner  en  conscience  des  person- 
nes absentes , dont  ils  n’avaient  point  entendu  les  justifications , 
et  qui  avaient  condamné  par  leurs  écrits  les  erreurs  qu’on  leur 
imputait  ; ils  déclarèrent  donc  qu’ils  demeureraient  dans  une 
exacte  neutralité  sur  la  condamnation  de  Pélage. 

Julien  et  ses  adhérens  furent  déposés  , et  ce  fut  alors  que  cet 
évêque  devint  le  chef  des  Pélagieus:  il  demanda  des  juges  ecclé- 
siastiques à l’empereur,  écrivit  aux  églises  d’Orienl,  et  défendit 
par  ses  écrits  les  sentimensde  Pélage  *. 

Sous  ce  nouveau  chef,  le  Pélagianisme  prit  une  autre  forme. 

Les  Pélagiens  avaient  prétendu  que  le  dogme  du  péché  originel 
était  contraire  à la  justice  et  à la  sainteté  de  Dieu  ; ils  avaient  dit 
que  si  la  concupiscence  était  un  mal  et  un  effet  du  péché  , en  un 
inot,  que  si  les  enfans  naissaient  tous  dans  le  péché , comme  leurs 
adversaires  le  prétendaient,  il  faudrait  dire  que  le  mariage,  qui 
est  l’effet  et  qui  devient  la  source  de  ce  péché , est  un  mal  et  un 
désordre. 

Saint  Augustin  avait  répondu  5 celte  difficulté  dans  le  premier 
livre  du  mariage  et  delà  concupiscence. 

Julien  lut  ce  livre , et  prétendit  que  les  principes  de  saint  Au- 
gustin conduisaient  au  Manichéisme  : il  entreprit  défaire  voir  que, 
dans  les  principes  des  catholiques  aussi  bien  que  dans  le  système 
des  Manichéens,  le  mariage  était  mauvais;  que  l’homme,  dans  le 
système  du  péché  originel , naissait  déterminé  au  mal  comme 
dans  le  système  de  Manès  ; que  si  l'enfant  naissait  criminel  et  di- 
gne de  l’enfer  pour  un  péché  qu’il  n’aurait  pas  été  le  maître  d’é- 
viter, il  fallait  que  le  Dieu  des  catholiques  fût  aussi  méchant  que 
le  mauvais  principe  des  Manichéens  ®. 

Ces  difficultés,  maniées  par  un  homme  tel  que  Julien  , sédui- 
sirent beaucoup  de  monde  ; mais  les  savans  écrits  de  saint  Augus- 

1 Aug.  in  Julian.,  1.  1,  c.  4.  Mercator  Commonit.,  c.  1.  Aug.  op. 
iinperfect.,  1.  1,  c.  18. 

2 Aug.  in  Julian. 

22* 
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tin,  la  vigilance  et  le  zèle  du  pape  Célestin  et  de  saint  Léon,  arrê- 
tèrent le  progrès  des  erreurs  de  Julien. 

Ce  chef  des  Pélagiens  parcourut  tout  l'Orient  sans  pouvoir  dé- 
tacher personne  du  jugement  et  du  sentiment  des  conciles  d’A- 
frique : il  fut  condamne  avec  Nestorius  dans  le  concile  d’Éphèse  ; 
il  se  relira  dans  le  monastère  de  Lerins,  passa  ensuite  en  Sicile, 
et  y mourut  obscur  et  misérable  4. 

Quelques  autres  disciples  de  Pelage  étaient  passés  en  Angle- 
terre et  y avaient  enseigné  ses  erreurs  avec  succès.  Les  évêques 
des  Gaules  y envoyèrent  saint  Germain,  évêque  d’Auxerre,  et  saint 
Loup,  évêque  de  Troyes,  qui  détrompèrent  ceux  que  les  Pélagiens 
avaient  séduits  *. 

Pourquoi  le  Pélagianisme  s’éteignit  sans  troubler  l’État. 

Telle  fut  la  fin  du  Pélagianisme,  erreur  des  plus  spécieuses , et 
enseignée  par  des  hommes  du  premier  ordre;  telle  fut,  dis-je,  la  fin 
du  Pélagianisme  ; tandis  que  deux  vieillards  avares  , deux  clercs 
ambitieux,  une  femme  vindicative  et  riche  , avaient  formé  à Car- 
thage le  schisme  des  Donalistes,  qui  ne  s’éteignit  qu’au  bout  d’un 
siècle,  et  qui  désola  l’Afrique  entière. 

Si  la  principale  utilité  de  l’histoire  consiste  à nous  faire  con- 
naître les  causes  des  évènemens  , il  n’est  peut-être  pas  inutile  de 
rapprocher  les  effets  et  la  durée  du  schisme  des  Donatistes  de 
l’extinction  subite  du  Pélagianisme. 

Lorsque  Lucille  forma  le  complot  qui  donna  naissance  au  schisme 
s des  Donatistes,  le  christianisme  commençait  à jouir  de  la  paix  et 
du  calme  ; les  Chrétiens  étaient  pleins  de  zèle  et  tranquilles;  tout 
était  donc  prêt  à s’animer,  toutes  les  âmes  étaient,  pour  ainsi  dire, 
à quiconque  voudrait  les  intéresser  : un  parti  naissant  devait  donc 
se  grossir  subitement,  s’échauffer  et  devenir  fanatique  ; ainsi  Lu- 
cille, pour  produire  en  Afrique  un  schisme  dangereux  , n’eut  be- 
soin que  de  sa  fortune  et  de  sa  vengeance. 

Le  Pélagianisme  parut  dans  des  circonstances  bien  différentes. 

Lorsque  Pélage  enseigna  ses  erreurs,  l’Italie  était  ravagée  par 
IcsGoths:  Rome,  assiégée  plusieurs  fois  par  Alaric,  ne  s’était  sau- 

* Noris,  Hist.  Pelag.,  1.  2,  p.  Î71. 

* Prosper.  Chronic.  Tillcmont,  t.15.  Ilist.  litlér.  de  France,  t.  2, 
p.  258,  25^ 
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vée  du  pillage  que  par  des  contributions  immenses  , et  la  puis- 
sance d’Alaric,  toujours  supérieure  à celle  de  l’empereur  en  Italie, 
faisait  craindre  à Rome  de  nouveaux  malheurs  ; les  personnes  les 
plus  considérables  en  étaient  sorties,  et  les  esprits  y étaient  dans 
la  consternation  et  dans  l’abattement. 

Le  schisme  desDonatistes  n’était  pas  encore  éteint  entièrement; 
il  avait  en  quelque  sorte  consumé  tout  le  fanatisme  des  esprits,  et 
le  souvenir  des  fureurs  des  Donatistes  inspirait  delà  crainte  et  de 
la  précaution  contre  tout  ce  qui  pouvait  faire  naître  un  nouveau 
schisme. 

Ainsi  Célestius  ne  trouva  point  dans  les  esprits  la  chaleur  et  le 
goût  de  la  nouveauté , si  utile  et  même  si  nécessaire  pour  faire 
embrasser  avec  ardeur  et  pour  faire  soutenir  avec  force  une  opi- 
nion naissante  et  apportée  par  un  étranger. 

Pelage,  qui  était  passé  en  Orient,  ne  pouvait  s’y  faire  entendre 
que  par  un  truchement,  et  ne  pouvait  par  conséquent  répandre  ses 
erreurs  facilement , ni  donner  à son  parti  de  l’éclat  et  de  la  cé- 
lébrité. 

Saint  Augustin,  qui  depuis  long-temps  était  la  gloire  et  l’oracle 
de  l’Afrique,  combattit  le  Pélagianisme  avec  une  force,  un  zèle  et 
une  supériorité  auxquels  l’adresse  et  l’habileté  de  Pélage,  de  Cé- 
lestius et  de  Julien  ne  purent  résister.  Le  Pélagianisme  fut  con- 
damné par  les  conciles  d’Afrique  , et  le  jugement  des  conciles  fut 
approuvé  par  le  pape  Zozime  et  par  toute  l’Église. 

Le  crédit  de  saint  Augustin  auprès  de  l’empereur,  et  la  crainte 
de  voir  dans  l’empire  de  nouvelles  divisions,  firent  traiter  lesPé- 
lagiens  comme  les  autres  hérétiques  , et  étouffèrent  le  Pélagia- 
nisme daus  l’Occident. 

Lorsque  Julien  et  les  autres  évêques  attachés  au  Pélagianisme 
passèrent  en  Orient,  ils  y trouvèrent  presque  tous  les  esprits  par- 
tagés entre  les  catholiques  et  les  Ariens  , et  vivement  animés  les 
uns  contre  les  autres. 

Le  Nestorianisme  commençait  aussi  alors  à faire  du  bruit  ; ainsi 
Julien  trouva  tous  les  esprits  occupés,  livrés  à un  parti,  et  pleins 
d’un  intérêt  qui  ne  leur  permettait  pas  d’en  prendre  au  Pélagia- 
nisme assez  pour  le  soutenir  contre  l’Église  latine  et  contre  les 
lois  des  empereurs. 

D’ailleurs,  un  parti  ne  devient  séditieux  que  par  le  moyen  du 
peuple:  la  doctrine  de  Pélage  n’était  pas  propre  5 échauffer  le  peu- 
ple ; il  élevait  la  liberté  de  l'homme  et  niait  sa  corruption  origi- 
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nclle,  mois  c’était  pour  l’obliger  à une  grande  austérité  ; il  faisait 
dépendre  de  l’homme  seul  sa  vertu  et  son  salut,  mais  c’élaitpourlui 
reprocher  plus  amèrement  ses  défauts  et  ses  péchés  et  pour  lui 
ôter  toute  excuse  s’il  ne  se  corrigeait  point  : or,  le  peuple  aime 
mieux  un  dogme  qui  l’excuse  et  qui  l’humilie  qu’un  système  qui 
Halle  sa  vanité  , mais  qui  le  rend  inexcusable  dans  ses  vices  et 
dans  ses  défauts.  Pour  mettre  le  peuple  dans  les  intérêts  du  Pé- 
lagianisme , il  fallait,  en  exagérant  les  forces  de  l’homme  , dimi- 
nuer ses  obligations  ; et  Pélage  s’était  proposé  tout  le  con- 
traire. 

Le  Pélagianisme  tel  que  Pélage  le  proposait,  et  dans  les  cir- 
constances où  il  a paru,  ne  pouvait  donc  former  un  parti  ou  une 
secte  , et  ne  devait  rester  que  comme  une  opinion  on  comme  un 
système,  se  conserver  parmi  les  personnes  qui  raisonnaient,  s’y 
discuter,  se  rapprocher  du  dogme  de  l’Église  sur  la  nécessité  de 
la  grâce,  et  donner  naissance  au  Semi-Pélagianisme. 

PÉLAGIANISME,  hérésie  de  Pélage. 

Pélage  avait,  par  ses  exhortations,  porté  plusieûrs  personnes  à 
abandonner  les  espérances  du  siècle  et  à se  consacrer  à Dieu  ; il 
était  embrasé  du  zèle  pour  le  salut  du  prochain,  et  traitait  avec 
beaucoup  de  mépris  et  de  dureté  ceux  qui  ne  faisaient  que  de  fai- 
bles efforts  vers  la  perfection  et  qui  prétendaient  s’excuser  sur  la 
faiblesse  de  la  nature  humaine  ; il  s’emportait  contre  eux,  et,  pour 
leur  ôter  toute  excuse,  il  releva  beaucoup  les  forces  de  la  nature, 
et  soutint  que  l’homme  pouvait  pratiquer  la  vertu  et  s’élever  au 
plus  haut  degré  de  perfection. 

Ce  n’est  point  sur  la  corruption  de  la  nature  , disait-il , qu’il 
faut  rejeter  nos  péchés  et  notre  tiédeur  ; la  nature  humaine  est 
sortie  pure  des  mains  du  créateur  et  exempte  de  corruption  : nous 
prenons  pour  une  corruption  attachée  à la  nature  les  habitudes 
vicieuses  que  nous  contractons,  et  nous  tombons  dans  une  injus- 
tice que  les  Païens  ont  évitée  : c’est  à tort , dit  un  Païen  éclairé  , 
que  le  genre  humain  se  plaint  de  sa  nature  * . 

On  fut  choqué  de  celte  doctrine  ; on  trouva  que  Pélage  flattait 
trop  l’orgueil  humain  ; que  l’Écriture  nous parlaitde  l’homme  bien 
différemment;  qu’ellenousapprenaitqu’il  n’y  avait  point  d’homme 
juste,  que  la  nature  humaine  était  corrompue  , que  depuis  le  pé- 
ché du  premier  homme  nous  ne  pouvions  faire  aucune  bonne  ac- 

1 Aug.,Ioc.  cil.,  Dr  pcccat,  nicrit. 
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tiou  sans  la  grâce,  et  que  c’était  ainsi  que  les  Peres  avaient  parle 
de  l’homme1. 

La  dispute  se  trouvait  par-là  réduite  à trois  points  : on  contes- 
tait à Pélage  qu’il  fût  possible  que  l’homme  vécût  sans  péché  ; on 
lui  soutenait  que  la  nature  était  corrompue  depuis  Adam,  et  qu  il 
ne  pouvait  faire  de  bonnes  actions  sans  la  grâce. 

Ainsi,  pour  défendre  son  sentiment , Pélage  fut  obligé  de  prou- 
ver que  l'homme  pouvait  être  sans  péché  , que  sa  nature  n était 
point  corrompue,  et  quela  grâce  n’était  pas  nécessaire  pour  éviter 
le  péché  ou  pour  pratiquer  la  vertu. 

Enfin  Pélage,  forcé  de  reconnaître  la  nécessité  de  la  grâce,  pré- 
tendit que  cette  grâce  n’était  que  notre  existence  , le  libre  arbi- 
tre, la  prédication  de  l’Évangile,  les  bons  exemples,  les  miracles. 

Voilà  les  quatre  principes  qui  lormèrent  le  Pélagianisme  et 
qui  conduisirent  à beaucoup  de  questions  incidentes  qui  ne  fu- 
rent point  des  parties  essentielles  du  Pélagianisme  , et  sur  les- 
quelles l’Église  n’a  point  prononcé.  Voyons  comment  ces  points 
furent  défendus  par  les  Pélagiens  et  combattus  par  les  catholi- 
ques. 

PREMIÈRE  ERREUR  DE  PÉLAGE, 

PRINCIPE  FONDAMENTAL  DU  PÉLAGIANISME. 

L’homme  peut  vivre  sans  péché. 

Les  hommes  qui  prétendent  excuser  leurs  pèches  sur  la  faiblesse 
de  la  nature  sont  injustes  : rien  n’est  ni  plus  clairement  ni  plus 
souvent  prescrit  aux  hommes  , dans  l’Écriture , que  1 obligation 
d’être  parfaits.  « Soyez  parfaits  , dit  Jésus-Christ , comme  votre 
» Père  céleste  est  parfait.  Quel  est , dit  David  , celui  qui  habitera 
» dans  vos  tentes  , o Seigneur  ? Celui  qui  marche  sans  tache  , et 
» qui  suit  la  justice.  Faites  tout  sans  murmure , dit  saint  Paul,  et 
» sans  hésiter , afin  que  vous  soyez  irrépréhensibles  et  simples  , 
» comme  des  enfans  de  Dieu  , purs  et  sans  péché.  » ^ 

Cette  obligation  est  prescrite  dans  mille  autres  endroits  de  1 E- 
criture  ; si  nous  ne  pouvons  pas  la  remplir,  celui  qui  nous  1 a pres- 
crite ne  connaissait  pas  la  faiblesse  humaine,  ou,  s’il  la  connaissait, 
il  est  injuste  cl  barbare  de  nous  punir  ; Dieu , dans  cè  sentiment , 


1 A u g.,  loc.  ciL,  De  pcccat.  merit. 
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ne  nous  aurait  pas  donné  des  lois  pour  nous  sauver,  mais  pour 
avoir  des  coupables  à puuir  *. 

Pour  réduire  la  question  à des  termes  plus  précis  , disaient  les 
Pélagiens  , il  faut  demander  à ceux  qui  prétendent  que  l’homme 
ne  peut  pas  vivre  sans  péché  : 

1°  Ce  que  c’est  que  le  péché  en  général;  si  c’est  une  chose  qu’on 
puisse  éviter,  ou  non.  Si  on  ne  le  peut  pas  éviter,  il  n’y  a point 
de  mal  à le  commettre  ; et  ni  la  raison  ni  la  justice  ne  permettent 
d’appeler  péché  ce  qui  ne  peut  en  aucune  manière  s’éviter  ; et  si 
l’homme  peut  éviter  le  péché,  il  peut  donc  être  toute  sa  vie  sans 
péché. 

2°  Il  faut  leur  demander  si  l’homme  doit  être  sans  péché  ; ils 
répondront  sans  doute  qu’il  le  doit , mais  s’il  le  doit , il  le  peut , 
et  s’il  ne  le  peut  pas  , il  ne  le  doit  pas.  Si  l’homme  ne  doit  pas 
être  sans  péché , il  doit  être  pécheur  ; et  ce  ne  sera  plus  sa  faute  , 
si  l’on  suppose  qu’il  est  nécessairement  tel. 

3°  Si  l’homme  ne  peut  être  sans  péché , c’est,  ou  par  la  néces- 
sité, ou  par  le  choix  libre  de  sa  volonté  qu’il  pèche  ; si  c’est  par  la 
nécessité  de  sa  nature , il  n’est  plus  coupable,  il  ne  pèche  pas  ; si 
c’est  par  le  choix  libre  de  sa  volonté , il  peut  donc  éviter  le  péché 
pendant  toute  sa  vie 1 * *  4 *. 

Les  catholiques  combattaient  cette  erreur  par  l’autorité  de  l’É- 
criture , qui  nous  apprend  , en  mille  endroits  , qu’il  n’y  a point 
d’homme  sans  péché;  que  quiconque  ose  dire  qu’il  est  sans  péché 
se  trompe  et  se  séduit  lui-même  8. 

Ils  joignaient  à l’autorité  de  l’Écriture  le  sentiment  unanime 
des  Pères  , qui  reconnaissaient  tous  que  l’homme  ne  peut  vivre 
sans  commettre  quelque  péché  *. 

Ce  n’est  pas  qu’il  y ait  quelque  péché  auquel  l’homme  soit  dé- 
terminé par  sa  nature  ou  par  une  puissance  invincible  : il  n’en  est 
aucun  qu’il  ne  puisse  éviter  en  particulier;  mais,  pour  les  éviter 
tous  sans  exception , il  faut  une  continuité  d’attention  dont 
l’homme  n’est  pas  capable. 

A 

1 Pelag.,  Ep.  ad  Demelriad.  apud.  Iïyeron.,  L 4,  p.  10. 

s Definiiiones  Cœlcstii.  Garnier,  Appendic.  6.  De  scriptis  pro  hæresi 
Pelag.,  c.  3,  p.  884. 

5 Proverb.  24.  Joau.  1,^.1. 

4 Origen.  in  Ep.  ad  Rom.  Cvdrian.,  etc.  Voyez  Vossius,  Hist.  Pela- 

' 'um.  Noris.  Garnier. 
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L’homme  , obligé  de  tendre  à une  perfection  qu’il  ne  peut  at- 
teindre , fait  vers  cette  perfection  des  efforts  qu’il  n’aurait  pas 
faits  ; il  acquiert  des  vertus  qu’il  n’aurait  point  acquises;  il  évite 
des  péchés  qu’il  n’aurait  point  évités  : la  loi  qui  oblige  l’homme 
h la  perfection  est  donc  une  loi  pleine  de  sagesse. 

Les  fautes  qui  échappent  à la  vigilance  de  l’homme  ne  sont  point 
des  crimes  irrémissibles  : les  catholiques , qui  soutiennent  que 
l’homme  ne  peut  vivre  sans  péché,  ne  font  donc  point  de  Dieu  un 
être  injuste  et  barbare,  qui  oblige  l’homme  à des  choses  impos- 
sibles pour  avoir  des  coupables  à punir. 

La  doctrine  des  catholiques  contre  Pélage , sur  l’impossibilité 
dans  laquelle  l’homme  est  d’éviter  tous  les  péchés  pendant  sa  vie, 
était  la  doctrine  de  toute  l’Église,  et  le  sentiment  de  Pélage  sur 
l’impossibilité  fut  condamné  dans  les  conciles  tenus  en  Orient, 
quelque  bien  disposé  qu’on  fût  pour  la  personne  de  Pélage  dans 
ces  assemblées.  Pélage  lui-même  fut  obligé  de  la  condamner;  elle 
le  fut  ensuite  par  le  concile  de  Milève,  et  cette  condamnation  fut 
approuvée  par  le  pape  et  par  toutes  les  Églises. 

SECONDE  ERREUR  DE  PÉLAGE. 

Il  n’y  a point  de  péché  originel. 

Les  catholiques  prouvaient  le  péché  originel  par  l’Écriture,  par 
la  tradition,  et  enfin  par  l’expérience. 

Pélage,  pour  soutenir  son  sentiment  contre  les  catholiques, 
prétendit  qu’ils  interprétaient  mal  l’Écriture  ; il  réclama  l’autorité 
de  la  tradition  , attaqua  le  dogme  du  péché  originel , et  préten- 
dit qu’il  était  absurde  et  injurieux  à Dieu. 

Les  Sociniens  ont  renouvelé  les  erreurs  des  Pélagiens  sur  le 
péché  originel,  et  les  ennemis  de  la  religion  tournent  contre  la 
religion  même  toutes  les  difficultés  des  Pélagiens  et  des  Sociniens. 

Ainsi  il  est  important  de  traiter  celte  question. 

Preuves  qui  établissent  le  dogme  du  péché  originel. 

Moïse  nous  apprend  qu’Adam  a péché  et  qu’il  a été  chassé  du 
paradis.  David  reconnaît  qu’il  a été  formé  dans  l’iniquité  et  que 
sa  mère  l’a  conçu  dans  le  péché. 

Job  déclare  que  personne  n’est  exempt  de  souillure , non  pas 
même  l'enfant  d’un  jour  *. 

* Gcucs,  Poulrn.  50,  jf.  7,  Job.,  c.  14,  v.  4. 
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Saint  Paul  enseigne  que  le  péché  est  entré  par  un  seul  homme 
dans  le  monde,  et  la  mort  par  le  péché,  et  qu’ainsi  la  mort  est 
passée  dans  tous  les  hommes.  Tous  ayant  péché  dans  un  seul , il 
répète  que  c’est  par  le  péché  d’un  seul  que  tous  les  hommes  sont 
tombés  dans  la  damnation , que  nous  naissons  enfans  de  colère 4 . 

Nous  avons  dans  nous-mêmes  des  preuves  de  la  corruption  ori- 
ginelle de  la  nature  humaine  : Dieu  avait  fait  l’homme  immortel  ; 
il  avait  éclairé  son  esprit  et  créé  son  cœur  droit;  nous  naissons 
au  contraire  ensevelis  dans  les  ténèbres,  portés  au  mal;  nous 
sommes  affligés  par  mille  infirmités  qui  nous  conduisent  enfin  à 
la  mort. 

Nous  avons  donc  des  preuves  de  fait  que  nous  sommes  cou- 
pables et  punis  à cause  du  péché  d’Adam. 

Depuis  saint  Ignace  jusqu'à  saint  Jérôme,  qui  disputait  contre 
Pélage , tous  les  Pères  ont  enseigné  le  dogme  du  péché  originel  *. 

Les  cérémonies  de  l’Église,  le  baptême,  les  exorcismes,  étaient 
des  preuves  que  la  croyance  du  péché  originel  était  aussi  ancienne 
que  l’Église,  et  cette  croyance  était  si  distincte  dans  l’Église, 
que  Julien  reprochait  à saint  Augustin  qu'il  se  servait  contre  lui 
du  consentement  des  artisans  et  du  peuple  3. 

Enfin  , encore  aujourd'hui  toutes  les  communions  séparées  de- 
puis mille  , onze  et  douze  cents  ans,  reconnaissent  le  dogme  du 
péché  originel  4. 

Réfutation  des  réponses  des  Pélagiens  et  des  Sociniens  aux  preuves 
que  l’on  vient  d’apporter. 

1°  Les  Pélagiens  et  les  Sociniens  ont  prétendu  que  les  passages 
qui  portent  que  nous  avons  péché  dans  Adam  ne  signifient  rien 
autre  chose  sinon  qu’Adam  a donné  à tout  le  genre  humain  l’exem- 
ple du  péché , que  tous  les  hommes  l’ont  imité , et  que  c’est  en 
ce  sens  que  tous  les  hommes  pèchent  dans  Adam. 

Mais  il  est  clair,  par  le  passage  tiré  de  saint  Paul , 1 0 que  tous 
les  hommes  meurent  en  Adam , et  que  cette  mort  est  une  suite 

1 Ad  Rom.  5.  Ad  Epkes.  2. 

2 On  trouve  tous  ces.  passages  dans  Vossius.  Hist.  Pelag.,  part.  1, 
Thés.  6. 

* Aug.,  1.  2.  Op.  imperf.,  c.  181  ; 1,  5,  C.  131, 

4 Perpét,  de  la  foi,  t,  3,  à la  fin. 
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du  péché  du  premier  homme;  2°  que  tous  les  hommes  sont  cou- 
pables de  ce  péché , et  qu’il  est  aussi  étendu  que  l’empire  de  la 
mort;  que  les  enfans  qui  meurent  dans  le  sein  de  leur  mère  sont 
coupables  de  ce  péché,  quoiqu’ils  n’aient  encore  fait  aucune  ac- 
tion , et  que  par  conséquent  le  péché  originel  n’est  pas  une  imi- 
tation du  péché  d’Adam  ; 3“  il  est  clair,  par  l’Écriture,  que  nous 
naissons  enfans  de  colère , odieux  aux  yeux  de  Dieu , et  que  par 
conséquent  le  péché  d’origine  n’est  pas  une  simple  privation  des 
avantages  attachés  à l’état  d’innocence , tels  que  l’immortalité, 
l’empire  sur  nos  sens,  etc.,  comme  les  Sociniens  le  prétendent, 
mais  que  le  péché  originel  est  un  péché  qui  affecte  l’àme  de 
l’homme  et  qui  le  rend  odieux  à Dieu. 

2°  Les  Pélagiens  et  les  Sociniens  opposent  à ces  preuves  un 
passage  du  Deutéronome , qui  dit  que  les  enfans  ne  mourront 
point  pour  leurs  pères,  ni  les  pères  pour  les  enfans. 

Mais  il  s’agit  ici  d’une  loi  qui  regarde  des  enfans  nés  ; c’est  une 
loi  que  Dieu  prescrit  à des  hommes  qui  doivent  juger  d’autres 
hommes  : quel  rapport  une  pareille  loi  a-t-elle  avec  les  passages 
qui  prouvent  le  péché  originel? 

3'  Julien  opposait  à saint  Augustin  un  passage  de  saint  Paul, 
qui  dit  que  nous  comparaîtrons  tous  devant  le  tribunal  de  Jésus- 
Christ  pour  être  jugés  selon  ce  que  chacun  aura  fait  de  bien  ou  de 
mal  ; d’ob  il  concluait  que  les  enfans  qui  n’avaient  fait  ni  bien  ni 
mal  ne  comparaîtraient  pas,  et  qu’ils  n'étaient  par  conséquent 
point  coupables  et  ne  seraient  point  punis. 

De  là  naquirent  toutes  les  questions  sur  le  sort  des  enfans , sur 
le  genre  de  peine  qu’ils  devaient  souffrir;  questions  inutiles  pour 
le  fond  des  contestations  qui  partageaient  les  catholiques  et  les 
Pélagiens , sur  lesquelles  saint  Augustin  n’osait  rien  affirmer,  et 
sur  lesquelles  l’Eglise  ne  prononça  point. 

Mais  Julien  ne  prouvait  rien  par  ce  passage  de  saint  Paul , car  il 
est  clair  que  saint  Paul  n’exclut  point  les  enfans , et  quand  il  les 
exclurait,  il  s’ensuivrait  tout  au  plus  qu’ils  ne  sont  coupables 
d’aucun  péché  actuel,  et  non  pas  qu’ils  ne  sont  point  coupables  du 
péché  originel. 

\°  Les  Pélagiens  et  les  Sociniens  prétendent  que  le  baptême 
n’est  point  donné  pour  remettre  un  péché,  mais  pour  associer 
l'homme  à l’Église  chrétienne  et  lui  donner  droit  au  bonheur  que 
Dieu  destine  à ceux  qui  vivent  dans  l’Église  de  Jésus-Christ. 

Les  catholiques  répondaient  que  l’Écriture  et  la  tradition  nous 
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apprennent  que  le  baptême  est  donné  pour  la  rémission  des  pé- 
chés et  pour  régénérer  l’homme. 

5®  Les  Pélagiens  et  les  Sociniens  opposent  l’autorité  des  Pères. 

Mais , 1®  il  est  certain  que  Pélage  et  Julien  n’ont  jamais  opposé 
à saint  Augustin  que  quelques  passages  de  saint  Chrvsostome,  de 
saint  Basile  et  de  Théodore  de  Mopsuesle , et  que  saint  Augustin 
lit  voir  que  les  Pélagiens  n'en  pouvaient  rien  conclure  en  faveur 
de  leur  sentiment  4. 

D’ailleurs,  ce  (pie  nous  avons  dit  sur  l’origine  de  l’erreur  de 
Pélage,  par  rapport  aux  dilTércntes  méthodes  que  les  Pères  em- 
ployaient, selon  les  différons  objets  qu’ils  se  proposaient,  peut 
servir  h répondre  aux  passages  dans  lesquels  ils  paraîtront  attaquer 
le  péché  originel,  et  h tout  ce  que  M.  Witbya  recueilli  pour  sou- 
tenir qu’avant  saint  Augustin  les  Pères  avaient  témoigné  du  pen- 
chant à la  doctrine  des  Pélagiens*. 

Difficultés  des  Pélagiens  et  des  Sociniens  contre  le  dogme  du  péché 

originel. 

Tout  ce  qu’on  peut  dire  contre  le  péché  originel,  Pélage  et  Cé- 
leslius  l’ont  dit  dans  leurs  disputes  contre  les  catholiques.  On  peut 
les  réduire  à ce  qui  suit  : 

Une  créature  qui  n’existe  point  ne  saurait  être  complice  d’une 
action  mauvaise , et  il  est  injuste  de  la  punir  comme  coupable  de 
cette  action.  L’enfant  qui  naît  six  mille  ans  après  Adam  n’a  pu 
ni  consentir  à son  péché  ni  réclamer  contre  sa  prévarication  : 
comment  Dieu  si  juste  , si  bon  , si  miséricordieux,  qui  pardonne 
à ceux  qui  implorent  sa  miséricorde  les  péchés  qu’ils  ont  commis 
librement , imputerait-il  un  péché  qu’on  n’a  pu  éviter  et  auquel 
on  n’a  aucune  part  3 ? 

1 Voyez,  sur  cola,  Remarques  sur  la  Bibüot.  de  M.  Dupin,  in-9®  ; à 
Paris,  1692,  t.  1.  On  y prouve  que  saint  Justin,  saiut  Irénée,  Tertul- 
lien,  Origène,  se  sont  très-clairement  expliqués  sur  le  péché  originel. 
Voyez  aussi  la  tradition  de  l’Église  sur  le  péché  originel  ; à Paris,  1692, 
in  12. 

2 Wilhy,  De  imputa tione  divinû  peccati  Adami  posteris  ejus  univer- 
sis;  in-8“  ; I.ond.,  1711. 

5 Pclog.  npud.  Aug.,  De  nat.  et  grat.,  c.  9,  30,  1.  3.  De  pcccat. 
merit.,  c.  2,  3.  In  Kp.  ad  Itom.,  inter  opéra  Hyeron.,  cl  dans  l’Ap- 
pendix  que  le  Clerc  a ajouté  à l’édition  de  saiut  Aug.,  par  les  PP, 
bénédictins. 
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Il  ne  faut  pas  croire  éluder  la  force  de  ces  difficultés  en  répon- 
dant que  le  péché  originel  s’est  transmis  à la  postérité  d’Adam  : 
nous  ne  recevons  de  nos  pères  que  le  corps , et  le  corps  n’est  pas 
susceptible  de  péché;  c’est  dans  l’âme  que  réside  le  péché,  et 
l’âme  sort  pure  et  innocente  des  mains  de  Dieu 

Enfin  , quand  il  serait  vrai  que  l’âme  deviendrait  souillée  par 
son  union  avec  le  corps  que  nous  recevons  de  nos  pères  , cette 
souillure  ou  celte  corruption  ne  serait  point  un  péché  , puisque  la 
corruption  du  corps  et  l’union  de  l’âme  au  corps  seraient  pro- 
duites par  des  causes  indépendantes  de  l’enfant  et  qui  ont  pré- 
cédé son  existence. 


Réponse. 

Il  est  certain  que  ce  qui  n’existe  que  d’aujourd’hui  n’a  pu  se 
déterminer  ni  consentir  à un  crime  commis  il  y a six  mille  ans. 

Mais  les  catholiques  ne  prétendent  pas  que  l’enfant  ait  com- 
mis le  crime  d’Adam  ou  qu’il  y ait  consenti  ; ils  disent  que  de- 
puis le  péché  d’Adam  tous  les  hommes  naissent  privés  de  la 
grâce , déchus  des  privilèges  de  l’état  d’innocence  ; que  leur  es- 
prit est  environné  de  ténèbres  et  leur  volonté  déréglée , et  que 
cet  état  de  l’homme  est  la  suite  du  péché  d’Adam. 

Les  catholiques  ne  disent  pas  que  Dieu  haïsse  l’enfant , et  qu’il 
le  punisse  pour  avoir  commis  le  péché  d’Adam  , ou  parce  qu’il 
est  coupable  d’un  désordre  dans  lequel  il  soit  tombé  librement  ; 
ils  disent  que  le  péché  d’Adam  causa  dans  ses  facultés  un  désor- 
dre qui  se  communiqua  à ses  enfans,  aussi  bien  que  son  péché  , 
et  qui  se  transmit  à tous  les  hommes  qui  naissent  par  la  voie  de 
la  génération  et  qui  n’en  sont  point  garantis  par  une  grâce  spé- 
ciale : toutes  les  difficultés  des  Pélagiens  et  des  Sociniens  portent 
donc  à faux  et  n’attaquent  point  le  dogme  du  péché  originel , tel 
que  l’Église  l’enseigne. 

Mais , dira-t-on , comment  le  désordre  causé  dans  les  facultés 
d’Adam  et  le  péché  ont -ils  pu  se  transmettre  à ses  enfans? 

L’Écriture , qui  nous  apprend  si  clairement  le  péché  du  premier 
homme , et  que  son  péché  s’est  communiqué  à sa  postérité  , no 
nous  explique  point  comment  ce  désordre  et  ce  péché  se  sont 
communiqués  à ses  enfans  et  ensuite  à toute  sa  postérité. 

1 Apud  Aug.,  De  nat.  et  grat.,  c.  5 â. 
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Nous  ne  pouvons  donc  expliquer  clairement  comment  se  fait  la 
propagation  du  péché  originel  ; mais  nous  ne  voyons  point  qu’elle 
soit  impossible , et  par  conséquent  le  Pélagien  et  le  Socinien  ne 
peuvent  sans  absurdité  nier  le  péché  originel  ; car  il  est  absurde 
de  nier  une  chose  enseignée  clairement  dans  l’Écriture  , dans  la 
tradition  et  par  l’Église  universelle , lorsqu’on  ne  démontre  pas 
que  cette  chose  est  impossible. 

Mais,  disent  les  Sociniens,  n’est-il  pas  évident  que  Dieu  ne 
peut  punir  que  ce  qui  est  volontaire? 

Dieu  hait  essentiellement  le  désordre , et  le  péché  originel  ne 
laisse  pas  d’être  un  désordre,  quoiqu’il  soit  l’effet  d’un  péché  que 
l’enfant  n’a  pu  ni  vouloir  ni  prévenir.  Le  péché  originel  déplaît 
donc  à Dieu,  quoiqu’il  soit  nécessaire,  et  la  créature  dans  laquelle 
il  se  trouve  lui  est  odieuse  ; mais  il  ne  la  hait  point  et  ne  la  punit 
point  comme  une  créature  qui  s’est  mise  volontairement  dans  le 
désordre  : les  monstres  dans  l’ordre  physique  ne  déplaisent-ils 
pas  à Dieu? 

Mais  enfin,  pourquoi  a-t-il  enveloppé  toute  sa  race  dans  sa 
chute?  Pourquoi  Dieu  a-t-il  permis  cette  fatale  catastrophe? 
Pourquoi  a-t-il  remis  entre  les  mains  du  premier  homme  le  sort 
de  sa  postérité  ? 

Je  réponds , 4°  que  l’ignorance  dans  laquelle  Dieu  nous  laisse 
h cet  égard  ne  nous  autorise  point  à nier  un  dogme  enseigné 
dans  l’Écriture , dans  la  tradition  et  par  l’Église  universelle  : 
avouons  plutôt,  avec  M.  Leibnitz,  que  nous  ne  connaissons  pas 
assez , ni  la  nature  du  fruit  défendu,  ni  son  action , ni  ses  effets , 
pour  juger  du  détail  de  cette  affaire  *. 

2°  Si  nous  voyions  en  son  entier  le  plan  de  la  Providence,  re- 
lativement au  genre  humain , ces  plaintes , ces  questions  témé- 
raires nous  paraîtraient  déraisonnables , pleines  d’ingratitude  et 
injurieuses  au  Rédempteur,  qui  a fait  une  abondante  compensa- 
tion pour  tous  les  dommages  qui  résultent  du  péché  d’Adam  , en 
satisfaisant  non-seulement  pour  le  péché  originel , mais  encore 
pour  les  péchés  actuels  de  tout  le  monde. 

Si  nous  nous  plaignons  de  notre  état  présent,  c’est  parce  que 
nous  en  sentons  tous  les  inconvéniens  et  que  nous  n’en  connais- 
sons pas  les  avantages.  Les  anges  apostats  sont  tombés  sans  res- 
source ; mais  nos  premiers  parens  ont  été  relevés  de  leur  chute  : 

1 Essais  de  théodicée,  première  partie,  § 112. 
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ce  n’est  point  par  notre  faute  que  nous  nous  trouvons  au  fond  du 
précipice,  mais  nous  avons  un  Rédempteur  qui  nous  en  a tirés  par 
sa  mort  et  par  sa  grâce. 

La  doctrine  du  péché  originel , telle  qu’elle  est  enseignée  par 
l’Église  catholique,  ne  fait  donc  Dieu  ni  auteur  du  péché  ni  in- 
juste, et  toutes  les  difficultés  des  Pélagiens  , des  Sociniens , des 
Arminiens  et  de  Wilby  n’ont  de  force  que  contre  l’imputation 
au  sens  de  Luther  et  de  Calvin. 

Les  difficultés  sur  la  permission  du  péché  d’Adam  appartien- 
nent au  Manichéisme.  Voyez  cet  article  et  celui  de  Marcion. 

Des  différentes  manières  d’expliquer  le  péché  originel. 

Le  dogme  du  péché  originel  est  d’un  côté  si  important  dans  la 
religion,  et  de  l’autre  si  difficile  à comprendre  et  à persuader, 
que  l’on  a dans  tous  les  temps  fait  beaucoup  d’efforts  pour  expli- 
quer sa  nature  et  la  manière  dont  il  se  communiquait. 

P On  supposa  que  les  âmes  avaient  péché  dans  une  vie  anté- 
rieure à leur  union  avec  le  corps  humain  : cette  opinion , ima- 
ginée par  les  Platoniciens , attribuée  à Origène  et  adoptée  par  les 
Cabalistes,  a été  suivie  par  quelques  modernes,  tels  que  Rust, 
Glainville  et  Henri  Morus 1 * *  4. 

Ce  sentiment  qui , pris  comme  opinion  philosophique,  n’est 
qu’une  vaine  imagination , a été  condamné  par  l’Église  et  n’ex- 
plique point  le  dogme  du  péché  originel , puisque  ce  péché  est 
transmis  aux  hommes  par  Adam. 

2°  On  a supposé  que  toutes  les  âmes  étaient  renfermées  dans 
Adam , et  que  par  conséquent  elles  avaient  participé  â son  péché. 

Ce  sentiment,  dont  saint  Augustin  n'était  pas  fort  éloigné,  a 
été  adopté  par  un  grand  nombre  de  théologiens  de  la  confession 
d’Augsbourg  ; et,  au  commencement  de  notre  siècle,  M.  Wolflinen 
a fait  un  principe  pour  expliquer  la  propagation  du  péché  origi- 
nel. C’est  par  imputation  , dit-il,  que  tous  les  hommes  y parlici- 

1 Rust,  Disc,  sur  la  vérité.  Glanvillc,  Lux  oricnlalis.  Henri  Mor.j 
t.  2.  Oper.  Phil.,  p.  365.  In  Mercavæ  Cabbalisticæ  expositione  Psy- 
chozoriæ  de  vita  animæ,  de  anintæ  immortalitale.  Autopsychomachia 
contra  cos  qui  animas  post  discessum  à corpore  dormire  sonmiûrunt, 

cum  appendice  de  animæ  præexislenlia.  Tous  ces  ouvrages  se  trouvent 

dans  le  Recueil  des  poèmes  philosophiques  de  Morus.  in-8°,  à Cam- 

bridge. Quelques-uns  ont  été  traduits  en  français. 

23* 
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pent  ; mais  la  dépravation  leur  est  communiquée  par  la  propaga- 
tion , et  cette  propagation  suppose  que  les  âmes  viennent  les  unes 
des  autres. 

Avant  M.  Wolflin , Nicolaï  avait  enseigné  qu’en  admettant  la 
création  immédiate  des  $mes , il  n’est  pas  possible  d’expliquer  le 
péché  originel  *. 

Ce  sentiment , qui  a été  condamné  par  l’Église , est  absurde  ; 
car  l’âme  étant  une  substance  simple , indivisible , immatérielle  , 
il  est  impossible  qu’aucune  âme  sorte  d’une  autre  par  voie  d’é- 
manation. 

D’ailleurs , ce  sentiment  n’expliquerait  point  le  péché  originel , 
puisque  les  âmes  renfermées  dans  l’âme  d’Adam  n’auraient  point 
eu  l’exercice  de  leurs  facultés,  et  enfin  parce  qu’Adam  ayant  ob- 
tenu le  pardon  de  son  péché , tous  ses  enfans  auraient  dû  l’obte- 
nir, si  les  âmes  humaines  avaient  été  renfermées  dans  celle  du 
premier  homme  de  manière  qu’elles  eussent  participé  à ses  dé- 
terminations. 

3°  On  a reconnu  que  les  âmes  n’ont  point  existé  avant  cette  vie, 
qu’elles  ont  été  créées  immédiatement  par  Dieu,  et  qu’elles  ne 
sont  pas  des  émanations  de  l’âme  d’Adam. 

Mais,  parmi  ceux  qui  reconnaissent  que  les  âmes  existent  par 
voie  d’émanation , les  uns  croient  que  toutes  les  âmes  ont  été 
créées  et  qu’elles  ont  été  unies  à des  corps  renfermés  dans  le  corps 
d’Adam.  Les  autres  pensent,  conformément  au  jugement  de  l’É- 
glise, que  les  âmes  des  hommes  sont  créées  lorsque  le  corps  hu- 
main est  formé  dans  le  sein  de  la  mère. 

Le  système  de  la  génération  des  animaux  par  des  animalcules 
formés  dans  le  premier  animal  et  qui  ne  fout  que  se  développer 
ne  pouvait  manquer  de  faire  adopter  le  premier  sentiment.  M Leib- 
nitz crut  qu’il  pouvait  expliquer  la  propagation  du  péché  origi- 
nel; il  fut  suivi  par  Iiasiels,  qui  l’expliqua  avec  plus  de  détails 
que  M.  Leibnitz  4. 

11  suppose  que  les  corps  de  tous  les  hommes  qui  devaient  ex’s- 
ter  ont  été  formés  dans  Adam , et  que  Dieu  avait  uni  à ces  petits 
corps  des  âmes  humaines , parce  qu’il  n’y  a pas  de  raison  de  dif- 
férer plus  long-temps  l'union  de  Tàme  et  du  corps  , et  que  ce  pe- 

1 Chrislophori  Wolflini  dissert.,  in-4,  à Tubinge. 

2 Essais  de  théodicée,  première  partie,  § 90,  Traité  de  l’esprit  hu- 
main, par  M.  Rassiels  du  Yigier,  chez  Jombert,  1710,  iu-12. 
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tit  corps  vivant  aussi  bien  dans  le  premier  instant  de  sa  formation 
qu’après  sa  naissance,  on  ne  peut  le  supposer  privé  d’une  âme. 

11  admet  donc , dans  les  petits  corps  humains  renfermés  dans 
Adam,  des  âmes  humaines. 

Les  petits  corps  unis  à ces  âmes  étaient  unis  aux  corps  des 
pères  et  ils  en  tiraient  leur  nourriture;  autrement  ils  se  seraient 
desséchés. 

11  y avait  donc  une  communication  entre  Adam  et  le  nombre 
infini  de  personnes  qu'il  contenait,  à peu  près  semblable  à celle 
qu’un  enfant  a avec  sa  mère  aussitôt  qu’elle  l’a  reçu  dans  son 
sein;  et  comme  les  inouvemens  de  la  mère  se  communiquent  aux 
enfans,  ceux  d’Adam  se  sont  communiqués  à tous  ceux  qui  de- 
vaient naître  de  lui. 

Suivant  ce  système,  quand  Dieu  défendit  à Adam  de  manger  du 
fruit  de  l’arbre  de  la  science  du  bien  et  du  mal,  les  impressions 
de  son  cerveau  se  communiquèrent  aux  cerveaux  de  ses  enfans , 
qui  eurent  par  conséquent  les  mêmes  idées  ; et  lorsqu’ Adam  fut 
tenté  de  manger  du  fruit,  et  qu’il  y consentit,  ses  enfans  y con- 
sentirent d’autant  plus  facilement  que  la  mollesse  de  leurs  fibres 
les  avait  fait  moins  conserver  le  souvenir  du  précepte  , et  que  le 
cours  de  leurs  esprits  animaux  était  favorisé  par  le  cours  des  es- 
prits animaux  d’Adam. 

Leur  péché  fut  à peu  près  pareil  à celui  d’une  personne  qui 
s’éveille  en  sursaut,  ou  à celui  des  enfans  qui  sont  en  nourrice. 
C’est  pourquoi , dit  M.  Rasiels , quoiqu’ils  soient  véritablement 
enfans  de  colère,  ils  ne  sont  pas  l’objet  d’une  si  grande  colère  , 
puisque  Dieu  so  contente  de  les  priver  de  sa  gloire , sans  les  con- 
damner aux  châtimens  des  pécheurs. 

Cette  hypothèse  est  absolument  destituée  de  fondement  du  côté 
de  la  raison  , et  le  système  de  la  génération  des  animaux  par  des 
animalcules  préexistans  et  formés  dès  la  création  du  inonde,  qui 
lui  sert  de  base,  n’a  plus  guère  de  vraisemblance  ni  de  sec- 
tateurs. 

D’ailleurs,  il  n’explique  point  la  communication  du  péché  d’A- 
dam à ses  descendans,  puisque  ces  âmes  n’avaient  point  l’usage 
de  la  raison  lorsqu’Adam  pécha,  et  qu’elles  ne  pouvaient  don- 
ner un  consentement  libre  : l’explication  des  Mahométans , toute 
ridicule  qu'elle  est,  paraîtrait  plus  raisonnable  4. 

1 Ebn  Abas  dit  qu’il  fut  passé  un  contrat  entre  Dieu  cl  les  hommes, 
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Enfin , ce  sentiment  est  contraire  aux  décisions  de  l’Église. 

4°  Il  est  donc  certain  que  l’àme  des  enfans  d’Adam  n’a  été 
créée  que  quand  il  s’est  formé  dans  le  sein  d’Eve  un  corps  hu- 
main, et,  pour  expliquer  la  transmission  du  péché  originel,  il  faut 
expliquer  comment  le  péché  d’Adam  se  communique  aux  âmes 
que  Dieu  crée  pour  les  unir  à des  corps  humains  par  voie  de 
génération. 

Les  théologiens  se  sont  encore  partagés  sur  celte  explication. 

1*  Beaucoup  de  théologiens  ont  prétendu  que  le  péché  origi- 
nel n’est  que  le  péché  d’Adam  imputé  à tous  ses  descendans. 

Les  théologiens  supposent  que,  comme  Dieu,  quand  il  établit 

par  lequel  tout  le  genre  humain  s’obligea  de  reconnaître  Dieu  pour  son 
souverain  maître,  et  que  c’est  de  ce  pacte  dont  il  est  parlé  dans  l’Alco- 
ran,  au  chapitre  intitulé  Aaraf  ; voici  ce  qu’on  dit  d i péché  originel  : 

« Lorsque  Dieu  tira  des  reins  d’Adam  toute  sa  postérité,  il  adressa  à 
» tous  les  hommes  ces  paroles  : Ne  suis  je  pas  votre  Dieu  ? et  ils  lui 
» répondirent  : Oui.  » Cet  auteur  veut  que  tous  les  hommes  aient  été 
effectivement  assemblés,  sous  la  figure  de  fourmis  douées  d’intelligence, 
dans  la  vallée  de  Dahier,  aux  Indes;  après  celte  convocation  générale, 
Dieu  dit,  dans  le  môme  chapitre  : 

i Nous  avons  pris  des  témoins,  afin  que  les  hommes  ne  disent  pas  an 
» jour  du  jugement  : Nous  ne  savons  rien  de  ce  pacte,  et  qu’ils  ne  disent 
» pas,  pour  excuser  leur  impiété  : Nos  pères  ont  idolâtré  avant  nous  ; 
» nous  avons  été  leurs  imitateurs  aussi  bien  que  leurs  descendans; 
» nous  perdrez-vous,  Seigneur,  pour  ce  que  des  fols  et  des  ignorans  ont 
» commis  contre  vous?  » (D'Hcrbelot,  au  mot  Adam,  BiblioL  orient., 
p.  hh.  ) 

Les  Mahomélans  croient  en  outre  que  nous  recevons  de  notre  pre- 
mier père  un  principe  de  corruption,  qu’ils  appellent  la  grainedu  cœur, 
l’amour-propre  et  la  concupiscence  qui  nous  portent  au  péché  : c’est 
le  péché  d’origine,  que  les  Muhométans  reconnaissent  être  venu  d’A- 
dam, notre  premier  père,  et  ils  disent  qu’il  est  le  principe  de  tous  les 
autres  péchés. 

Mahomet  sc  vantait  d’en  avoir  été  délivré  par  l’ange  Gabriel,  qui  lui 
aria  ch  a du  cœur  celle  semence  noire,  et  que  par  ce  moyen  il  était  im- 
peccable. 

Selon  d’autres  Mahomélans , le  péché  originel  vient  de  ce  que  le 
Diable  manie  les  enfans  jusqu’à  ce  qu’il  les  ait  fait  crier.  Selon  les  Ma- 
hométans,  Jésus-Christ  et  la  sainte  Vierge  furent  garantis  de  l’altouche- 
nicul  du  Diable,  et  n'ont  point  eu  de  péché  originel.  (D’Hcrbelot,  Bibliot. 
orient.,  au  mot  Mékiam,  p.  093.) 
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Abraham  le  père  des  croyans , avait  fait  un  pacte  avec  sa  posté- 
rité ; de  même  quand  il  donna  la  justice  originelle  à Adam  et  au 
genre  humain , notre  premier  père  s’engagea  , en  son  nom  et  en 
celui  de  ses  descendans,  de  la  conserver  pour  lui  et  pour  eux  , 
en  observant  le  précepte  qu’il  avait  reçu  ; au  lieu  que  , faute  de 
l’observer , il  la  perdrait  autant  pour  lui  que  pour  eux  , et  les 
rendrait  sujets  aux  mêmes  peines , sa  transgression  étant  deve- 
nue celle  de  chacun , en  lui  comme  cause,  et  dans  les  autres  comme 
la  suite  du  pacte  contracté  par  eux  : qu’ainsi  la  même  transgres- 
sion , qui  était  en  lui  un  péché  actuel , fait  dans  les  autres  le 
péché  originel  par  l’imputation  qui  leur  en  est  faite,  et  que  c’est 
ainsi  que  tout  le  monde  a péché  en  lui  lorsqu’il  a péché. 

Ce  sentiment  fut  soutenu  avec  beaucoup  de  force  par  Catharin, 
dans  le  concile  de  Trente,  et  il  a été  adopté  par  presque  tous  les 
Protestans. 

Mais  ce  sentiment  parait  contraire  à tout  ce  que  l’Écriture  et  la 
tradition  nous  apprennent  du  péché  originel , et  ne  s’accorde  pas 
bien  avec  les  idées  de  la  justice  et  de  la  bonté  de  Dieu;  car  pour 
imputer  un  crime  il  faut  un  consentement  formel  ; un  consente- 
ment présumé  ne  suffit  pas,  et  les  théologiens  qui  adoptent  le  sen- 
timent de  l’imputation  ne  reconnaissent  point  d’autre  consente- 
ment dans  les  enfans  d’Adam. 

Ce  pacte  peut  avoir  lieu  lorsqu’il  est  question  de  faire  du  bien  , 
mais  non  pas  lorsqu’il  s’agit  de  punir  positivement. 

La  supposition  du  pacte  fait  entre  Dieu  et  Adam  , laquelle  sert 
de  base  à ce  sentiment,  est  une  supposition  chimérique , dont  Ca- 
ibarinn’a  donné  aucune  preuve. 

2 ’ 11  y a des  théologiens  qui  croient  que , depuis  le  péché  d’A- 
dam , son  corps  a été  corrompu  , et  que  l’âme,  sortant  pure  des 
mains  de  Dieu  et  s’unissant  à un  corps  corrompu , contracte  sa 
corruption , comme  une  liqueur  pure  se  corrompt  dans  un  vase 
infecté  : ce  sentiment , indiqué  par  saint  Augustin,  a été  suivi  par 
Grégoire  de  Rimini , Gabriel,  etc. 

Pour  expliquer  comment  le  péché  du  premier  homme  a cor- 
rompu son  corps,  Grégoire  de  Rimini  suppose  que  le  serpent,  en 
conversant  avec  È^e , dirigea  contre  elle  son  haleine  , et  que  son 
souille  contagieux  infecta  le  corps  d’Éve.  Eve  communiqua  sa  con- 
tagion à Adam , et  tous  deux  la  communiquèrent  à leurs  enfans  , 
comme  nous  voyons  des  maladies  héréditaires  dans  certains  pays 
et  dans  certaines  familles. 
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Mais  quand  il  serait  vrai  que  lë  souffle  du  serpent  ait  porté  dans 
le  corps  d’Eve  un  principe  de  corruption  , quel  rapport  cette  cor- 
ruption a-t-elle  avec  le  péché,  qui  est  une  aflëction  de  l'âme  ? Une 
substance  immatérielle  peut-elle  se  corrompre  en  contractant  la 
corruption  du  corps  , comme  une  liqueur  pure  se  corrompt  dans 
un  vase  infect  ? 

3°  11  y a des  théologiens  qui,  pour  expliquer  la  transmission  du 
péché  originel , supposent  que  Dieu  avait  formé  le  plan  de  faire 
naître  tous  les  hommes  d’un  seul  par  voie  de  génération,  et  qu’il 
a établi  une  loi  par  laquelle  il  devait  unir  une  âme  à un  corps  hu- 
main toutes  les  fois  que,  par  la  voie  de  la  génération  , il  se  for- 
merait un  corps  humain. 

Dieu  , selon  ces  mêmes  théologiens , s’était  fait  une  loi  d’unir 
au  corps  humain  né  d’Adam  une  âme  semblable  à celle  du  pre- 
mier homme. 

Adam,  par  son  péché,  perdit  la  grâce  originelle;  ainsi,  lorsqu’il 
engendra  un  fils,  Dieu  unit  à son  corps  une  âme  privée  de  la  jus- 
tice originelle  et  des  dons  de  l’état  d’innocence. 

Estius  remarque  que  ce  sentiment , indiqué  par  saint  Cyrille  et 
adopté  par  saint  Anselme,  n’explique  point  la  transmission  du  pé- 
ché originel,  parce  qu’il  ne  la  fait  consister  que  dans  la  privation 
de  la  justice  originelle  , ce  qui  ne  suffit  pas  pour  expliquer  le  pé- 
ché originel , qui  est  un  désordre  ; car  il  serait  possible , selon 
Estius,  qu’une  âme  fût  privée  de  la  justice  originelle  et  qu’elle 
ne  fût  cependant  pas  coupable  ou  déréglée  *. 

Ce  théologien  croit  donc  qu’il  faut  supposer  que  l’âme  privée  de 
la  justice  originelle  est  unie  à un  corps  corrompu,  qui  commu- 
nique le  péché  à l’àme  qui  lui  est  unie. 

Mais  le  corps  est-il  capable  de  pécher?  Peut-il  souiller  l'âme  ? 
Voilà  ce  que  ni  Scot,  ni  Estius,  ni  aucun  des  théologiens  qui  sui- 
vent ce  sentiment,  n’ont  pu  faire  concevoir. 

Le  P.  Malebranche  et  M.  Nicole  ont  tâché  de  l’expliquer. 

Adam,  selon  le  P.  Malebranche,  fut  créé  dans  l’ordre;  et  comme 
l’ordre  veut  que  Dieu  n’agisse  que  pour  lui,  Adam  reçut  en  nais- 
sant un  penchant  qui  le  portait  à Dieu  , et  une  lumière  qui  lui 
faisait  connaître  que  Dieu  seul  pouvait  le  rendre  heureux. 

Cependant,  comme  Adam  avait  un  corps  qui  n’était  pas  inalté- 

1 Cyrill.,  De  incarnat  Anselm,,  De  concept.  Virginis,  c,  S,  De  lib. 
arbitr.,  c.  22.  Estius.  in  1.  2,  Sent.  Distinct  31,  s.  1. 
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rable,  et  qu’il  devait  se  nourrir,  il  fallait  qu’il  fût  averti  du  be- 
soin de  manger  et  qu’il  pût  distinguer  les  alimens  propres  à le 
nourrir  : il  fallait  donc  que  les  alimens  propres  à entretenir  l’har- 
monie dans  le  corps  d’Adam  fissent  naître  dans  son  âme  des  sen- 
timens  agréables , et  que  ceux  qui  lui  étaient  nuisibles  excitas- 
sent des  sensations  désagréables. 

Mais  ces  plaisirs  et  ces  mouvemens  ne  pouvaient  le  rendre  es- 
clave ni  malheureux  comme  nous , parce  qu’étant  innocent , il 
était  maître  absolu  des  mouvemens  qui  s’excitaient  dans  son  corps. 

L’ordre  demande  que  le  corps  soit  soumis  à l’âme  ; Adam  ar- 
rêtait donc  à son  gré  les  mouvemens  qui  s’excitaient  dans  son 
corps  ; en  sorte  que  les  impressions  sensibles  ne  l’empêchaient 
pas  d’aimer  uniquement  Dieu,  et  ne  le  portaient  point  à regarder 
le  corps  comme  la  cause  ou  comme  l’objet  dont  il  devait  atten- 
dre son  bonheur. 

Après  qu’Adam  eut  péché  , il  perdit  d’un  côté  l’empire  qu'il 
avait  sur  ses  sens,  et  de  l’autre  la  justice  originelle  : les  impres- 
sions des  objets  extérieurs  produisirent  en  lui  des  impressions 
qu’il  ne  fut  pas  le  maître  d’arrêter,  et  qui  le  portèrent  malgré  lui 
vers  les  objets  qui  excitaient  en  lui  des  sentimens  agréables. 

Dieu  avait  résolu  de  faire  naître  tous  les  hommes  d’Adam  , et 
d’unir  une  âme  humaine  au  corpshumain  qu’Adam  engendrerait; 
mais  Dieu  , selon  le  P.  Malebranche  , ne  devait  accorder  à celte 
âme  la  justice  originelle  qu'autant  qu’Adam  persévérerait  dans 
l’innocence. 

Ainsi  Adam  et  Ève,  après  leur  péché,  i°  avaient  perdu  l’empire 
qu’ils  avaient  sur  leurs  sens , et  les  corps  excitaient  en  eux  des 
plaisirs  qui  les  portaient  vers  les  objets  sensibles;  2"  Dieu  unissait 
aux  corps  qu’ils  engendraient , une  âme  privée  de  la  justice  ori- 
ginelle. 

Dieu,  selon  le  P.  Malebranche,  avait  établi  une  loi  par  la- 
quelle il  devait  y avoir  un  commerce  continuel  entre  le  cerveau 
de  la  mère  et  le  cerveau  de  l’enfant  formé  dans  son  sein  ; en  sorte 
que  tous  les  sentimens  qui  s’excitent  dans  la  mère  devaient  s’exci- 
ter dans  l’enfant. 

L’âme  humaine  que  Dieu  unit  au  corps  humain  qui  se  forma 
dans  le  sein  d’Eve  après  son  péché  éprouvait  donc  toutes  les 
Impressions  qu’Ève  recevait  des  objets  sensibles  ; et  comme  elle 
était  privée  de  la  justice  originelle,  elle  était  portée  vers  les  corps, 
elle  les  aimait  comme  la  source  de  son  bonheur  : elle  était  donc 
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dans  le  dfrordre , ou  plutôt  sa  volonté  était  déréglée  ; le  désordre 
de  sa  volonté  n’était  point  libre;  mais  il  n’était  pas  moins  un  dé- 
sordre qui  déplaisait  h Dieu  4. 

Cette  explication  porte  certainement  l’empreinte  du  génie  de 
Malebranche;  mais  elle  est  appuyée  sur  un  fondement  bien  faible, 
je  veux  dire  la  communication  entre  le  cerveau  de  la  mère  et  le 
cerveau  de  l’enfant  : cette  communication  n’est  point  prouvée;  ces 
taclies  que  les  enfans  tiennent  de  leurs  mères,  et  que  le  P.  Male- 
branclie  a prises  pour  les  images  des  objets  que  les  mères  ont  dé- 
sirés ardemment  pendant  leur  grossesse , ne  sont  que  les  suites 
d’un  sang  extravasé  par  un  mouvement  trop  violent,  qui  peut  bien 
être  occasioné  par  une  impression  vive  que  fait  sur  les  organes 
un  objet  sensible  , et  qui  se  communique  au  sang  de  l'enfant , 
parce  qu’il  y a en  effet  une  communication  entre  les  vaisseaux  san- 
guins de  la  mère  et  ceux  de  l’enfant  ; mais  ce  sang  extravasé  ne 
suppose  pas  que  le  cerveau  de  l’enfant  ait  reçu  les  mêmes  impres- 
sions que  le  cerveau  de  la  mère  ; rien  ne  conduit  à celte  supposi- 
tion *. 

Voici  l’explication  deM.  Nicole. 

« L’expérience  fait  voir  que  les  inclinations  des  pères  se  com- 
» muniquent  aux  enfans  , et  que  leur  âme  venant  à être  jointe  à la 
» matière  qu’ils  tirent  de  leurs  parens  , elle  conçoit  des  affections 
» semblables  à cellesde  l’âme  de  ceux  dont  ils  tirent  la  naissance; 

» ce  qui  ne  pourrait  être  si  le  corps  n’avait  certaines  disposi- 
» lions  et  si  l'âme  des  enfans  n’y  participait  en  concevant  des  in- 
» clinations  pareilles  à celles  de  leurs  pères  et  de  leurs  mères, 

» qui  avaient  les  mêmes  dispositions  du  corps. 

» Cela  supposé,  il  faut  convenir  qu’Adam,  en  péchant,  se  pré- 
» cipila  avec  une  telle  impétuosité  dans  l’amour  des  créatures 
» qu’il  ne  changea  pas  seulement  son  âme  , mais  qu’il  troubla  l’é- 
» conomie  de  son  corps  , qu’il  y imprima  les  vestiges  de  ses  pas- 
» sions,  et  que  cette  impression  fut  inGniment  plus  forte  et  plus 
» profonde  que  celles  qui  se  font  par  les  péchés  que  les  hommes 
« commettent  présentement. 

» Adam  devint  donc  par-là  incapable  d’engendrer  des  enfans 

4 Maleb.,  Rccli.  de  la  vérité,  1. 1,  c.  5 ; I.  2,  part.  1,  c.  7.  Éclaire.  8. 
Conv.  chr.,  Entr.  4. 

2 Voye • Dissert,  pbysiq.  sur  la  force  de  l’imagination  des  femmes 
enceinte^  1737,  ln-8.  Lettre  sur  l'imagination  des  visionnaires. 


Digitized  by  Google 


PEL  27  7 

» qui  eussent  le  corps  autrement  disposé  que  le  sien  ; de  sorte 
» que  les  âmes  étant  jointes,  au  moment  qu’elles  sont  créées,  à 
» ces  corps  corrompus  , elles  contractent  des  inclinations  con- 
» formes  aux  traces  et  aux  vestiges  imprimés  dans  ces  corps  , et 
» c’est  ainsi  qu’elles  contractent  l’amour  dominant  des  créatures, 
r ce  qui  les  rend  ennemies  de  Dieu. 

» Mais  pourquoi  les  âmes , qui  sont  des  substances  spirituelles, 

» contractent-elles  certaines  inclinations  , à cause  de  certaines 
» dispositions  de  la  matière  ? 

» On  peut,  pour  expliquer  cela  , supposer  que  Dieu  , en  for- 
» mant  l’être  de  l’homme  par  l’union  d’une  âme  spirituelle  avec 
» une  matière  corporelle  , et  voulant  que  les  hommes  tirassent 
» leur  origine  d’un  seul , avait  établi  ces  deuxlois,  qu’il  jugea  né- 
» cessaires  pour  un  être  de  celte  nature  : 

» La  première  , que  le  corps  des  enfans  serait  semblable  à ce- 
» lui  des  pères  , et  aurait  à peu  près  les  mêmes  impressions,  à 
» moins  que  quelque  cause  étrangère  ne  les  altérât; 

» La  seconde  , que  l’âme  unie  au  corps  aurait  certaines  inclina- 
» lions  lorsque  son  corps  aurait  certaines  impressions. 

» Ces  deux  lois  étaient  nécessaires  pour  la  propagation  du  genre 
» humain,  et  elles  n’eussent  apporté  aucun  préjudice  aux  hom- 
» mes  si  Adam,  en  conservant  son  innocence , eût  conservé  son 
» corps  dans  l’état  auquel  Dieu  l’avait  formé  ; mais  l’ayant  altéré 
» et  corrompu  par  son  péché,  la  justice  souveraine  de  Dieu,  infini- 
» ment  élevée  au-dessus  delà  nature,  n’a  pas  jugé  qu’elle  dût  pour 
» cela  changer  les  lois  établies  avant  le  péché  ; et,  ces  lois  subsis- 
» tant,  Adam  a communiqué  à ses  enfans  un  corps  corrompu. 

» Mais  comment  doit-on  concevoir  cet  amour  dominant  de  la 
» créature  que  l’âme  contracte  lorsqu’elle  est  jointe  à des  corps. 
» qui  viennent  d’Adam  ? 

» On  doit  le  concevoir  comme  on  conçoit  la  grâce  justifiante 
» dans  les  enfans  baptisés;  c’est-à-dire  que,  comme  l’âme  des  en- 
» fans,  par  la  grâce  qu’elle  reçoit,  est  habituellement  tournée  vers 
» Dieu,  et  l’aime  de  la  manière  que  les  justes  aiment  Dieu  du- 
» rant  le  sommeil,  de  mêmel'âme  des  enfans,  parcelle  inclination 
» qu’elle  contracte,  devient  habituellement  tournée  vers  la  créa- 
» ture  comme  sa  fin  dernière , et  l’atme  comme  les  méchans 
» aiment  le  monde  pendant  qu’ils  dorment  ; car  il  ne  faut  pas  s’ima- 
» ginerque  nos  inclinations  périssent  par  le  sommeil;  elles  chan- 
» genl  seulement  d’état,  et  ces  inclinations  suffisent  pour  rendre 
II.  24 
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» les  uns  justes,  quand  elles  sont  bonnes,  et  les  autres  médians  , 
» quand  elles  sont  mauvaises  *.  » 

M.  Nicole  ne  regarde  celte  explication  que  comme  ce  que  l’on 
peut  dire  de  plus  probable. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  sur  les  différentes  explications  du 
péché  originel  est  en  quelque  sorte  l’histoire  de  l’esprit  humain 
par  rapporta  cetobjet;  nonspouvons  en  conclure:  1“  que  la  doctrine 
de  l’Église  sur  le  péché  originel  n’est  point  l’ouvrage  de  l’esprit 
humain  , puisque  les  différons  états  par  lesquels  il  a passé  n’ont 
fait  que  varier  les  explications  de  ce  dogme,  et  n’en  ont  point  at- 
taqué l’existence,  ou  ne  l’ont  attaqué  que  par  l’impossibilité  de 
l’expliquer  , ce  qui  me  parait  supposer  nécessairement  que  ce 
dogme  n’est  point  un  dogme  imaginé  par  les  hommes. 

2°  Celte  histoire  peut  servir  à nous  faire  connaître  h peu  près 
les  progrès  de  la  raison  humaine  depuis  Origène  jusqu’à  Male- 
branche  et  Nicole. 

TROISIÈME  ERREUR  DE  PÉLAGE. 

Sur  la  nécessité  de  la  grâce. 

I 

Pour  rendre  inexcusables  les  pécheurs  qui  n’obéissaient  pas  à 
l’impétuosité  de  son  zèle,  Pelage  prétendait  trouver  dans  l’homme 
même  toutes  les  ressources  nécessaires  pour  arriver  au  plus  haut 
degré  de  perfection,  et  combattait  tous  les  dogmes  qui  paraissaient 
établir  la  corruption  originelle  de  l’homme,  ou  donner  des  bornes 
à ses  forces  naturelles  pour  le  bien  et  ne  point  faire  dépendre  en- 
tièrement de  lui  son  salut  et  sa  vertu  ; il  nia  donc,  non-seulement 
le  péché  originel , mais  encore  la  nécessité  de  la  grâce. 

Èa  liberté  de  l'homme  était  la  base  sur  laquelle  il  établissait 
ce  dernier  sentiment. 

Dieu , disaient  les  Pélagiens , n’a  point  voulu  que  l’homme  fût 
porté  nécessairement  au  vice  ou  à la  vertu  ; il  l'a  créé  avec  la  li- 
berté de  se  porter  à l’un  ou  à l’autre  : c’est  une  vérité  générale- 
ment reconnue,  et  que  l’Église  a constamment  enseignée,  contre 
les  Marcionites,les  Manichéens,  et  contre  les  philosophes  païens. 
Il  est  donc  certain  que  l’homme  naît  avec  la  liberté  d’être  vertueux 
ou  vicieux,  et  qu’il  devient  l’un  et  l’autre  par  choix:  l’homme  a 
donc  une  vraie  puissance  de  faire  le  bien  ou  le  mal,  et  il  est  li- 
bre à ces  deux  égards. 

1 Nicole,  Instr.  sur  le  Symbole,  seconde  instr.,  sect.  l\,  c,  2. 
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La  liberté  de  faire  une  chose  suppose  nécessairement  la  réunion 
de  toutes  les  causes  et  de  toutes  les  conditions  nécessaires  pour 
faire  celle  chose,  et  l’on  n’est  point  libre  à l’égard  d’un  effet  tou- 
tes les  fois  qu’il  manque  une  des  causes  ou  des  conditions  naturel- 
lement requises  pour  produire  cet  effet. 

Ainsi,  pour  avoir  la  liberté  de  voir  les  objets,  il  faut  non-seule- 
ment avoir  la  faculté  de  voir  saine  et  entière,  mais  encore  il  faut 
que  l’objet  soit  éclairé  et  dans  une  certaine  distance;  et,  quelques 
bons  yeux  que  l’on  eût,  on  n’aurait  point  la  liberté  de  voir  ces 
objets  si  l’on  était  dans  les  ténèbres  ou  si  l’objet  était  à une  dis- 
tance trop  grande  : puis  donc  que  l’homme  naît  avec  la  liberté 
de  faire  le  bien  ou  le  mal,  il  reçoit  de  la  nature  et  réunit  en  lui 
toutes  les  conditions  et  toutes  les  causes  naturellement  requises  et 
nécessaires  pour  le  bien  ou  pour  le  mal. 

La  grâce  ne  lui  est  donc  pas  nécessaire,  ou,  si  l’homme  a besoin 
d’un  secours  extraordinaire  et  différent  des  qualités  qu’il  reçoit 
de  la  nature,  il  naît  soumis  à une  fatalité  inévitable,  il  est  sans 
liberté. 

Ou  se  souleva  contre  ce  sentiment  de  Pélage,  et  on  lui  opposa 
l’autorité  de  l’Ecriture  qui  nous  enseigne  que  personne  ne  peut 
aller  à Dieu  si  Jésus-Christ  ne  l’attire  ; que  nous  n’avons  rien  que 
nous  n’ayons  reçu,  et  que  nous  ne  devons  pas  nous  glorifier 
comme  s’il  y avait  quelque  chose  que  nous  n’eussions  pas  reçu  ; 
que  c’est  la  grâce  qui  nous  sauve  par  la  foi  ; que  cela  ne  vient  pas 
de  nous,  puisque  c’est  le  don  de  Dieu  ; que  nous  ne  sommes  pas 
capables  de  former  aucune  bonne  pensée  de  nous-mcincs,  mais 
que  c’est  Dieu  qui  nous  en  rend  capables  *. 

A l’autorité  de  l’Écriture  les  catholiques  joignaient  le  témoi- 
gnage des  Pères,  car  il  ne  faut  pas  croire  que  les  Pères  qui  ont 
précédé  Pélage  aient  été  Pélagiens.  Saint  Augustin  lit  voir  que  la 
doctrine  de  l’Église  sur  la  nécessité  de  la  grâce  était  clairement 
enseignée  par  les  Pères  des  quatre  premiers  siècles,  et  que  ces 
saints  docteurs  n’avaient  fait  que  transmettre  ce  qu’ils  avaient  ap- 
pris, et  enseigner  à leurs  enfans  ce  qu’ils  avaient  reçu  de  leurs 
pères 1  2. 

Qu’on  nous  allègue  après  cela,  dit  M.  Bossuet,  des  variations 
sur  ces  matières. 

1 Johan.  G,  U!\.  Ad  Ephes.  2,  8.  Secundæ  ad  Cor.,  c.  2,  jf.  5. 

2 L.  1 et  2 coût.  Jul.  L.  !x  ad  Bouif.,  c.  8.  De  bono  persev.  c.  â,  5,  19. 
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« Mais  quand  on  ne  voudrait  pas  en  croire  saint  Augustin,  té- 
» moin  si  irréprochable  en  celte  occasion,  sans  avoir  besoin  de 
» discuter  les  passages  particuliers  qu’il  a produits,  personne  ne 
» niera  ce  fait  public  que  les  Pélagiens  trouvèrent  toute  l’Église 
» en  possession  de  demander  dans  toutes  ses  prières  la  grâce  de 
» Dieu  comme  un  secours  nécessaire,  non-seulement  pour  bien 
» croire,  mais  encore  pour  bien  prier;  ce  qui  étant  supposé 
» comme  constant  et  incontestable,  il  n’y  aurait  rien  de  plus  in- 
» juste  que  de  soutenir  après  cela  que  la  foi  de  l'Église  ne  fût 
» point  parfaite  sur  la  grâce  4.  » 

La  nécessité  de  la  grâce  était  crue  si  généralement  que  Pelage, 
en  l’attaquant,  souleva  tous  les  fidèles  et  fut  obligé  de  le  recon- 
naître dans  le  concile  de  Palestine. 

Enfin  les  conciles  assemblés  contre  Pelage  et  les  souverains 
pontifes  ont  constamment  reconnu  la  nécessité  de  la  grâce  pour 
toutes  les  œuvres  du  salut  *. 

La  nécessité  de  la  grâce  n’était  point  contraire  à la  liberté  : 
lorsqu'on  disait  que  la  grâce  était  nécessaire,  on  ne  niait  pas  que 
l’homme  n’eût  naturellement  le  pouvoir  de  faire  le  bien  ou  le 
mal;  mais  on  prétendait  qu’avec  ce  pouvoir  on  ne  pouvait  jamais 
aller  à Jésus-Christ  ; qu’avec  ce  pouvoir  on  pouvait  faire  le  mal, 
mais  qu’on  ne  pouvait  jamais  aller  à Jésus-Christ  sans  la  grâce  : 
ce  dogme  de  la  nécessité  de  la  grâce  pour  les  œuvres  du  salut 
n’était  point  contraire  à la  liberté  de  l’homme  pour  les  choses 
d’un  ordre  naturel  ; ainsi  la  nécessité  de  la  grâce  n’était  point  op- 
posée à la  liberté  qu’on  avait  défendue  contre  les  Manichéens. 

En  distinguant  soigneusement  ces  deux  objets,  on  explique 
tous  les  passages  dans  lesquels  les  Pères  paraissent  ne  pas  suppo- 
ser la  nécessité  de  la  grâce,  et  l’on  fait  voir  qu’ils  n’étaient  poiut 
favorables  au  Pélagianisme. 

QUATRIÈME  ERREUR  DE  PÉLAGE. 

Sur  la  nature  de  la  grâce,  dont  il  reconnut  la  nécessité. 

Pélage,  voyant  que  ses  sentimens  révoltaient  les  fidèles  et  qu’il 

1 Bossuet,  premier  avertissement  sur  les  Lettres  de  Jur.,  art.  34. 

* Conc.  Carthag.  1,  Conc.  52.  Conc.  Milev.  in  Ep.  ad  Innoc.  Cart. 
3.  Voyez,  sur  ce  détail,  l’art,  Péiace;  Vossius,  Noris,  Garnier,  HisL 
pelagianæ  hærcsis. 
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De  pouvait  contester  l’authcncUé  des  passages  produits  par  les  ca- 
tholiques, tâcha  de  les  expliquer  et  prétendit  qu’il  ne  niait  point 
la  nécessité  de  la  grâce  telle  que  l’Écriture  l’enseignait. 

En  effet,  disait  Pélage,  il  faut  dans  tout  homme  qui  agit  distin- 
guer trois  choses  ; le  pouvoir,  le  vouloir  et  l’action. 

L’action  est  l’effet  de  notre  volonté  ; c’est  notre  détermination 
qui  la  produit. 

Mais  c’est  de  Dieu  seul  que  nous  tenons  le  pouvoir  ; c’est  de 
lui  seul  que  nous  tenons  l’existence,  notre  volonté  et  toutes  nos 
facultés  ; c’est  de  lui  que  nous  tenons  le  pouvoir  que  nous  avons 
de  penser  et  de  vouloir  le  bien  ; il  ne  nous  doit  ni  l’existence  ni 
ces  facultés  ; elles  sont  donc  une  grâce,  et  Dieu  est  la  cause  prin- 
cipale de  nos  aciions  et  de  nos  mérites 1 2 . 

La  grâce  dont  l’Écriture  nous  enseigne  la  nécessité  est  la  grâce 
du  rédempteur,  celle  qui  nous  fait  aller  à Jésus-Christ  et  sans  la- 
quelle nous  ne  pouvons  aller  à lui  ; or  cette  grâce  n’est  ni  l’exis- 
tence ni  la  conservation. 

Pélage  fut  donc  obligé  de  reconnaître  une  grâce  différente  du 
libre  arbitre  et  de  l’existence  : comme  cette  grâce  nous  faisait 
connaître  Jésus-Christ  et  nous  conduisait  à lui,  il  prétendit  que 
la  grâce  nécessaire  pour  se  sauver  était  la  prédication  de  l’Évan- 
gile, les  miracles  que  Jésus-Christ  avait  opérés,  les  exemples  qu’il 
avait  donnés,  etc. 

Les  catholiques  prouvèrent  que  cette  grâce  était  une  action  de 
Dieu  sur  l’entendement  et  sur  la  volonté  ; ils  prouvèrent  à Pélage 
que  Dieu  fait  en  nous  le  vouloir  et  le  faire  ; que  la  grâce  de  Jé- 
sus-Christ se  répand  dans  nos  cœurs,  etc.  *. 

Pélage,  pressé  par  ces  raisons,  reconnut  la  nécessité  d’une 
grâce  intérieure;  mais  il  prétendit  qu’elle  n’était  nécessaire  que 
pour  agir  plus  facilement. 

11  fut  accablé  par  tous  les  passages  qui  disent  que  nous  ne 
pouvons  rien  faire  sans  Jésus-Christ,  etc. 

Les  Pélagiens,  qui  n’avaient  nié  le  péché  originel  et  la  nécessité 
de  la  grâce  que  pour  faire  dépendre  de  l’homme  même  son  salut, 
ne  pouvant  méconnaître  ni  le  péché  originel,  ni  la  nécessité  d’une 
grâce  intérieure  qui  éclaire  l’entendement  et  qui  touche  la  vo- 

1 Pelag.,  1.  3 De  lib.  arbitr.,  cité  par  saint  Aug.,  De  grat.  christ., 
c.  â.  De  gestis  Palcstin.  Ep.  ad  Sixt.,  c.  10. 

2 Aug,,  De  grat.  clir. 

24* 
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lonté;  les  Pélagiens,  dis-je,  pour  faire  toujours  dépendre  de 
l’homme  même  son  salut,  prétendirent  que  cette  grâce  intérieure 
s'accordait  aux  mérites  des  hommes  : ils  conservaient  par  ce 
moyen  le  point  fondamental  de  leur  système  4. 

Cette  erreur  sur  la  grâce  fut  condamnée  par  le  concile  de  la 
Palestine  et  par  Pélage  même,  mais  de  mauvaise  foi,  comme  saint 
Augustin  le  prouve 1  2. 

La  foi  de  l’Église  sur  la  gratuité  de  la  grâce  n’a  jamais  varié  : 
cependant  elle  ne  fut  pas  définie  expressément  dans  les  conciles 
d’Afrique,  soit  qu’on  n’ait  pas  voulu  s’étendre  sur  cette  question 
sur  laquelle  quelques  personnes  marquaient  de  l’embarras,  soit 
parce  que  de  la  gratuité  de  la  grâce  on  était  allé  jusqu’au  dogme 
de  la  prédestination  qu’il  n’était  pas  à propos  de  toucher  3 4. 

On  n’a  défini  rien  de  plus  sur  la  grâce  dans  les  conciles  contre 
les  Pélagiens  : on  ne  trouve  pas  qu’on  ait  traité  ni  la  manière 
dont  celte  grâce  opère,  ni  son  efficacité. 

Toutes  ces  questions  furent  des  suites  nécessaires  des  réflexions 
qu’on  fit  sur  les  écrits  de  saint  Augustin  contre  les  Pélagiens  et 
sur  la  prédestination  *. 

Pour  s’en  convaincre  il  ne  faut  que  se  rappeler  l’origine  et  le 
développement  du  Pélagianisme,  le  principe  d’où  Pélage  partit 
et  les  questions  qui  entraient  essentiellement  dans  le  plan  de  sa 
défense  : il  est  clair  que  la  manière  dont  la  grâce  opère  était  ab- 
solument étrangère  à ce  plan,  et,  dans  le  fond,  les  conciles  qui  ont 
condamné  les  Pélagiens  n’ont  porté  sur  cet  objet  aucun  jugement. 

L’histoire  du  Pélagianisme  et  de  ses  dogmes,  a été  bien  traitée 
par  Vossius,  par  le  P.  Garnier,  par  le  cardinal  Noris  et  par  Ussé- 
rius  dans  ses  Antiquités  de  l’Église  britannique. 

PÉRËENS  ou  Pératiques.  Voyez  Euphrate. 

PIIOTIN,  originaire  de  Galatie,  fut  d’abord  disciple  de  Marcel 
d’Ancyre. 

Marcel,  évêque  d’Ancyre,  avait  assisté  au  concile  de  Nicée  et  y 
avait  combattu  les  erreurs  des  Ariens  : il  écrivit  depuis  contre 
Asture  et  contre  les  autres  évêques  du  parti  d’Arius  un  livre  in- 

1 Aug.  cont.  Jul.,  1.  A,  c,  3 et  8.  Ep.  ad  Vital  de  grat.  clir.,  c.  22, 
23.  Ep.  106,  c.  18. 

2 Jbiü.  Garnier,  Hist.  Pelag.,  disserU  2,  p.  171, 

3 Garnier,  ibid.,  dissert.  7. 

4 Ibid.,  p.  302. 
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titulé  : De  la  soumission  de  Jésus-Christ.  11  avança  dans  ce  livre 
des  propositions  favorables  au  Sabellianisme  : il  fut  accusé  de 
cette  hérésie  par  les  Eusébiens  et  condamné  par  le  concile  de 
Constantinople,  tenu  par  les  Ariens  l’an  3G6  ; ensuite  il  fut  exilé 
et  obligé  de  se  réfugier  en  Occident  dans  le  même  temps  que 
saint  Athanasefut  obligé  de  sortir  d’Alexandrie  : le  pape  Jules  le 
reçut  à sa  communion  et  prononça  en  sa  faveur  une  sentence  d’ab- 
solution dans  le  concile  de  Rome. 

Photin  , qui  avait  été  disciple  de  Marcel  et  qui  avait  cru  voir 
dans  ses  ouvrages  les  sentimens  de  Sabellius,  les  avait  adoptés  et 
les  professa  : il  soutint  que  le  Verbe  n’était  qu’un  attribut  et 
nia  son  union  hypostalique  avec  la  nature  humaine  1 2 . 

A peine  avait-il  commencé  de  découvrir  son  erreur  , qu’elle 
fut  condamnée  par  les  évêques  d'Orient  dans  un  concile  qui  se  tint 
à Antioche  en  3-45,  et  par  les  évêques  d’Occident  en  34G. 

Deux  ans  après,  ces  derniers  s’assemblèrent  pour  le  déposer  et 
n’en  purent  venir  à bout  à cause  de  l’opposition  du  peuple. 

Marcel  eut  recours  à l’empereur  et  lui  demanda  une  conférence  : 
Basile  d’Antioche  fut  nommé  pour  disputer  contre  lui  ; Photin  fut 
confondu  dans  la  dispute  et  ensuite  exilé.  Il  avait  répandu  son 
erreur  dans  l’Hlyrie , mais  il  eut  peu  de  sectateurs  ; le  parti  arien 
étouffa  cette  hérésie. 

IMIOT1US,  patriarche  de  Constantinople,  fut  l’auteur  d’uu 
schisme  entre  l’Eglise  de  Constantinople  et  l’Église  romaine. 

Michel  111  s’était  enseveli  dans  les  plaisirs  et  avait  abandonné 
le  gouvernement  de  l’empire  à Bardas , son  oncle.  Bardas , aussi 
voluptueux  et  plus  puissant  que  Michel  , épousa  sa  nièce*. 

Ignace,  patriarche  de  Constantinople,  condamna  hautement  la 
conduite  de  Bardas  et  ne  voulut  point  l’admettre  à la  communion 
le  jour  de  l'Épiphanie. 

Bardas,  pour  se  venger , gagna  des  témoins  qui  accusèrent 
Ignace  d’avoir  fait  mourir  Méthodius , son  prédécesseur  : il  as- 
sembla un  concile  , fit  déposer  Ignace  et  plaça  Photius  sur  le  siège 
de  Constantiuople. 

Photius  était  riche  et  d’une  naissance  illustre  ; il  avait  cultivé 
les  arts , embrassé  toutes  les  sciences  et  s’était  rendu  recoinnian- 

1 Epiph.,  Llær.  71.  Vincent  Lyrin.  Connnonit.,  c.  216.  Socrat.,  1.  t, 
c.  20.  Soz.,  I.  4,  c.  6. 

2 Ccilrcn.  Anast.  an  348. 
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dable  par  sa  sagesse , par  sa  prudence  et  par  sa  dextérité  dans  le 
maniement  des  affaires. 

Cependant  la  déposition  d’Ignace  et  l’élection  de  Photius  ne 
furent  pas  approuvées  de  tout  le  monde  ; le  peuple  se  partagea 
entre  Ignace  et  le  nouveau  patriarche  , et  l’on  vil  bientôt  éclater 
une  sédition  *. 

Pour  calmer  le  peuple,  l’empereur  pria  le  pape  Nicolas  Ier 
d’envoyer  des  légats  à Constantinople,  pour  que  l’on  jugeât  entre 
Photius  et  Ignace.  Lorsque  les  légats  furent  arrivés,  l’empereur 
et  Photius  les  séduisirent  ; on  altéra  les  lettres  du  pape  et  l'on 
convoqua  un  concile.  Plus  de  soixante-dix  faux  témoins  déposè- 
rent qu’Ignace  n’avait  pas  été  canoniquement  ordonné;  qu’il  était 
intrus  par  la  puissance  séculière  dans  l’Église  de  Constantinople, 
qu’il  gouvernait  tyranniquement. 

Un  seul  évêque  demanda  qu’on  examinât  la  vérité  des  témoi- 
gnages, et  parut  en  douter.  11  fut  blâmé,  maltraité  et  chassé  : per- 
sonne n’osa  plus  parler  en  faveur  d’Ignace,  et  il  fut  déposé  parle 
concile. 

Comment  M.  Basnage  prétend-il  après  cela  qu’on  ne  doit  pas 
crier  si  haut  contre  la  déposition  d’Ignace  et  que  les  évêques  ju- 
gèrent comme  ils  le  devaient 2 ? 

Le  pape  découvrit  la  prévarication  de  ses  légats  et  les  faussetés 
de  Photius;  il  assembla  un  concile  et  condamna  Photius3. 

Photius,  de  son  côté  , assembla  un  concile  dans  lequel  de  faux 
témoins  accusèrent  Nicolas  de  différens  crimes  : on  chassa  du 
concile  tous  ceux  qui  voulurent  examiner  la  vérité  des  témoigna- 
ges et  l’on  excommunia  le  pape  Nicolas.  Dans  quelle  corruption 
ne  fallait-il  pas  que  la  cour  de  Constantinople  fût  tombée  pour 
que  Photius  osât  risquer  dépareilles  impostures! 

Photius  avait  trop  d’ambition  et  trop  de  génie  pour  s’en  tenir 
à l’excommunication  portée  contre  le  pape  ; il  forma  le  projet  de 
se  faire  reconnaître  patriarche  universel , et  de  séparer  toute  l’É- 
glise de  la  communion  de  l’Église  de  Rome,  dont  le  patriarche 
était  un  obstacle  invincible  à ses  prétentions , et  qui  avait  joui 
jusqu’alors  incontestablement  de  la  primatic  universelle. 

11  n’y  avait  aucune  différence  entre  la  foi  de  l’Église  de  Cou- 

1 Nicetas,  Vila  Ignat.  Baron  ad  an.  860. 

3 Basnage,  Hist.  de  l’Église,  I.  6,  c.  6,  p.  328,  t.  1. 

5 Epist.  Nicol.,  1,  â,  7. 10,  13.  Anuslus  in  Nicol.,  1. 
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stantinople  et  celle  de  l’Église  romaine;  mais  quoique  l’Église 
grecque  reconnût,  comme  l’Église  latine,  que  le  Saint-Esprit 
procède  du  Père  et  du  Fils,  elle  avait  conservé  le  symbole  de 
Constantinople , dans  lequel  il  n’est  pas  exprimé  que  le  Saint- 
Esprit  procède  du  Fils. 

Celte  addition  ne  s’était  point  faite  par  l’autorité  d’un  concile; 
elle  s’était  introduite  insensiblement  et  avait  été  adoptée  par 
toutes  les  Églises  du  rit  romain. 

L’Église  grecque  et  l’Église  latine  différaient  encore  sur  quel- 
ques points  de  discipline  : tel  était , dans  l’Église  latine , l'u- 
sage de  jeûner  le  samedi , de  permettre  l’usage  du  lait  et  celui  du 
fromage  en  carême , d’obliger  tous  les  prêtres  au  célibat , etc. 

Photius  crut , à la  faveur  de  ces  différens  objets,  pouvoir  re- 
présenter l’Église  romaine  comme  une  Église  engagée  dans  des 
erreurs  et  dans  des  désordres  qu’on  ne  pouvait  tolérer  : il  écrivit 
des  lettres  à toutes  les  Églises  d’Orient  ; il  les  fit  passer  dans 
l’Occident,  et  convoqua  un  concile  qui  se  sépara  de  la  commu- 
nion du  pape  et  de  celle  de  son  Église 4. 

Tout  semblait  concourir  au  succès  des  desseins  de  Photius  ; 
il  était  tout-puissant  auprès  de  l’empereur , il  était  savant , élo- 
quent , et  les  révolutions  auxquelles  l’Occident  avait  été  sujet  de- 
puis plusieurs  siècles  y avaient  tenu  le  clergé  dans  l’ignorance , 
si  favorable  et  si  nécessaire  au  progrès  des  nouveautés  et  des  er- 
reurs. 

Le  pape  avait  d’ailleurs  des  ennemis  très-puissans  en  Occident  ; 
tels  étaient  Louis,  empereur  d’Occident;  Louis,  roi  de  France; 
Lolliaire,  roi  de  Lorraine  ; des  archevêques  et  des  évêques  *. 

Photius  se  trompait;  les  évêques  et  les  théologiens  de  l’Eglise 
latine  réfutèrent  ses  accusations , et  personne  ne  se  sépara  du 
pape  en  Occident. 

En  Orient,  l’empereur  Michel  avait  fait  assassiner  Bardas,  et 
l’avait  été  lui-même  par  Basile-le-Macédonien  , que  Michel  avait 
créé  César  et  qui  s’était  emparé  de  l’empire. 

Photius  eut  le  courage  de  lui  reprocher  son  crime , et  lui  refusa 
la  communion.  Basile  fit  enfermer  Photius  dans  un  monastère, 
rappela  Ignace , écrivit  au  pape , fit  convoquer  un  concile  qui 

1 Anast.  in  vit.  Nicol.,  1.  Nicrt  apud  Baron. 

2 Reginald.  Annal.  Berlin.  Hincmar,  De  divortio  Lolharii  et  Tkiet- 
berg.  Baron  ad  au.  862.  Avcnlin.  Annal. , !x . 
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déposa  Photius  et  rétablit  Ignace  sur  le  siège  de  Constantinople  *. 

Ce  concile  est  le  huitième  général  qui  rendit  la  paix  h l'Église 
et  rétablit  la  communion  entre  les  Grecs  et  les  Latins.  Nicolas  Ier 
était  mort , et  ce  fut  sous  Adrien  II  que  ce  concile  se  tint 2. 

Photius  ne  perdit  point  l’espérance  de  remonter  sur  le  siège 
de  Constantinople  ; du  fond  de  son  monastère , il  tendit  des  pièges 
à la  vanité  de  Basile;  il  le  flatta,  reprit  insensiblement  du  crédit 
et  de  la  faveur  à la  cour,  obtint  un  logement  dans  le  palais , et 
après  la  mort  d'Ignace  remonta  sur  le  siège  de  Constantinople. 

L’empereur  s’employa  pour  ménager  son  raccommodement  avec 
l’Église  de  Home.  11  représenta  au  pape  que  le  rétablissement  de 
Photius  était  nécessaire  au  bien  de  la  paix  et  pour  la  réunion  des 
esprits;  l’empereur  ajoutait  qu’Ignace  avait  lui-même  souhaité 
qu’on  le  rétablît  : on  rapportait  un  écrit  fait  en  son  nom , par 
lequel  il  le  demandait  au  pape. 

Basile,  dont  les  forces  commençaient  à se  rétablir  en  Italie, 
insinuait  au  pape  qu’il  délivrerait  les  côtes  de  la  Campanie  des 
incursions  des  Sarrasins  et  qu’il  rendrait  à l’Église  de  Rome  la 
Bulgarie , qu’Ignace  même  avait  refusée  au  pape. 

Jean  VIII  répondit  à l’empereur  que  le  patriarche  Ignace  , 
d’heureuse  mémoire , étant  mort , il  consentait , à cause  de  la 
nécessité  présente  et  pour  le  bien  de  la  paix,  que  Photius  fôt  re- 
connu patriarche  de  Constantinople  , après  qu’il  aurait  fait  satis- 
faction et  demandé  pardon  devant  un  synode  3. 

Lorsque  la  lettre  et  les  légats  du  pape  furent  arrivés  îi  Con- 
stantinople, Photius  6t  assembler  un  concile  : on  y lut  les  lettres 
de  Jean  VIII  à l’empereur  et  à Photius;  mais  elles  avaient  été 
falsifiées  et  l’on  y avait  retranché  ce  qui  regardait  la  personne 
d’Ignace  , le  pardon  que  l’on  enjoignait  à Photius  , et  la  condam- 
nation du  concile  qu’il  avait  assemblé  et  qu’il  appelait  le  hui- 
tième. 

Le  concile  assemblé  par  Photius  le  reconnut  pour  légitime 
patriarche , et  condamna  le  huitième  concile  qui  avait  condamné 
Photius  *. 

1 Baron  ad.  an.  847.  Conc.  8.  Dupin , Hist.  du  neuvième  siècle , c.  9, 
Natal.  Alex,  in  sæc.  9,  dissert.  4. 

2 Epist.  Joan.,  199. 

* Epist.  Joan.,  499. 

4 Baron  ad  an.  879.  Natal.  Alex,  in  sæc.  9,  dissert.  4.  Panopl.  coutr. 
Scliism.  græc.,  sæc,  9,  c.  2,  p.  1Ü5. 
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Le  pape  apprit  que  la  paix  était  rétablie , et  il  en  félicita  l'em- 
pereur et  Photius  ; mais  lorsqu’il  connut  à quelles  conditions  la 
paix  était  rétablie,  il  condamna  tout  ce  que  les  légats  avaient  fait. 
Marin  et  Adrien,  ses  successeurs,  confirmèrent  son  jugement 
contre  Pliotius  4. 

Basile  mourut  alors,  et  Léon  VI,  son  fils  , lui  succéda. 

Léon  avait  un  cousin  que  l’on  prétendait  que  Pliotius  avait  des- 
sein d’élever  à l’empire  : on  le  dit  à Léon , il  le  crut,  et  chassa 
Photius  du  siège  de  Constantinople  , sur  lequel  il  plaça  son  frère. 

Pliotius  se  retira  dans  un  monastère  , où  il  finit  tranquillement 
ses  jours  ; sa  retraite  rétablit  la  communion  entre  l’Église  de 
Rome  et  l’Église  de  Constantinople*. 

Quelques  auteurs  ont  voulu  justifier  Pliotius,  mais  sans  rai- 
son : on  ne  peut  nier  que  ce  grand  homme  n’ait  mis  dans  toute 
sa  conduite,  par  rapport  au  patriarcat,  une  mauvaise  foi , une 
imposture  insigne  3. 

PIERRE  DE  BRUYS  était  un  simple  laïque , qui  enseignait 
qu’il  ne  fallait  point  donner  le  baptême  aux  enfaDS  , et  qu’il  était 
inutile  à tous  ceux  qui  ne  pouvaient  pas  faire  un  acte  de  foi  en  le 
recevant.  1°  Il  condamnait  l’usage  des  églises,  des  temples,  des 
autels,  elles  faisait  abattre.  2°  11  condamnait  le  culte  des  croix, 
et  les  faisait  briser.  3"  11  croyait  la  messe  inutile , et  en  défendait 
la  célébration.  4®  11  enseignait  que  les  aumônes  et  les  prières 
étaient  inutiles  aux  morts , et  défendait  de  chanter  les  louanges  de 
Dieu. 

La  France  avait  été  infectée,  un  siècle  auparavant , des  erreurs 
des  Manichéens  ; on  en  avait  brûlé  beaucoup  dans  différentes  pro- 
vinces : l’extrême  rigueur  avec  laquelle  on  les  avait  traités  les 
rendit  plus  circonspects;  mais  elle  augmenta  leur  haine  contre 
le  clergé,  qui  avait  excité  contre  eux  le  zèle  des  princes.  Le  dé- 
sir de  se  venger  du  clergé  devint  l’objet  principal  de  ces  fanati- 

4 Baron.  Panopl.,  loc.  cit. 

2 Zonar.  Baron  ad  an  886.  Curopalat.  Dup.,  ibid. 

3 Tout  ce  qui  regarde  Pliotius  se  trouve  dans  les  Lettres  de  Nicolas  Ier 
et  d’Adrien  II.  Vécus,  1.  3,  De  processione  Spirit.  5.  Nicctas,  Vila 
Ignalii;  dans  Schotus,  Præf.  sur  la  Bibliot.  de  Pliotius;  dans  Léo 
Allatius,  De  synodo  Pholianâ  ; dans  Fleury;  dans  les  Révolutions  de 
Constantinople,  par  M.  de  Burigny,  t.  3. 

Photius  a fait  un  grand  nombre  d’excellcns  ouvrages,  sur  lesquels  il 
faut  consulter  la  Bibliothèque  de  Fabricius,  t,  9,  c,  38,  p.  369, 
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ques  ; ils  furent  donc  portés  à attaquer  tout  ce  qui  conciliait  Je  la 
considération,  du  respect  et  de  l'autorité  au  clergé;  ils  attaquèrent 
l’elTicacilé  des  sacremens  , les  cérémonies  Je  l’Église  , la  diffé- 
rence que  l’ordre  met  entre  les  simples  laïques  et  le  clergé,  et  eu- 
lin  l’autorité  des  pasteurs  du  premier  ordre. 

Occupés  de  ces  objets , ils  abandonnèrent  insensiblement  les 
dogmes  du  Manichéisme , qu’il  était  trop  dangereux  de  défendre  , 
et  attaquèrent  les  sacremens,  le  clergé,  les  cérémonies,  etc. 

Les  désordres  et  l’ignorance  du  clergé  étaient  extrêmes  : tout 
était  vénal  dans  la  plupart  des  Églises , même  les  sacremens 
étaient  souvent  administrés  par  des  siinoniaques  et  par  des  concu- 
binaires  publics  ; le  peuple , gouverné  par  de  tels  pasteurs  , était 
enseveli  dans  une  profonde  ignorance  et  disposé  à se  révolter  con- 
tre ses  pasteurs;  ainsi  tout  homme  qui  avait  une  imagination 
vive  pouvait  devenir  chef  de  secte  en  prêchant  contre  le  clergé, 
contre  les  cérémonies  de  l’Église  et  contre  les  sacremens. 

Comme  il  y avait  beaucoup  de  ces  sectaires  répandus  dans  le 
Languedoc  et  dans  le  Dauphiné , ils  y produisirent,  dans  le  dou- 
zième siècle , une  foule  de  petites  sectes  qui  se  répandirent  dans  < 
les  différentes  provinces  de  France , et  qui  prirent  différentes 
formes , selon  le  caprice  du  chef  de  la  secte  ; c’est  ainsi  que  Tan- 
chelin  , Pierre  de  Bruys  , Henri , Arnaud  de  Bresse  , s’élevèrent 
et  formèrent  leurs  sectes. 

Pierre  de  Bruys  parcourait  les  provinces , saccageant  les  égli- 
ses, abattant  les  croix,  détruisant  les  autels;  on  ne  voyait  en 
Provence  que  chrétiens  rebaptisés,  qu’églises  profanées.  Pierre 
de  Bruys  fut  bientôt  chassé  de  celle  province , passa  en  Langue- 
doc où  il  fut  arrêté  et  brûlé  vif  *. 

Les  Protestaus  font  ordinairement  de  Pierre  de  Bruys  un  saint 
réformateur  et  un  de  leurs  patriarches , dont  Dieu  s’est  servi  pour 
perpétuer  la  vérité  *. 

Ce  sentiment  n’est  fondé  sur  aucun  monument  de  ces  temps. 
Comment  les  Protestans,  qui  condamnent  les  Anabaptistes,  peu- 
vent-ils élever  si  haut  l’autorité  de  Pierre  de  Bruys , qui  n’est  en 
effet  qu’un  Anabaptiste?  A quelle  extrémité  est-on  réduit  lors- 
qu’on est  obligé  de  chercher  dans  de  pareils  hommes  le  fil  de  la 
tradition  des  Églises  protestantes? 

1 D’Argentrê.  Collect.  Jud.,  t.  1,  p.  13.  Dupin,  douzième  siècle,  t.  6. 

2 Basuage,  HisU  des  %l.  réform.,  t.  1,  4.  Période,  c.  G,  p.  134. 
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On  a réfuté  les  erreurs  de  Pierre  de  Bruys  sur  les  prières  pour 
les  morts,  à l’article  Vigilance;  ses  erreurs  sur  le  culte  de  la 
croix,  à l’article  Iconoclastes;  ses  erreurs  sur  la  nécessité  de  la 
sainteté  du  ministre  des  sacremens , à l’article  Rebaptisans  ; ses 
erreurs  sur  la  présence  réelle,  à l’article  Bérenger. 

Pierre  de  Bruys  eut  parmi  ses  disciples  un  nommé  Henri. 
Voyez  Henri  de  Bruts. 

C’est  sans  preuve  que  M.  Basnage  a prétendu  que  les  disciples 
de  Pierre  de  Bruys  formèrent  une  secte  étendue1 2 *  4. 

PIERRE  D’OSMA , professeur  de  théologie  à Salamanque,  dans 
un  traité  de  la  confession , enseigna  : 1°  que  les  péchés  mortels, 
quant  à la  coulpe  et  à la  peine  de  l’autre  vie , sont  effacés  par  la 
contrition  du  cœur,  sans  ordre  aux  clefs  de  l’Eglise  ; 

2°  Que  la  confession  des  péchés  en  particulier,  et  quant  à l’es- 
pèce , n’est  point  de  droit  divin , mais  seulement  fondée  sur  un 
statut  de  l’Église  universelle  ; 

3°  Qu’on  ne  doit  point  se  confesser  des  mauvaises  pensées  qui 
sont  effacées  par  l’aversion  qu’on  en  a,  sans  rapport  à la  confession; 

4°  Que  la  confession  doit  se  faire  des  péchés  secrets  et  non 
de  ceux  qui  sont  connus; 

5*  Qu’il  ne  faut  pas  donner  l'absolution  aux  pénitens  avant 
qu’ils  aient  accompli  la  satisfaction  qui  leur  a été  enjointe  ; 

6°  Que  le  pape  ne  pouvait  remettre  les  peines  du  purgatoire  ; 

7®  Que  l’Église  de  la  ville  de  Rome  pouvait  errer  dans  ses  dé- 
cisions ; 

8°  Que  le  pape  ne  peut  dispenser  des  décrets  de  l’Église  uni- 
verselle ; 

9°  Que  le  sacrement  de  pénitence , quant  à la  grâce  qu’il  pro- 
duit, est  un  sacrement  de  la  loi  de  nature , nullement  établi  dans 
l’ancien  et  dans  le  nouveau  Testament. 

Alphonse  Carillo,  archevêque  de  Tolède,  qui  avait  assemblé  les 
plus  savans  théologiens  de  son  diocèse , condamna  ces  proposi- 
tions comme  hérétiques,  erronées,  scandaleuses,  malsonnantes, 
et  le  livre  de  l’auteur  fut  brûlé  avec  sa  chaire.  Sixte  IV  confirma 
ce  jugement  en  1479.  On  ne  voit  point  que  Pierre  d’Osma  ait  fait 
secte  *. 


1 Basnage,  Ilist.  des  l-'.gl.  réf.,  t.  1,  h.  Période,  c.  G,  p.  14G. 

2 Bannes,  in  secundam  secundæ  quæst.  prima,  art.  10,  p.  121.  Col- 

lect.  conc.  Hard.,  t,  9,  p.  1498.  D’Argenlré,  Col,  jud.,  1. 1. 

11.  25 
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Nous  avons  réfuté  les  erreurs  d’Osina  relatives  à la  puissance 
du  pape  , aux  articles  Grecs  et  Luther. 

Sou  erreur  sur  la  pénitence  est  réfutée  par  Jésus  Christ  même, 
qui  dit  que  les  péchés  que  l'Église  ne  remet  pas  ne  sont  point 
remis. 

Son  erreur  sur  la  confession  a été  renouvelée  par  les  Calvinistes , 
qui  ne  font  remonter  l’institution  de  la  nécessité  de  la  confession 
qu’au  concile  de  Lalran , en  1215,  sous  Innocent  111. 

De  savans  catholiques  ont  prouvé  que  la  confession  sacramen- 
telle et  des  péchés , non-seulement  en  général  et  en  particulier, 
mais  encore  secrets  et  publics,  avait  été  pratiquée  dans  tous  les 
siècles  depuis  la  naissance  du  christianisme;  qu’elle  était  d’insti- 
tution divine  et  qu’elle  obligeait  de  droit  divin. 

Nous  ne  pourrions  que  répéter  ce  que  ces  auteurs  ont  dit;  nous 
nous  contenterons  d’en  indiquer  quelques-uns1. 

Mais  nous  croyons  devoir  placer  ici  ce  que  M.  de  Meaux  a dit 
de  la  confession  dans  son  exposition  de  la  foi  de  l’Église  catho- 
lique. 

« Nous  croyons  qu’il  a plu  à Jésus-Christ  que  ceux  qui  se  sont 
» soumis  à l’autorité  de  l’Église  par  le  baptême,  et  qui  depuis 
» ont  violé  les  lois  de  l’Évangile,  viennent  subir  le  jugement  de 
» la  même  Église  dans  le  tribunal  de  la  pénitence , où  elle  exerce 
» la  puissance  qui  lui  est  donnée  de  remettre  et  retenir  les  pécliés. 

» la's  termes  de  la  commission  qui  est  donnée  aux  ministres  de 
» l’Église  pour  absoudre  les  pécliés  sont  si  généraux , qu’on  ne 
» peut  sans  témérité  la  réduire  aux  péchés  publics,  et  comme 
» quand  ils  prononcent  l’absolution  au  nom  de  Jésus-Christ  ils 
» ne  font  que  suivre  les  ternies  exprès  de  cette  commission , le 
» jugement  est  censé  rendu  par  Jésus-Christ  même,  par  lequel 
» ils  sont  établis  juges  ; c’est  ce  pontife  invisible  qui  absout  inté- 
» rieurement  le  pénitent,  pendant  que  le  prêtre  exerce  le  nii- 
» nistère  extérieur- 

» Ce  jugement  étant  un  frein  si  nécessaire  à la  licence  , une 
» source  si  féconde  de  sages  conseils,  une  si  sensible  consolation 
» pour  les  âmes  affligées  de  leurs  péchés,  lorsque  non-seulement 
» on  leur  déclare  en  termes  généraux  leur  absolution  , comme  les 
* ministres  le  pratiquent,  mais  qu’on  les  absout  en  effet  par  Fau- 

1 Notai.  Alex,  cont.  Dallcum.  Sainte  Marthe,  Traité  de  la  confes- 
sion, etc. 
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torité  de  Jésus-Christ,  après  un  examen  particulier  et  avec 
» connaissance  de  cause  , nous  ne  pouvons  croire  que  nos  adver- 
» saires  puissent  envisager  tant  de  biens  sans  en  regretter  la  perte 
» et  sans  avoir  quelque  honte  d’une  réformation  qui  a retranché 
» une  pratique  si  salutaire  et  si  sainte.  » 

PÉTROBRUS1ENS  , disciples  de  Pierre  de  Bruys. 

PIÉT1STES.  Voyez  l’article  des  sectes  qui  se  sont  formées  parmi 
les  Luthériens. 

PR  AXÉE  était  Phrygien;  il  avait  été  Montaniste,  aussi  bien 
que  Théodote  de  Bysance  : il  vint  d’Asie  à Rome , et  quitta  la  secte 
de  Montan.  11  avait  été  mis  en  prison  pour  la  foi  et  s’était  acquis 
de  la  considération  dans  l’Église , sous  le  pontificat  de  Victor. 

Dans  le  même  temps , Théodote  de  Bysance  , qui  n’avait  point 
résisté  à la  persécution , dit,  pour  excuser  sa  faute,  qu’en  reniant 
Jésus-Christ  il  n’avait  renié  qu’un  homme. 

Artémon  et  les  hérétiques  connus  sous  le  nom  d’Aloges  avaient 
adopté  ce  sentiment  et  soutenaient  que  Jésus-Christ  n’était  point 
Dieu. 

Cette  doctrine  avait  été  condamnée  par  l’Église  ; ainsi  l’Église 
enseignait,  contre  Marcion , Cerdon,  Cérinthe,  etc.,  qu’il  n’y 
avait  qu’un  seul  principe  de  tout  ce  qui  est  ; et  contre  Théodote, 
que  Jésus-Christ  était  Dieu.  Praxée  réunit  ces  idées  et  conclut  que 
Jésus-Christ  n’était  point  distingué  du  Père,  puisqu’alors  il  fau- 
drait reconnaître  deux  principes  ou  accorder  à Théodote  que  Jé- 
sus-Christ n’était  point  Dieu;  ajoutez  à cela  que  Dieu  dit  lui-même  : 
Je  suis  Dieu,  et  hors  de  moi  il  n’y  en  a poiut  d’autres;  le  Père  et 
moi  nous  sommes  un  ; celui  qui  me  voit , voit  aussi  mou  Père  ; je 
suis  dans  le  Père , et  le  Pèra  est  en  moi. 

Voilà,  ce  me  semble,  l’origine  de  l’erreur  de  Praxée  : elle 
n’est  point  née  des  disputes  sur  la  distinction  des  personnes , qui 
n’ont  point  eu  lieu  alors , et  dont  on  ne  trouve  aucune  trace  dans 
Tertullien,  quoi  qu’en  dise  M.  le  Clerc  É 

Praxée  croyait  que  son  sentiment  était  le  seul  moyen  de  se  ga- 
rantir des  systèmes  qui  admeltaient  plusieurs  principes  et  d’éta- 
blir l’unité  de  Dieu  ; c’est  pour  cela  qu’on  appelait  ses  disciples 
les  Monarchiques. 

De  ce  qu’il  n’y  avait  qu’une  seule  personne  dans  la  divinité,  il 
suivait  que  c'était  le  Père  qui  s’était  incarné,  qui  avait  souffert,  etc., 
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et  c’est  pour  cela  que  les  disciples  de  Praxée  furent  appelés  Patri- 
passiens. 

Tertullien  a réfuté  l’erreur  de  Praxée  avec  beaucoup  de  force  et 
de  solidité.  11  oppose  à cette  hérésie  la  doctrine  de  l’Église  uni- 
verselle , selon  laquelle , dit-il , nous  croyons  tellement  un  seul 
Dieu , que  nous  reconnaissons  en  même  temps  que  ce  Dieu  a un 
Fils  qui  est  son  Verbe,  qui  est  sorti  de  lui,  par  lequel  toutes 
choses  ont  été  créées  et  sans  lequel  rien  n’a  été  fait  ; que  ce  Verbe 
a été  envoyé  par  le  Père  dans  le  sein  de  la  Vierge;  qu’il  est  né 
d’elle,  homme  et  Dieu  tout  ensemble,  Fils  de  l’homme  et  Fils  de 
Dieu  ; qu’il  a été  surnommé  Jésus-Christ , qu’il  a souffert , qu’il 
est  mort  et  a été  enseveli  : voilà , ajoute-t-il , la  règle  de  l’Église 
et  de  la  loi , depuis  le  commencement  du  christianisme 4. 

M.  le  Clerc  parait  douter  que  Praxée  ait  confondu  les  personnes 
de  la  Trinité  ; il  croit  que  Praxée  n’a  pas  nié  que  le  Père  fût  dis- 
tingué du  Fils  , et  qu’il  soutenait  que  celte  distinction  n’en  fai- 
sait pas  deux  substances , et  que  c’est  cette  dernière  distinction 
que  Tertullien  a soutenue  contre  Praxée. 

Cette  imputation  est  injuste  : Tertullien,  dans  tout  son  ouvrage, 
soutient  également  et  l’unité  de  la  substance  divine , et  la  distinc- 
tion des  personnes  divines. 

Dans  les  chapitres  3 et  4 , Tertullien  dit  que  la  trinité  des  per- 
sonnes ne  préjudicie  en  rien  à l’unité  de  la  nature  et  à la  monar- 
chie que  Praxée  prétendait  défendre:  c’est  la  détruire,  dit-il, 
que  d’admettre  un  autre  Dieu  que  le  créateur  : pour  moi  qui  re- 
connais que  le  Fils  est  d’une  même  substance  que  le  Père,  qu’il 
ne  fait  rien  sans  sa  volonté , et  qu’il  a reçu  de  lui  sa  toute-puis- 
sance , que  fais-je  autre  chose  , sinon  de  défendre  dans  le  Fils  la 
monarchie  que  le  Père  lui  a donnée  ? Il  en  est  de  même  du  Saint- 
Esprit. 

Dans  le  chapitre  7 Tertullien  dit  à Praxée  : Souvenez-vous  tou- 
jours de  la  règle  que  j’ai  établie,  que  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit  sont  inséparables.  Quand  je  dis  que  le  Père  est  autre  que 
le  Fils  et  le  Saint-Esprit , je  le  dis  par  nécessité , non  pour  mar- 
quer diversité , mais  ordre;  non  division , mais  distinction;  il  est 
autre  en  personne , non  en  substance. 

Il  n’est  pas  possible  d’exprimer  plus  clairement  l’unité  de  sub- 
stance et  la  distinction  des  personnes  : si  Tertullien  avait  ensei- 

1 Tert.  cont.  Praxean,  c.  2. 
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gnê  que  les  trois  personnes  de  la  Trinité  étaient  trois  substances , 
il  ne  pouvait  dire  qu’il  n’y  avait  point  de  division  entre  elles  ; 
car  plusieurs  substances  sont  divisées  parce  qu’elles  existent  né- 
cessairement l’une  hors  de  l’autre. 

Si  Tertullien  avait  cru  que  les  trois  personnes  fussent  trois  sub- 
stances différentes , il  y aurait  eu  entre  ces  trois  personnes , non- 
seulement  ordre  et  distinction,  mais  encore  diversité;  il  eût  été 
faux  que  le  Père  et  le  Fils  «fussent  la  même  substance,  comme  il 
le  soutient  contre  Praxée  ; ce  qui  ferait  une  contradiction  dans 
laquelle  Tertullien  ne  pouvait  tomber.  Ce  n’est  pas  que  les  hommes 
ne  puissent  se  contredire;  mais  ce  n’est  que  dans  des  consé- 
quences éloignées , et  jamais  quand  le  oui  et  le  non  se  touchent 
pour  ainsi  dire , comme  cela  serait  arrivé  si  Tertullien  avait  parlé 
comme  M.  le  Clerc  le  fait  parler. 

M.  le  Clerc  prétend  que  ces  distinctions  que  Tertullien  met 
entre  les  personnes  de  la  Trinité  sont  des  distinctions  qui  ne 
peuvent  convenir  qu’à  trois  substances,  parce  que  si  elles  ne  sup- 
posent pas  que  les  personnes  sont  trois  substances  , elles  établis- 
sent seulement  que  les  trois  personnes  ne  sont  que  trois  modes 
ou  trois  relations  différentes,  ce  que  Praxée  ne  niait  pas. 

1“  Je  demande  à M.  le  Clerc  sur  quoi  il  prétend  que  Praxée  re- 
connaissait une  distinction , même  modale,  entre  les  personnes 
de  la  Trinité?  Tout  l’ouvrage  de  Tertullien  suppose  que  Praxée 
niait  toute  distinction  entre  les  personnes  de  la  Trinité. 

2°  Tertullien,  dans  l’endroit  sur  lequel  M.  le  Clerc  fait  cette 
réilexion , dit  qu’il  fera  voir  comment  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit  font  nombre  sans  division , ce  qui  serait  absurde  s’il  avait 
cru  que  ces  trois  personnes  sont  trois  substances. 

3®  Je  ne  vois  rien  dans  Tertullien  qui  suppose  que  la  distinc- 
tion qu’il  admet  entre  les  personnes  de  la  Trinité  puisse  être 
regardée  comme  une  distinction  modale;  les  modes  n’agissent 
point,  n’ont  point  d’action  propre , n’envoient  point  une  autre 
modification , ce  que  Tertullien  reconnaît  cependant  dans  les  per- 
sonnes de  la  Trinité.  M.  le  Clerc  ne  pouvait  conclure  que  la  dis- 
tinction admise  par  Tertullien  était  une  distinction  qui  suppose 
que  les  trois  personnes  sont  trois  substances,  qu’autant  qu’il  se- 
rait certain  qu’il  ne  peut  y avoir  que  deux  sortes  de  distinctions  : 
la  modale  ou  celle  qui  se  trouve  entre  des  modifications  d’une  sub- 
stance , et  la  substantielle  ou  celle  qui  se  trouve  entre  des  sub- 
stances ; mais  c’est  ce  qu’il  ne  prouve  pas. 

25* 
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Le  reste  des  difficultés  de  M.  le  Clerc  contre  Terlullien  n’est 
qu’un  abus  des  comparaisons  que  Tertullien  emploie  pour  expli- 
quer la  manière  dont  les  trois  personnes  de  la  Trinité  subsistent 
dans  la  substance  divine;  comparaisons  que  Terlullien  ne  donne 
que  comme  des  images  propres  à faire  entendre  sa  pensée,  et 
dont  il  prévient  l’abus  en  rappelant  sans  cesse  son  lecteur  à l’u- 
nité de  substance. 

Ce  serait  encore  abuser  des  mots  que  de  prétendre  que  Tertul- 
lien a soutenu  contre  Praxée  que  les  trois  personnes  sont  trois 
substances  parce  qu’il  se  sert  quelquefois  du  mot  de  substance 
pour  signifier  la  personne  subsistante,  ce  qui  est  ordinaire  aux 
anciens  avant  le  concile  de  Nicée,  et  môme  après  ce  concile. 
M.  le  Clerc  n’aurait  pas  ainsi  jugé  Tertullien  s’il  eût  suivi  les 
maximes  qu’il  établit  pour  juger  du  sens  d’un  auteur.  Voyez  l’ar- 
ticle Critica. 

PRÉDESTINATIANISME.  Cette  erreur  renfermait  plusieurs 
chefs  : 1 0 qu’il  ne  fallait  pas  joindre  le  travail  de  l’obéissance  de 
l’homme  à la  grâce  de  Dieu;  2’  que  depuis  le  péché  du  premier 
homme  le  libre  arbitre  est  entièrement  éteint  ; 3"  que  Jésus-Christ 
n’est  pas  mort  pour  tous  ; 4°  que  la  prescience  de  Dieu  force  les 
hommes  et  damne  par  violence,  et  que  ceux  qui  sont  damnés  le 
sont  par  la  volonté  de  Dieu  ; 5 que  de  toute  éternité  les  uns  sout 
destinés  à la  mort  et  les  autres  à la  vie. 

Les  Pélagiens,  forcés  de  reconnaître  le  péché  originel  et  la  né- 
cessité d’une  grâce  intérieure  qui  éclairait  l’esprit  et  qui  tou- 
chait le  cœur  de  l’homme  pour  qu’il  pût  faire  une  action  bonne 
pour  le  salut,  avaient  prétendu  que  cette  grâce  dépendait  de 
l’homme  et  s’accordait  à ses  mérites  : ils  prétendaient  que  Dieu 
serait  injuste  s’il  préférait  un  homme  h l’autre  sans  qu’il  y eût  de 
différence  dans  leurs  mérites,  et  prétendaient  que  cette  différence 
ne  pouvait  s’accorder  avec  la  bonté  et  la  sagesse  de  Dieu . ni  avec 
ce  que  l’Ecriture  nous  apprend  de  sa  volonté  générale  de  sauver 
les  hommes. 

Saint  Augustin  combattit  ces  principes  par  tous  les  passages  de 
1 Ecriture  qui  prouvent  que  l’homme  ne  peut  se  discerner  lui- 
même  ; que  Dieu  n’est  point  injuste  en  ne  donnant  point  sa  grâce 
aux  hommes,  parce  qu’ils  sont  tous  dans  la  masse  déperdition  ; 
que  Dieu  n’ayant  aucun  besoin  d'eux,  étant  tout-puissant,  indé- 
pendant, il  faisait  grâce  à qui  il  voulait , sans  que  celui  û qui  il 
ne  la  faisait  pas  eût  droit  de  s’en  plaindre  ; que  cette  volonté 
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vague  de  donner  la  grâce  généralement  à tous  les  hommes , en 
sorte  qu’il  n’y  eût  ni  choix,  ni  préférence,  détruisait  toutes  les  idées 
que  l’Écriture  nous  donne  de  la  Providence  par  rapport  au  salut  ; 
que  rien  n’arrivait  que  par  la  volonté  de  Dieu,  qui  avait  prévu  et 
déterminé  tout;  que  la  volonté  de  sauver  les  hommes  ne  devait 
pas  s’entendre  de  tous  les  hommes  sans  exception  ; qu’il  fallait 
être  fidèlement  attaché  à la  toute-puissance  divine,  à son  indé- 
pendance, et  enfin  qu’il  fallait  croire  que  sa  volonté  n’était  point 
déterminée  par  l’homme  *. 

11  confirma  et  fortifia  tous  ces  principes,  dans  son  livre  De  la 
correction  et  de  la  grâce,  De  la  prédestination  et  du  don  de  la 
persévérance. 

Dans  une  dispute , les  argumens  font  perdre  de  vue  les  princi- 
pes, et  deviennent  eux-mêmes  des  principes,  parce  que  c’est  sur 
ces  argumens  qu’on  dispute. 

Ainsi,  l’indépendance  de  Dieu  dans  ses  déterminations,  sa  toute- 
puissance  , son  empire  absolu  sur  toutes  ses  créatures , furent  les 
principaux  objets  dont  on  s’occupa. 

On  crut  trouver  dans  ces  principes  fondamentaux  une  pierre 
de  touche  par  le  moyen  de  laquelle  on  pouvait  juger  toutes  les 
contestations  relatives  à la  grâce , au  libre  arbitre  et  au  salut  des 
hommes,  et  l’on  rejeta  comme  des  erreurs  tout  ce  qui  n’y  parais- 
sait pas  conforme. 

En  regardant  comme  un  dogme  fondamental  et  prenant  h la  lettre 
la  corruption  de  l’homme , ce  que  l’Écriture  nous  dit  qu’il  n’a 
rien  qu’il  n’ait  reçu  ni  dont  il  puisse  se  glorifier,  et  qu’il  dépend 
en  tout  de  Dieu,  la  liberté  de  l’homme  paraît  une  erreur. 

En  supposant  que  rien  que  ce  que  Dieu  veut  n’arrive , il  est 
aisé  de  conclure  qu’il  ne  veut  pas  le  salut  des  damnés,  et  qu’il 
veut  leur  damnation. 

Eu  reconnaissant  que  Dieu  prévoit  tout,  qu’il  arrange  tout, 
comment  supposer  dans  l’homme  la  liberté?  Cette  liberté  ne  se- 
rait-elle pas  un  vrai  pouvoir  de  déranger  les  décrets  de  la  Provi- 
dence, et  par  conséquent  contraire  au  dogme  de  la  toute-puis- 
sance et  de  la  Providence? 

Saint  Augustin  avait  soutenu  également  et  la  toute-puissance 
et  la  liberté  ; il  avait  enseigné  que  les  passages  qui  parlent  de  la 
volonté  de  sauver  tous  les  hommes  pouvaient  s’expliquer  de  tous 

1 Epis),  ad  Six!.,  ad  Vilalcm, 
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les  hommes  sans  exception,  et  qu’il  ne  s’opposait  point  à ces  ex- 
plications, pourvu  qu’elles  n’intéressassent  ni  la  toute-puissance 
de  Dieu,  ni  la  gratuité  de  la  grâce;  mais  il  n’avait  point  expliqué 
comment  ces  dogmes  s’alliaient;  il  s’était  écrié,  avec  saint  Paul  : 
O alliltido! 

Les  dogmes  de  la  liberté  et  de  la  prédestination  sont  donc  entre 
deux  abîmes,  et  pour  peu  qu’on  ait  intérêt  de  défendre  en  parti- 
culier ou  la  liberté,  ou  la  prédestination,  on  tombe  dans  les 
abîmes  qui  bordent,  pour  ainsi  dire,  cette  matière. 

Ainsi , il  n’est  pas  étonnant  qu’il  y ait  eu  des  Prédestinations 
dès  le  cinquième  siècle , mais  en  trop  petit  nombre  pour  former 
une  secte. 

Nous  n’examinerons  point  précisément  quand  cette  hérésie  a 
commencé;  nous  remarquerons  seulement  qu’elle  n’est  point  ima- 
ginaire, et  qu’elle  a été  condamnée  dans  les  conciles  d’Arles  et  de 
Lyon,  sur  la  fin  du  cinquième  siècle  * . 

Elle  fut  renouvelée  par  Gotescalc,  moine  de  l’abbaye  d’Orbais, 
dans  le  diocèse  de  Soissons:  il  avait  beaucoup  lu  les  ouvrages  de 
saint  Augustin , et  il  était  entraîné  par  un  penchant  secret  vers 
les  questions  abstraites.  11  examina,  d’après  les  principes  de  saint 
Augustin  dont  il  était  plein,  le  mystère  de  la  prédestination  et  de 
la  grâce  : uniquement  occupé  de  la  toute-puissance  de  Dieu  sur 
ses  créatures , il  renouvela  le  Prédestinatianisme.  11  enseigna , 
1°  que  Dieu,  avant  de  créer  le  monde  et  de  toute  éternité , avait 
prédestiné  à la  vie  éternelle  ceux  qu’il  avait  voulu,  et  les  autres  à 
la  mort  éternelle  : ce  décret  faisait  une  double  prédestination , 
l’une  à la  vie,  l’autre  à la  mort;  2°  comme  ceux  qui  sont  prédes- 
tinés à la  mort  ne  peuvent  être  sauvés,  ceux  que  Dieu  a prédes- 
tinés à la  vie  ne  peuvent  jamais  périr;  3®  Dieu  ne  veut  pas  que 
tous  les  hommes  soient  sauvés,  mais  seulement  les  élus;  4®  Jé- 
sus-Christ n’est  pas  mort  pour  le  salut  de  tous  les  hommes,  mais 
uniquement  pour  ceux  qui  doivent  être  sauvés  ; î>°  depuis  la 
chute  du  premier  homme , nous  ne  sommes  plus  libres  pour  faire 
le  bien,  mais  seulement  pour  faire  le  mal. 

Gotescalc  prêchait  cette  doctrine  aux  peuples,  et  avait  jeté 
beaucoup  de  monde  dans  le  désespoir  : il  fut  condamné  dans  le 
concile  de  Mayence  , auquel  Raban  présidait  ; il  fut  ensuite 

1 Noris,  Hist.  Pelag.,  J.  2,  c.  15.  Pagi,  ad  an.  470.  Le  Prédestina- 
tianisme,  par  le  P.  Duchesne,  in-4%  1724. 
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envoyé  dans  le  diocèse  de  Reims  , oit  il  avait  reçu  l’ordina- 
tion 1 2 3 4. 

Raban , en  renvoyant  Gotescalc  à Hincmar,  lui  écrivit  sur  ses 
erreurs  et  lui  envoya  la  décision  du  concile  : Hincmar  convoqua 
un  concile  à Carisi,  dans  lequel  Gotescalc  fut  condamné,  déposé 
et  envoyé  en  prison. 

Gotescalc  ne  laissa  pas  de  se  défendre,  et  Hincmar  écrivit  contre 
lui  : on  crut  voir  dans  les  écrits  de  Hincmar  des  choses  répré- 
hensibles. Ratramne,  moine  de  Corbie,  et  Prudence,  évêque  de 
Troyes , attaquèrent  les  écrits  de  Hincmar , qui  opposa  Amauri, 
diacre  de  Trêves,  et  Jean  Scot  Érigène. 

Prudence,  évêque  de  Troyes,  crut  trouver  le  Pélagianisme  dans 
les  écrits  de  Scot  ; l’Église  de  Lyon  chargea  le  diacre  Flore  d’é- 
crire contre  cet  auteur.  Amolon  écrivit  en  même  temps  une  lettre 
à Gotescalc,  par  laquelle  il  paraît  qu’il  le  croyait  coupable;  il 
réfute  plusieurs  propositions  qu’il  avait  avancées , et  blâme  sa 
conduite  : il  ne  pouvait  souffrir  qu’on  enseignât  qu’un  certain 
nombre  de  personnes  eût  été  prédestiné  de  toute  éternité  aux 
peines  éternelles,  de  manière  que  ces  personnes  ne  pussent  jamais 
ni  se  repentir  ni  se  sauver.  Cette  doctrine  est  évidemment  celle 
d’Amolon,  etM.  Basnage  n’a  fait  que  des  sophismes  pour  prou- 
ver que  cet  archevêque  pensait  au  fond  comme  Gotescalc  *. 

Les  divisions  qui  s’élevèrent  en  France  à l’occasion  de  ce 
moine  ne  prouvent  donc  point  que  l’Église  de  France  fût  parta- 
gée sur  sa  doctrine  : on  défendait  sa  personne,  et  l’on  condam- 
nait ses  erreurs  s. 

On  a beaucoup  disputé  sur  la  réalité  de  l’hérésie  des  Prédesti- 
natiens  et  sur  les  sentimens  de  Gotescalc  4. 

1 Raban,  ep.  synod.  ad  Hincmar,  t.  8.  Conc.  Mabil.  Annal.  Bene- 
dict.,  t.  2,  ad  an.  829. 

2 Noris,  loc.  ciL  Vossius,  Hist.  Pelag.,  1.  i,  part,  4,  epist.  166, 168, 
169,  174,  186. 

3 Natal.  Alex,  in  sæc,  5. 

* Noris,  Vossius,  Pagi,  loc.  cit.  ; Sirmond,  Prædestinatus  de  novitio 
opéré  qui  inscribitur  Prædestinatus,  auctore  F.  Picinardo,  Patavini, 
in-4°,  pensent  qu’il  y a eu  des  Prédestinations.  Ussérius  prétend  le  con- 
traire. Britannicarum,  eccles.  antiquit.  Jansénius,  De  hær.  Pelag., 
1.  8.  Forbésius,  1.  8,  c.  29,  pensent  comme  Ussérius;  il  ne  paraît  pas 
que  leurs  raisons  puissent  balancer  celles  du  sentiment  opposé  : elles 
prouvaient  tout  au  plus,  ce  me  semble,  que  les  Prédcstinatiens  n’étaient 
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Il  me  semble  qu’il  importe  peu  de  savoir  s'il  y avait  en  effet 
des  Prédeslinatiens , ou  si  l’on  donnait  ce  nom  aux  disciples  de 
saint  Augustin;  mais  il  est  certain  que  l’Église  a condamné  les 
erreurs  qu’on  attribue  aux  Prédestinations,  et  qu’il  faut  croire 
que  le  libre  arbitre  n’a  point  été  atteint  dans  l’homme  par  le 
péché  ; que  Jésus-Christ  est  mort  pour  d’autres  que  pour  les  pré- 
destinés ; que  la  prescience  de  Dieu  ne  nécessite  personne,  et  que 
ceux  qui  sont  damnés  ne  le  sont  point  par  la  volonté  de  Dieu. 

Saint  Augustin  a enseigné  ces  vérités,  et  n’a  point  voulu  qu’on 
les  séparât  du  dogme  de  la  toute-puissance  de  Dieu  sur  le  cœur 
de  l’homme,  de  la  gratuité  et  de  la  nécessité  de  la  grâce,  de  la 
corruption  de  la  nature  humaine,  et  de  la  certitude  de  la  prédesti- 
nation. Il  faut  donc  condamner  également  le  Pélagianisme,  le 
Semi-Pélagianisme  et  le  Prédestinatianisme.  L’accord  de  toutes 
ces  vérités  est  un  mystère  : chacune  de  ces  vérités  étant  constante, 
il  est  impossible  qu’il  y ait  entre  elles  de  l’opposition , et  par 
conséquent  il  est  certain  qu’elles  s’accordent,  quoique  nous  igno- 
rions le  comment. 

Il  ne  faut  pas  plus  douter  de  ces  vérités , dont  nous  ne  com- 
prenons pas  l’accord,  que  de  la  vérité  de  notre  création,  quoi- 
que nous  ne  comprenions  pas  comment  quelque  chose  peut  être 
créé,  et  quoiqu'il  soit  démontré  que  nous  le  sommes  en  effet. 

PRESBYTÉRIENS.  C’est  ainsi  qu’on  appelle  les  Réformés  qui 
n’ont  pas  voulu  se  conformer  à la  liturgie  de  l’Église  anglicane. 

L’Église  d’Angleterre,  en  recevant  la  réformalion,  n’adopta  que 
certains  changemens  dans  les  dogmes , et  conserva  la  hiérarchie , 
avec  une  partie  des  cérémonies  qui  étaient  en  usage  sous  Henri  VIII. 

La  réformation  ne  fut  proprement  établie  en  Angleterre  que 
sous  le  règne  d’Élisabeth  : ce  fut  alors  que  diverses  constitutions 
synodales , confirmées  par  des  actes  de  parlement , établirent  le 
service  divin  et  public  de  la  manière  que  l’Église  anglicane  le 
pratique  encore  aujourd’hui. 

Cependant  plusieurs  Anglais  qui  avaient  été  fugitifs  sous  Marie 
retournèrent  en  Angleterre  : ils  avaient  suivi  la  réforme  de  Zuin- 
gle  et  de  Calvin  ; ils  prétendirent  que  la  réformation  de  l’Église 
anglicane  était  imparfaite  et  infectée  d’un  reste  de  Paganisme  : 
ils  ne  pouvaient  souffrir  que  les  prêtres  chantassent  l’office  eu 

pas  assez  nombreux  pour  faire  une  secte.  ( Voyez  l’HisL  littér.  de  Lyon. 
Dupin,  Natal.  Alex.,  Ilist.  de  l’Égl.  gallicane,  t,  6.) 
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surplis,  el  surtout  ils  combattaient  la  hiérarchie  et  l’autorité  des 
évêques,  prétendant  que  tous  les  prêtres  ou  ministres  avaient 
une  autorité  égale,  et  que  l’Eglise  devait  être  gouvernée  par  des 
consistoires  ou  presbytères  composés  de  ministres  et  de  quel- 
ques anciens  laïques.  On  les  appela  à cause  de  cela  Presbyté- 
riens, et  ceux  qui  suivaient  la  liturgie  anglicane  el  qui  reconnais- 
saient la  hiérarchie  se  nommèrent  Épiscopaux. 

Les  Presbytériens  furent  long-temps  dans  l’oppression  cj. 
traités  comme  une  secte  schismatique;  ils  sont  encore  regardés 
comme  tels  par  les  Épiscopaux.  Voyez-,  à l’article  Angleterre,  les 
sectes  que  la  réforme  y produisit  : nous  avons  réfuté  l’erreur  des 
Presbytériens  à l’article  Vigilance. 

Les  Presbytériens  ou  Puritains  s’étaient  séparés  de  l’Église  an- 
glicane parce  qu’elle  conservait  une  partie  des  cérémonies  de 
l’Église  romaine , qu’ils  regardaient  comme  superstitieuses  et 
contraires  à la  pureté  du  culte  que  Jésus-Christ  est  venu  établir, 
lequel  est  un  culte  tout  spirituel. 

Les  Puritains  avaient  donc  simplifié  le  culte  extérieur;  mais  ils 
en  avaient  conservé  un,  et  quelques  cérémonies. 

Piobert  Brown,  ministre  d’Angleterre,  trouva  que  les  Puritains 
donnaient  encore  trop  aux  sens,  dans  le  culte  qu’ils  rendaient  à 
Dieu,  et  que  pour  l’honorer  véritablement  en  esprit  il  fallait  re- 
trancher toute  prière  vocale,  même  l’oraison  dominicale;  il  ne 
voulut  donc  se  trouver  dans  aucune  église  où  l’on  récitait  des 
prières.  11  eut  des  disciples  qui  formèrent  une  secte,  qu’ils  regar- 
daient comme  la  pure  Église. 

Les  Brounisles  s’assemblaient  cependant,  et  ils  prêchaient  dans 
leurs  assemblées  : tout  le  monde  avait  droit  de  prêcher  chez  les 
Brounisles,  et  ils  n’exigeaient  point  de  vocation,  comme  les  Cal- 
vinistes et  les  Puritains. 

Les  Anglicans,  les  Presbytériens  et  les  Catholiques  furent  éga- 
lement ennemis  des  Brounistes  : ils  furent  punis  sévèrement;  ils 
se  déchaînèrent  contre  l’Église  anglicane , et  prêchèrent  contre 
elle  tout  ce  que  les  Protestons  et  les  Calvinistes  avaient  dit  contre 
l'Eglise  catholique;  enfin  ils  eurentdes  martyrs,  et  formèrent  une 
secte  en  Angleterre.  Brown  en  fut  le  chef,  et  prit  le  titre  de  pa- 
triarche de  l’Église  réformée  4. 

* Ross,  Des  religions  du  monde  ; la  profane  séparation  des  Brou- 

nistes. 
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Le  changement  que  les  prétendus  Réformés  firent  dans  le  culte, 
et  que  les  Puritains  ont  adopté,  u’avait  pour  principe  que  leur  haine 
contre  le  clergé  et  l’amour  de  la  nouveauté  : une  partie  des  Réfor- 
mateurs a conservé  beaucoup  de  cérémonies  de  l’Église  romaine,  et 
les  Calvinistes  sont  unis  de  communion  avec  ces  Réformés.  Ces  cé- 
rémonies n’étaient  donc  point  une  raison  de  se  séparer  de  l’Église 
romaine,  et  les  Réformateurs  n’avaient  pas  une  autorité  suffisante 
pour  entreprendre  de  faire  les  changemens  qu’ils  ont  faits. 

Nous  les  avons  réfutés  à l’article  Vigilance  , dont  ils  ont 
renouvelé  les  erreurs  : on  peut  voir  la  défense  du  culte  extérieur, 
par  Brueys. 

Les  théologiens  de  l’Église  anglicane  ont  combattu  les  principes 
des  Puritains  depuis  leur  séparation  jusqu’à  présent.  Voyez  l’Hist. 
ecclés.  de  la  Grande-Bretagne  , par  Collier  ; on  en  trouve  un  fort 
bon  extrait  dans  la  Bibliot.  anglaise,  t.  1 , pag.  181  ; V Histoire 
des  Puritains,  par  Daniel  Neal,  1736,  3 vol.  in-S”,  eu  anglais. 

PRÉTENDUS  RÉFORMÉS.  Voyez  Réformation. 

PR1SCIL1EN.  Chef  d’une  secte  qui  se  forma  en  Espagne,  vers 
la  fin  du  quatrième  siècle  : cette  secte  alliait  les  erreurs  des  Gnos- 
tiques  et  celles  des  Manichéens. 

Ces  erreurs  furent  apportées  en  Espagne  par  un  nommé  Marc, 
et  adoptées  par  Priscilien. 

Priscilien  était  un  homme  considérable  par  sa  fortune  et  par 
sa  naissance;  il  était  doué  d’un  beau  naturel  et  d’une  grande  fa- 
cilité de  parler;  il  était  capable  de  souffrir  la  faim,  de  veiller; 
il  vivait  de  peu;  il  était  désintéressé,  mais  ardent,  inquiet, 
animé  par  une  curiosité  vive.  Il  n’est  pas  surprenant  qu’avec  de 
pareilles  dispositions  Priscilien  soit  tombé  dans  les  erreurs  de 
Marc  et  soit  devenu  chef  de  secte. 

Son  extérieur  humble , son  visage  composé , son  éloquence  , 
séduisirent  beaucoup  de  monde  : il  donna  son  nom  à ses  disciples, 
qui  se  répandirent  rapidement  dans  une  grande  partie  de  l'Es- 
pagne et  furent  soutenus  par  plusieurs  évêques. 

Les  Priscilianisles  formèrent  donc  un  parti  considérable  : Ilygin, 
évêque  de  Cordoue , et  Idace , évêque  de  Mérida , s’opposèrent  à 
leur  progrès,  les  poursuivirent  avec  beaucoup  de  vivacité , les  irri- 
tèrent et  les  multiplièrent:  Hygin,  qui  le  premier  leur  avait  déclaré 
la  guerre,  adopta  enfin  leurs  sentimenset  les  reçut  à sa  communion. 

Après  plusieurs  disputes,  les  évêques  d’Espagne  et  d’Aqui- 
taine tinrent  un  concile  à Saragosse  : les  Priscilianisles  n’osè- 
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rent  s'exposer  au  jugement  du  concile  et  furent  condamnés. 

Instantius  et  Salvien , deux  évêques  priscilianistes , loin  de  se 
soumettre  au  jugement  du  concile,  ordonnèrent  Priscilien  évêque 
de  Labile. 

Deux  évêques  opposés  aux  Priscilianistes , animés  par  un  mau- 
vais conseil,  dit  Sulpice  Sévère  , s’adressèrent  aux  juges  séculiers 
pour  faire  chasser  les  Priscilianistes  des  villes.  Par  mille  sollici- 
tations honteuses  ils  obtinrent  de  l’empereur  Gratien  un  rescrit 
qui  ordonnait  que  les  hérétiques  seraient  chassés , non-seulement 
des  églises  et  des  villes,  mais  de  tous  les  pays1. 

Les  Priscilianistes,  épouvantés  par  cet  édit , n’osèrent  se  dé- 
fendre en  justice  ; ceux  qui  prenaient  le  titre  d’évêques  cédèrent 
d’eux-mêmes  ; les  autres  se  dispersèrent. 

Instantius , Salvien  et  Priscilien  allèrent  à Rome  et  à Milan , 
sans  pouvoir  obtenir  devoir  ni  le  pape  Damase,  ni  saint  Ambroise. 

Rejetés  par  les  deux  évêques  qui  avaient  la  plus  grande  auto- 
rité dans  l’Église,  ils  tournèrent  tous  leurs  efforts  du  côté  de 
Gratien,  et,  à force  de  sollicitations  et  de  présens,  ils  gagnèrent 
Macédonius,  maître  des  offices  , et  obtinrent  un  rescrit  qui  cas- 
sait celui  qu’Idace  avait  obtenu  contre  eux , et  ordonnait  de  les 
rétablir  dans  leurs  Églises  *. 

Les  Priscilianistes  revinrent  en  Espagne , gagnèrent  le  procon- 
sul Volventius,  et  rentrèrent  dans  leurs  sièges  sans  opposition. 
Ils  étaient  trop  aigris  contre  leurs  ennemis  pour  se  contenter  de 
leur  rétablissement;  ils  poursuivirent  Itace  comme  perturbateur 
des  églises  et  le  firent  condamner  rigoureusement. 

Itace  s’enfuit  dans  les  Gaules , gagna  le  préfet  Grégoire , qui 
ordonna  qu’on  lui  amenât  les  auteurs  du  trouble , et  en  informa 
l’empereur  afin  de  prévenir  les  sollicitations.  Mais  tout  était  vé- 
nal à la  cour,  et  les  Priscilianistes,  au  moyen  d’une  grande 
somme  qu’ils  donnèrent  à Macédonius , obtinrent  que  l’empereur 
ôtât  la  connaissance  de  cette  affaire  au  préfet  des  Gaules  et  qu’elle 
fût  renvoyée  au  vicaire  d’Espagne  3. 

Macédonius  envoya  des  officiers  pour  prendre  Itace , qui  était 
alors  à Trêves,  et  le  conduire  en  Espagne;  mais  il  leur  échappa 
et  resta  secrètement  à Trêves  jusqu’à  la  révolte  de  Maxime. 

1 Sulpice  Sévère,  1.  2. 

* Ibid. 

» Ibid. 
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Lorsque  lusurpateur  Maxime  fut  arrivé  à Trêves,  Ilace  lui 
présenta  un  mémoire  contre  les  Priscilianistes  : ltace  ne  pouvait 
manquer  d'intéresser  Maxime  eu  sa  faveur  et  de  l’animer  contre 
les  Priscilianistes  , qui  devaient  être  dévoués  à un  prince  qui  les 
protégeait  et  ennemis  de  l’usurpateur,  au  moins  jusqu’à  ce  qu’ils 
l’eusseut  gagné. 

Maxime  lit  conduire  à Cordeaux  tous  ceux  qu’on  crut  infecté* 
des  erreurs  de  Priscilien  , pour  y être  jugés  dans  un  concile. 

Inslanlius  et  Priscilien  y furent  amenés  : on  lit  parler  Instan- 
tius  le  premier , et  comme  il  se  défendit  mal  il  fut  déclaré  in- 
digne de  l’épiscopat. 

Priscilien  ne  voulut  point  répondre  devant  les  évêques  ; il  ap- 
pela à l’empereur,  et  l’on  eut  la  faiblesse  de  le  souffrir  ; au  lieu 
qu’ils  devaient,  dit  Sulpice  Sévère,  le  condamner  par  contumace, 
ou,  s’ils  lui  étaient  suspects  avec  quelque  fondement,  réserver  ce 
jugement  à d'autres  évêques  , et  non  pas  laisser  à l’empereur  ce 
jugement  : voilà  tout  ce  que  nous  savons  du  concile  de  Bordeaux. 

On  mena  donc  à Trêves  , devant  Maxime , tous  ceux  qui  étaient 
enveloppés  dans  cette  accusation. 

Les  évêques  ltace  et  ldace  les  suivirent  comme  accusateurs , et 
au  préjudice  de  la  religion,  que  ces  évêques  rendaient  odieuse 
aux  Païens  ; car  on  ne  doutait  pas  que  ces  deux  évêques  n’agis- 
sent plutôt  par  passion  que  par  zèle  de  la  justice. 

Saint  Martin  était  alors  à Trêves  pour  solliciter  la  grâce  de 
quelques  malheureux  ; il  employa  toute  sa  charité , sa  prudence 
et  son  éloquence  pour  engager  ltace  à se  désister  d’une  accusation 
qui  déshonorait  l’épiscopat.  Il  conjura  Maxime  d’épargner  le  sang 
des  coupables  : il  lui  représenta  que  c’était  bien  assez  qu'étant 
déclarés  hérétiques  par  le  jugement  des  évêques  on  les  chassât  des 
églises , et  qu’il  était  sans  exemple  qu’une  cause  ecclésiastique 
fût  soumise  à un  juge  séculier. 

ltace,  pour  prévenir  les  effets  du  zèle,  de  saint  Martin  , l’ac- 
cusa d’hérésie  : ce  moyen , qui  lui  avait  réussi  contre  plusieurs 
ennemis,  fut  sans  succès  contre  saint  Martin.  Le  jugement  des 
Priscilianistes  fut  différé  tant  qu’il  fut  à Trêves , et  lorsqu’il  par- 
tit, Maxime  lui  promit  qu’il  ne  répandrait  point  le  sang  des  ac- 
cusés. 

Mais  pendant  l’absence  de  saint  Martin,  Maxime  céda  enfin  aux 
conseils  et  aux  sollicitations  des  évêques  Magnus  et  Rufus  ; ce 
dernier  fut  déposé  depuis  pour  cause  d’hérésie. 
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L’empereur  quitta  doric  les  sehlimens  de  douceur  que  sâint 
Martin  lui  avait  inspirés,  et  commit  la  cause  des  Priscilianistes  à 
Évodius  , préfet  du  prétoire. 

Évodius  était  juste , mais  ardent  et  sévère  ; il  examina  deux  fois 
Priscilien,  et  le  convainquit  par  sa  propre  confession  d’avoir 
étudié  des  doctrines  honteuses,  d’avoir  tenu  des  assemblées  noc* 
tûmes  avec  des  femmes  corrompues,  de  s’être  mis  nu  pour  prier. 
Évodius  fit  son  rapport  à Maxime,  qui  condamna  à mort  Prisci* 
lien  et  ses  complices. 

Itace  se  retira  alors , et  l’empereur  commit  à sa  place  pour  ac- 
cusateur un  avocat  du  fisc.  A sa  poursuite,  Priscilien  fut  condamné 
h mort,  et  avec  lui  deux  clercs  et  deux  laïques  ; on  continua  les 
procédures  et  l’on  fit  encore  mourir  quelques  Priscilianistes. 

La  mort  de  Priscilien  ne  fit  qu’étendre  son  hérésie  et  affermir 
ses  sectateurs,  qui  l’honoraient  déjà  comme  un  saint;  ils  lui  ren- 
dirent le  culte  qu’on  rendait  aux  martyrs,  et  leur  plus  grand  ser- 
ment était  de  jurer  par  lui. 

Le  supplice  de  Priscilien  et  de  ses  sectateurs  rendit  Itace  et 
Idace  odieux  : on  vit  l’impression  que  leur  conduite  fit  sur  les 
esprits  par  le  panégyrique  de  Théodose,  que  Pacatus  prononça  à 
Rome  , l’an  389  , en  présence  même  de  Théodose,  et  un  an  après 
la  mort  de  Maxime.  « On  vit,  dit  cet  orateur,  oui , on  vit  de  celle 
» nouvelle  espèce  de  délateurs , évêques  de  nom , soldats  et  bour- 
» reaux  en  effet , qui , non  contens  d’avoir  dépouillé  ces  pauvres 
» malheureux  des  biens  de  leurs  ancêtres , cherchaient  encore  des 
» prétextes  pour  répandre  leur  sang  , et  qui  ôtaient  la  vie  à des 
» personnes  qu’ils  rendaient  coupables  comme  ils  les  avaient  déjà 
» rendues  pauvres  : mais  bien  plus,  après  avoir  assisté  à ccs  ju- 
» gemens  criminels,  après  s’être  repu  les  yeux  de  leurs  tourmens 
» et  les  oreilles  de  leurs  cris , après  avoir  manié  les  armes  des 
» licteurs  et  trempé  leurs  mains  dans  le  sang  des  suppliciés , ils 
» allaient  avec  leurs  mains  toutes  sanglantes  offrir  le  sacrifice.  » 

L’autorité  de  la  justice , l’apparence  du  bien  public  et  la  pro- 
tection de  l’empereur  empêchèrent  d’abord  qu’on  ne  traitât  ceux 
qui  avaient  poursuivi  les  Priscilianistes  avec  toute  la  sévérité  que 
méritaient  des  évêques  qui  avaient  procuré  la  mort  à tant  de  per- 
sonnes, quoique  criminelles  ; cependant  saint  Ambroise  et  plu- 
sieurs autres  évêques  se  séparèrent  de  leur  communion.  Saint 
Martin  refusa  d’abord  de  communiquer  avec  eux  ; mais  il  s’y  dé- 
termina ensuite  pour  sauver  la  vie  à quelques  Priscilianistes. 
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Après  la  mort  de  Maxime , Iuce  et  Idace  furent  privés  de  la 
cominuoion  de  l’Église;  Itace  fut  excommunié  et  envoyé  en  exil, 
oii  il  mourut. 

Itace  n'avait  ni  la  sainteté  ni  la  gravité  d'un  évéque;  il  était 
hardi  jusqu’à  l’impudence,  grand  parleur,  fastueux , et  traitait  de 
Priscilianistes  tous  ceux  qu’il  voyait  jeûner  et  s’appliquer  à la  lec- 
ture; cependant  Itace  avait  des  partisans  en  France  : sa  condam- 
nation y fit  du  bruit , et  il  se  forma  en  sa  faveur  un  parti  consi- 
dérable. 

De  leur  côté , les  Priscilianistes , devenus  plus  fanatiques  par 
la  persécution , honorèrent  comme  des  martyrs  tous  les  Prisci- 
lianistes que  l’on  avait  exécutés , et  leur  erreur  se  répandit  sur- 
tout en  Galice;  presque  tout  le  peuple  de  cette  province  en  était 
infecté  ; un  évêque  priscilianiste , nommé  Syrapose , ordonna 
même  plusieurs  évêques. 

Saint  Ambroise  écrivit  aux  évêques  d’Espagne  pour  demander 
que  les  Priscilianistes  fussent  reçus  à la  paix , pourvu  qu’ils  con- 
damnassent ce  qu'ils  avaient  fait  de  mal.  On  tint  un  concile  à To- 
lède, et  l’on  fit  un  décret  pour  recevoir  les  Priscilianistes  à la  paix1. 

L’indulgence  et  la  sagesse  du  concile  de  Tolède  ne  furent  pas 
capables  d’étouffer  entièrement  l’hérésie  des  Priscilianistes,  et, 
quelques  années  après  ce  concile  (tenu  en  400) , Orose  se  plai- 
gnait à saint  Augustin  que  les  Barbares  qui  étaient  entrés  en  Es- 
pagne y faisaient  moins  de  ravage  que  ces  faux  docteurs  ; diverses 
personnes  quittaient  même  le  pays  à cause  de  cette  confusion3. 

Quelques  années  après , l’empereur  Honoré  ordonna  (l’an  407) 
que  les  Manichéens,  les  Calaphryges  et  les  Priscilianistes  seraient 
privés  de  tous  les  droits  civils  ; que  leurs  biens  seraient  donnés  à 
leurs  plus  proches  parens  ; qu’ils  ne  pourraient  rien  recevoir  des 
autres , rien  donner,  rien  acheter  ; que  même  leurs  esclaves  pour- 
raient les  dénoncer  et  les  quitter  pour  se  donner  à l’Église , et 
Théodose-le-Jeune  renouvela  cette  loi 3. 

Malgré  tous  ces  efforts , il  y avait  encore  beaucoup  de  Prisci- 
lianistes dans  le  sixième  siècle,  et  l’on  assembla  un  concile 
contre  eux  à Prague  *. 

1 Ambr.,  ép.  52. 

2 Sulpice  Sévère,  loc.  cit. 

* Cod.  Théod.,  16,  fit.  5, 1.  40,  p.  160  j 1.  48,  p.  168. 

* Collect,  conc. 
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PROCLIENS,  branche  de  Montanistes  attachés  h Proclus, 
qui  n’avait  rien  changé  dans  la  doctrine  de  Montan.  Proclus 
voulut  répandre  sa  doctrine  à Rome  , et  fut  convaincu  d’erreur *. 

PRODIAN1TES , autrement  IIermiotites  , disciples  d’Hermias. 
Voyez  cet  article. 

PTOLOMÉE,  disciple  et  contemporain  de  Valentin,  reconnais- 
sait comme  son  mailre  un  être  souverainement  parfait,  par  qui  tout 
existait  ; mais  il  n’adopta  pas  le  sentiment  de  Valentin  sur  l’ori- 
gine du  monde  et  sur  la  loi  judaïque. 

Pour  expliquer  l’origine  du  mal  et  trouver,  dans  le  système 
qui  suppose  pour  principe  de  toutes  choses  un  être  souverainement 
parfait,  une  raison  suffisante  de  l’existence  du  monde  et  du  mal 
qu’on  y voyait,  Valentin  faisait  sortir  de  l’Être  suprême  des  intel- 
ligences moins  parfaites  et  dont  les  productions  successivement 
décroissantes  avaient  enfin  produit  des  êtres  malfaisans  qui  avaient 
formé  le  monde , excité  des  guerres  et  produit  les  maux  qui  nous 
affligent. 

Jésus-Christ  assurait  que  tout  avait  été  fait  par  lui  ; ainsi  le 
sentiment  qui  attribuait  la  création  du  monde  à des  principes  op- 
posés à Jésus-Christ  était  faux;  l’opposition  qu’on  prétendait 
trouver  entre  l’ancien  et  le  nouveau  Testament , et  qui  servait  de 
base  à ce  sentiment,  disparaissait  aussitôt  qu’on  jetait  un  œil 
attentif  sur  la  loi  de  Moïse  et  sur  les  changemens  que  Jésus-Christ 
y avait  faits. 

1“  Le  Décalogue  , qui  est  la  base  de  la  loi  judaïque,  porte  évi- 
demment le  caractère  d’un  être  sage  et  bienfaisant;  il  contient  la 
morale  la  plus  pure  et  la  mieux  accommodée  au  bonheur  des 
hommes.  La  loi  de  l’Évangile  a perfectionné  celte  loi. 

Les  lois  particulières  qui  semblent  déroger  à cette  bonté  du 
législateur,  telles  que  la  loi  du  talion  ou  la  loi  qui  autorise  la 
vengeance,  sont  des  lois  qui  étaient  nécessaires  pour  le  temps , 
et  Jésus-Christ , en  les  abolissant , n’a  point  établi  une  loi  con- 
traire aux  desseins  du  créateur,  puisqu’il  défend  l’homicide  dans 
le  Décalogue. 

A l’égard  de  la  loi  du  divorce  que  Jésus-Christ  a abolie , elle 
n’est  point  une  loi  du  Dieu  créateur,  mais  un  simple  règlement  do 
police  établi  par  Moïse , comme  Jésus-Christ  lui-même  l’assure. 

Quant  aux  lois  cérémonielles  et  fugitives , Jésus-Christ,  à pro- 

1 Euseb»,  Hist»  eccles.,  1.  6,  c.  là. 

26* 


Digitized  by  Google 


300  Ï>UC  ’ 

prcment  parler,  ne  les  a pas  détruites , car  il  en  a conservé  l’es- 
prit, et  n’a  rejeté,  pour  ainsi  dire,  que  l’écorce.  Jésus-Christ, 
en  détruisant  les  sacrifices  de  l’ancienne  loi , n’a  pas  dit  qu’il  ne 
fallait  point  offrir  de  sacrifice  à Dieu  ; il  a dit  qu’au  lieu  d’animaux 
ou  d’encens,  il  fallait  lui  offrir  des  sentimens  et  des  sacrifices 
spirituels  : il  en  est  ainsi  des  autres  lois. 

De  ces  principes , Ptolomée  concluait  que  la  loi  judaïque  et  là 
loi  évangélique  avaient  pour  principe  un  Dieu  bienfaisant  et  non 
pas  deux  dieux  opposés , et  que  le  monde  n’était  point  l’ouvrage  de 
l’Élre  suprême  ; car  il  n’y  aurait  point  eu  de  mal,  selon  Ptolomée. 

Le  créateur  était  donc  un  Dieu  bienfaisant  placé  au  centre  du 
monde  qu’il  avait  créé , et  dans  lequel  il  produisait  tout  le  bien 
possible  ; mais  il  y avait  dans  ce  même  monde  un  principe  injuste 
et  méchant,  qui  était  uni  à la  matière  et  qui  produisait  le 
mal. 

C’était  pour  arrêter  les  effets  de  sa  méchanceté  que  le  Dieu 
créateur  avait  envoyé  son  Fils. 

Ainsi  Ptolomée  admettait  quatre  principes  ou  Ëons,  au  lieu  de 
cette  suite  infinie  que  Valentin  supposait  dans  le  monde. 

Mais  comment  ce  principe  malfaisant  que  Ptolémée  supposait 
et  qui  n’existait  point  par  lui-même , comment,  dis-je,  cet  être 
pouvait-il  exister,  si  tous  les  êtres  tiraient  leur  origine  d’un  être 
souverainement  parfait? 

C’est  une  difficulté  dont  Ptolomée  prétendait  avoir  la  solution 
dans  une  certaine  tradition  qu’il  n’explique  pas  4. 

PUCCIANISTES,  sectateurs  du  sentiment  de  Puccius,  qui  pré- 
tendait que  Jésus-Christ,  par  sa  mort,  avait  satisfait  pour  tous  les 
hommes,  de  manière  que  tous  ceux  qui  avaient  une  connaissance 
naturelle  de  Dieu  seraient  sauvés,  quoiqu’ils  n’aient  aucune  con- 
naissance de  Jésus-Christ.  Il  soutint  ce  sentiment  dans  un  livre 
qu’il  dédia  au  pape  Clément  VIII  l’an  1392,  dont  voici  le  titre  : 
De  Christi  Servatoris  efflcacitate  in  omnibus  et  singulis  hominibus, 
quatenhs  homines  sunt,  assertio  catholica,  œquUali  divinas  et  htt- 
manæ  consentanea,  universæ  scripturœ  S.  et  PP.  consensu  spiritu 
discrctionis  probala  , adversùs  scholas  asserentes  quidem  suffi- 
cientiam  Servatoris  Christi,  sed  negantes  ejus  salutarem  efficaciam 

1 Philastr.,  De  hxr.,  c.  39.  Au  g.,  De  hacr.,  c.  13.  Tertul.  adversùs 
Valentin.,  c.  4.  Épipli.,  Hær.,  33.  Iræn.,  1.  1,  c.  1,  6.  Grabc,  Spicileg., 
sæc.  2,  p.  68. 
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in  singulis,  ad  S.  pontiftcem  Clementem  VII 1.  Gondtic.,  1592, 
in-8* 4. 

Rhétorius,  dans  le  quatrième  siècle,  avait  pensé  à peu  près  de 
même,  et  Zuingle,  dans  le  quinzième. 

Cette  erreur  peut  être  une  erreur  du  cœur  ; elle  est  contraire 
aux  paroles  de  Jésus-Christ  même,  qui  dit  que  personne  ne  va  à 
son  Père  que  par  lui,  et  que  celui  qui  ne  croira  pas  sera  con- 
damné 1 2. 

Puccius  a été  réfuté  par  Osiander,  par  Lysérus  et  par  d’autres 
théologiens  allemands,  cités  par  Stock man  3 . 

PURITAINS.  Voyez  Presbytériens. 

PYRRHUS.  Voyez  Monotuélites. 

Q 

QUADRISACRAMENTAUX,  disciples  de  Mélanchton,  ainsi 
appelés  parce  qu’ils  n’admettent  que  quatre  sacremens  : le  bap- 
tême, la  cène,  la  pénitence  et  l’ordre. 

QUAKERS  ; ce  mot  en  anglais  signifie  Trembleurs  : c’est  le 
nom  d’une  secte  d’enthousiastes  qui  tremblent  de  tous  leurs  mem- 
bres lorsqu’ils  croient  sentir  l’inspiration  du  Saint-Esprit.  L’o- 
rigine, le  progrès,  les  mœurs,  les  dogmes  de  cette  secte  singulière 
méritent  une  place  dans  l’histoire  des  égaremens  de  l’esprit  hu- 
main. 

De  l’origine  des  Quakers. 

Vers  le  milieu  du  dix-septième  siècle,  George  Fox,  cordonnier 
dans  le  comté  de  Leicesler,  employait  à lire  l’Écriture  sainte 
tout  le  temps  qu’il  ne  donnait  pas  au  travail  ; quoiqu’il  sftt  à 
peine  lire,  il  avait  beaucoup  de  mémoire,  et  il  apprit  l’Ecriture 
presque  entière:  il  était  né  sérieux  et  même  atrabilaire;  il  ne 
voyait  qu’avec  peine  ses  camarades  se  délasser  de  leur  travail  par 
des  amusemens  qu’il  ne  goûtait  pas  et  qu’il  condamnait  avec  ai- 
greur. Il  devint  odieux  à ses  camarades,  ils  le  chassèrent  de  leur 
société,  et  il  se  livra  à la  solitude  et  à la  méditation. 

1 Stockman  Lexic.  in  nov.  Puccianist. 

• Joan.,  14,  v.  6.  Marc,,  16,  v.  10. 

3 Loc.  cit. 
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Les  vices  et  la  dissipation  des  hommes,  le  compte  qu’ils  devaient 
rendre  à Dieu  des  jours  passés  dans  le  désordre  et  dans  l’oubli 
de  leurs  devoirs,  l’appareil  du  jugement  dernier,  étaient  l’objet  de 
ses  méditations  : effrayé  par  ces  terribles  images,  il  demanda  à 
Dieu  le  moyen  de  se  garantir  de  la  corruption  générale  ; il  crut 
entendre  une  voix  qui  lui  ordonnait  de  fuir  les  hommes  et  de  vi- 
vre dans  la  retraite. 

Fox,  dès  ce  commencement,  rompit  tout  commerce  avec  les 
hommes;  sa  mélancolie  augmenta;  il  se  vit  environné  de  diables 
qui  le  tentaient  : il  pria,  il  médita,  il  jeûna,  et  crut  encore  enten- 
dre une  voix  du  ciel  et  sentir  une  lumière  qui  dissipait  ses  crain- 
tes et  fortifiait  son  âme.  Fox  ne  douta  plus  alors  que  le  ciel  ne 
veillât  sur  lui  d’une  manière  particulière;  il  eut  des  visions,  des 
ravissemens,  des  extases,  et  crut  que  le  ciel  lui  révélait  tout  ce 
qu’il  voulait  connaître  : il  demanda  de  connaître  le  véritable  es- 
prit du  christianisme  et  prétendit  que  Dieu  lui  avait  révélé  tout 
ce  qu’il  fallait  croire  et  faire  pour  être  sauvé,  et  qu’il  lui  avait  or- 
donné de  l’enseigner  aux  hommes. 

Fox  renonça  donc  à son  métier,  s’érigea  en  apôtre,  en  prophète, 
et  publia  la  réforme  qu’il  prétendait  que  Dieu  lui  avait  inspiré  de 
faire  dans  les  dogmes  et  dans  le  culte  des  chrétiens,  dont  il  disait 
que  toutes  les  Églises  avaient  altéré  la  pureté. 

Jésus-Christ,  disait  Fox,  a aboli  la  religion  judaïque;  au  culte 
extérieur  et  cérémoniel  des  Juifs  il  a substitué  un  culte  spirituel 
et  intérieur;  aux  sacrifices  des  taureaux  et  des  boucs  il  a substi- 
tué le  sacrifice  des  passions  et  la  pratique  des  vertus  : c’est  par 
la  pénitence,  par  la  charité,  par  la  justice,  par  la  bienfaisance, 
par  la  mortification,  que  Jésus-Christ  nous  a appris  à honorer 
Dieu.  Celui-là  seul  est  donc  vraiment  chrétien  qui  dompte  ses  pas- 
sions, qui  ne  se  permet  aucune  médisance,  aucune  injustice,  qui  ne 
voit  point  un  malheureux  sans  souffrir,  qui  partage  sa  fortune 
avec  les  pauvres,  qui  pardonne  les  injures,  qui  aime  tous  les  hom- 
mes comme  ses  frères  et  qui  est  prêt  à donner  sa  vie  plutôt  que 
d’offenser  Dieu. 

Sur  ces  principes,  jugez,  disait  Fox,  jugez  toutes  les  sociétés 
qui  se  disent  chrétiennes,  et  voyez  s’il  y en  a qui  méritent  ce 
nom. 

Partout  ces  prétendus  chrétiens  ont  un  culte  extérieur,  des  sa- 
cremens,  des  cérémonies,  des  liturgies,  des  rites  par  lesquels  ils 
prétendent  plaire  à Dieu  et  dont  ils  attendent  leur  salut.  Ou 
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chasse  de  toutes  les  sociétés  chrétiennes  ceux  qui  n’observent 
point  ces  rites,  et  l’on  y reçoit,  souvent  même  on  respecte,  les 
médisans , les  voluptueux  , les  vindicatifs , les  médians.  Les 
chrétiens  les  plus  fidèles  au  culte  extérieur  remplissent  la  so- 
ciété civile  et  l’Église  de  divisions,  de  brigandages  et  de  partis 
qui  se  haïssent  et  qui  se  disputent  avec  fureur  une  dignité,  un  grade, 
un  hommage,  une  préférence  ; aucune  des  sociétés  chrétiennes  ne 
rend  donc  à Dieu  un  culte  pur  et  légitime;  toutes,  sans  en  excep- 
ter les  Églises  réformées,  sont  retombées  dans  le  judaïsme  : 
n’est-ce  pas  en  effet  être  Juif  et  avoir  en  quelque  sorte  rétabli  la 
circoncision  que  de  faire  dépendre  la  justice  et  le  salut  du 
baptême  et  des  sacremens?  Les  ministres  de  l’Église  sont  eux-mê- 
mes dans  ces  erreurs,  et  ils  s’y  entretiennent  pour  conserver  leurs 
revenus  et  leurs  dignités  : la  corruption  a donc  tellement  pénétré 
dans  toutes  les  sociétés  chrétiennes  qu’il  y a moins  d’inconvéniens 
à y tolérer  tous  les  vices  et  tous  les  désordres  qu’à  entreprendre 
de  les  réformer  : que  reste-t-il  donc  à faire  à ceux  qui  veulent  se 
sauver,  sinon  de  se  séparer  de  toutes  les  Églises  chrétiennes, 
d’honorer  Dieu  par  la  pratique  de  toutes  les  vertus  dont  Jésus- 
Christ  est  venu  nous  donner  l’exemple,  et  de  former  une  société 
religieuse  qui  n’admette  que  des  hommes  sobres,  paliens,  morti- 
fiés, indulgens,  modestes,  charitables,  prêts  à sacrifier  leur  re- 
pos, leur  fortune  et  leur  vie,  plutôt  que  de  participer  à la  corrup- 
tion générale?  Voilà  la  vraie  Église  que  Jésus-Christ  est  venu 
établir,  et  hors  de  laquelle  il  n’y  a point  de  salut. 

Fox  prêchait  cette  doctrine  dans  les  places  publiques,  dans  les 
cabarets,  dans  les  maisons  particulières,  dans  les  temples  ; il  pleu- 
rait, gémissait  sur  l’aveuglement  des  hommes  : il  émut,  il  toucha, 
il  persuada,  il  se  fit  des  disciples. 

Encouragé  par  ces  premiers  succès,  il  voulut  faire  des  mira- 
cles; il  prétendit  en  avoir  fait  : ses  disciples  les  publièrent  et  en 
firent  une  preuve  de  la  vérité  de  leur  doctrine;  mais  ils  abandon- 
nèrent bientôt  cette  preuve  et  prétendirent  que  Fox  n’annonçant 
pas  une  nouvelle  religion,  mais  rappelant  seulement  les  hommes 
à la  pratique  de  l’Évangile,  il  n’était  pas  nécessaire  qu’il  fît  des 
miracles.  ' 

Insensiblement  le  nombre  des  disciples  de  Fox  augmenta,  et  il 
forma  une  société  religieuse  qui  n’avait  ni  culte  extérieur,  ni  li- 
turgie, ni  ministres,  ni  prières. 

C’était  en  méditant  profondément  que  Fox  avait  été  éclairé  des 
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lumières  du  ciel,  qu’il  avait  eu  des  visions,  des  extases  : voilà  le 
modèle  sur  lequel  il  forma  les  assemblées  religieuses  de  sa  secte. 
Lorsque  ses  disciples  étaient  assemblés,  chacun  rentrait  profondé- 
ment en  lui-même  et  observait  attentivement  les  opérations  du 
Saint-Esprit  sur  son  âme  : le  Quaker  dont  l’imagination  était  la 
plus  vive  sentait  le  premier  l’inspiration,  rompait  tout  à coup  le 
silence,  exhortait  toute  l’assemblée  à se  rendre  attentive  à ce  que 
le  Saint-Esprit  lui  inspirait,  et  parlait  sur  le  renoncement  à soi- 
même,  sur  la  nécessité  de  faire  pénitence,  d’être  sobre,  juste, 
bienfaisant  ; bientôt  toute  l’assemblée  se  sentait  émue,  s’échauf- 
fait, tremblait;  l’inspiration  devenait  générale,  et  c’était  à qui 
parlerait  le  plus  haut  et  le  plus  long-temps. 

Les  Quakers  ne  doutaient  donc  pas  qu’ils  ne  fussen  instruits 
extraordinairement  par  le  Saint-Esprit  ; ils  se  regardaient  comme 
ses  temples;  ils  croyaient  sentir  sa  présence  ; ils  sortaient  de  leurs 
assemblées  graves,  recueillis,  silencieux  ; ils  dédaignaient  le  faste, 
les  honneurs,  les  richesses.  Un  Quaker  ne  voyait  dans  un  Qua- 
ker qu'un  temple  du  Saint-Esprit  : toutes  les  distinctions  de  la 
société  civile  disparaissaient  à ses  yeux,  et  les  Quakers  se  regar- 
daient comme  une  famille  que  le  Saint-Esprit  éclairait  et  diri- 
geait. 

Les  Quakers,  persuadés  que  Dieu  seul  mérite  nos  hommages, 
notre  respect,  notre  admiration,  tutoyaient  tout  le  monde,  ne  sa- 
luaient personne,  et  refusaient  aux  magistrats  et  même  aux  rois 
toute  espèce  d’hommage. 

Mais  ils  auraient  partagé  leur  fortune  et  sacrifié  leur  repos  pour 
l’homme  auquel  ils  refusaient  le  salut  ou  qu’ils  tutoyaient. 

Ils  ne  faisaient  jamais  de  serment  parce  que  Jésus-Christ  l’avait 
défendu,  et  ils  ne  voulaient  point  payer  la  dîme,  parce  que  c’était 
un  crime  de  contribuer  à l’entretien  des  ministres  d’une  Église 
corrompue  ; mais  ils  n’empêchaient  point  de  lever  la  dîme,  parce 
qu’ils  croyaient  qu’un  chrétien  ne  doit  jamais  opposer  la  force  à 
la  force,  ou  plaider  pour  des  intérêts  temporels. Commeles  Quakers 
regardaient  toutes  leurs  idées  comme  des  inspirations  du  Saint-Es- 
prit, ils  regardaient  toutes  les  maximes  deleur  secte  comme  des  de- 
voirs essentiels,  et  ils  auraient  plutôt  sacrifié  leurs  biens,  leur  li- 
berté, leur  vie,  que  de  saluer  un  homme,  de  faire  un  serment  ou 
de  payer  la  dîme. 

Comme  tous  les  Quakers  se  croyaient  inspirés , il  n’y  en  eut 
aucun  qui  ne  se  regardât  comme  un  apôtre  destiné  par  la  Provi- 
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dcnce  à éclairer  une  partie  du  monde  : l’Angleterre  se  trouva  bien- 
tôt remplie  d’une  multitude  incroyable  de  Prëdicans,  qui  trou- 
vèrent partout  des  imaginations  vives  et  des  esprits  faibles  qu’ils 
séduisirent;  partout  on  vit  des  magistrats,  des  théologiens  , des 
laboureurs,  des  soldats,  des  personnes  de  qualité,  des  femmes-, 
des  fdles  , s’unir  aux  Quakers,  aller  dans  les  places  publiques, 
dans  les  temples,  trembler,  prophétiser,  prêcher  contre  l’Ëglise 
anglicane,  troubler  le  service  des  églises,  insulter  les  ministres, 
déclamer  avec  emportement  contre  la  corruption  de  tous  les 
étals. 

Tout  le  clergé  et  la  plus  grande  partie  du  peuple  se  souleva 
contre  cette  secte  nouvelle  , et  les  magistrats  employèrent  leur 
autorité  pour  réprimer  l’audace  des  Quakers  : on  les  battit , on 
les  emprisonna,  on  les  dépouilla  de  leurs  biens,  et  l'on  ne  fit  que 
donner  de  l’éclat  à la  secte  et  multiplier  les  Quakers. 

Quoique  chaque  Quaker  se  crût  inspiré,  Fox  était  cependant 
respecté  comme  le  chef  de  la  secte  et  comme  le  restaurateur 
du  christianisme  : il  envoya  des  lettres  pastorales  dans  tous 
les  endroits  où  les  Quakers  avaient  fait  des  prosélytes;  il  écri- 
vit h tous  les  souverains  du  monde , au  roi  de  France  , à l’em- 
pereur, au  sultan  , etc.,  pour  leur  dire  de  la  part  de  Dieu 
qu’ils  eussent  à embrasser  sa  doctrine  : des  hommes  , des  femmes, 
des  filles,  passèrent  dans  tous  les  pays  du  monde,  pour  y porter 
les  lettres  de  Fox  et  pour  y prêcher  sa  doctrine  , mais  sans  succès. 

Cromwel  régnait  alors  en  Angleterre;  il  voulut  voir  Fox;  il 
en  prit  une  idée  avantageuse  et  conçut  de  l’estime  pour  sa  secte  ; 
mais  il  donna  un  édit  par  lequel  il  défendait  aux  Quakers  de  s’as- 
sembler publiquement,  et  ordonnait  aux  magistrats  d’empêcher 
qu'on  ne  les  insultât. 

Cromwel  ne  fut  obéi  ni  par  les  Quakers  ni  par  leurs  ennemis  : 
ceux-lâ  continuèrent  à s’assembler,  et  l’on  continua  de  les  traiter 
rigoureusement,  mais  sans  affaiblir  leur  zèle  et  sans  arrêter  leurs 
progrès;  en  sorte  que,  dix  ans  après  les  premières  prédictions  de 
Fox  ( en  1659  ),  les  Quakers  tinrent  dans  le  comté  de  Bedfort 
une  assemblée  ou  un  synode  général , où  se  trouvèrent  des  dé- 
putés de  toutes  les  parties  de  l’Angleterre. 

Les  Quakers  furent  traités  avec  beaucoup  plus  de  rigueur  après 
la  mort  de  Croimvel,  lorsque  les  Anglais  eurent  rappelé  Char- 
les Il  : les  ennemis  des  Quakers  les  peignirent  commodes  enne- 
mis de  l’i'glise,  de  l’État  o!  du  roi  ; on  défendit  leurs  assemblées, 
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et  le  parlement  ordonna  qu’ils  prêteraient  serment  de  fidélité  au 
roi , sous  peine  de  bannissement  de  l’Angleterre.  Les  Quakers  ne 
cessèrent  point  de  s’assembler  et  refusèrent  constamment  de  prê- 
ter les  sermens  qu’on  exigeait  d’eux  : les  ennemis  des  Quakers , 
autorisés  par  les  lois , exercèrent  sur  eux  des  rigueurs  incroya- 
bles ; les  Quakers  n’opposèrent  à leurs  ennemis  qu’une  patience 
et  une  opiniâtreté  invincible,  et  l’on  ne  put  ni  les  empêcher  de 
s’assembler,  ni  en  obtenir  qu’ils  prêtassent  serment  de  fidélité 
au  roi. 

Fox  était  un  fanatique  ignorant  et  atrabilaire , qui  n’avait  d’a- 
bord séduit  que  la  populace  plus  ignorante  que  lui  ; mais  comme 
il  y a dans  la  plupart  des  hommes  un  germe  de  fanatisme  , Fox 
s’était  fait  des  disciples  dans  les  différens  États  ; le  Quakérisme 
se  trouva  insensiblement  uni  avec  de  l’esprit  et  même  de  l’érudi- 
tion. Les  Quakers  alors  se  conduisirent  avec  plus  de  circonspec- 
tion : on  ne  les  vit  plus  enseigner  dans  les  places  publiques,  prê- 
cher dans  les  cabarets,  entrer  dans  les  églises  comme  des  forcenés, 
insulter  les  ministres  et  troubler  le  service  divin. 

Enfin  des  hommes  savans , tels  que  Guillaume  Penn,  George 
Keit  et  Robert  Barclay , entrèrent  dans  la  secte  des  Quakers , et  le 
Quakérisme  prit  alors  une  nouvelle  forme.  Fox  vivait  encore  et  se 
donnait  beaucoup  de  mouvement , mais  Penn  et  Barclay  devinrent 
en  effet  les  chefs  de  la  secte. 

Du  Quakérisme,  depuis  que  Penn  et  Barclay  l'eurent  embrassé  ‘. 

Le  fanatisme  propre  à faire  embrasser  le  Quakérisme  se  trouva 
dans  Penn  et  âans  Barclay  uni  à beaucoup  d’érudition  , à un  es- 
prit méthodique , à des  vues  élevées  : le  fanatisme  employa  tous 
ces  avantages  en  faveur  du  Quakérisme,  et  il  prit  une  forme  nou- 
velle. 

Les  Quakers  avaient  écrit  pour  défendre  leur  secte  ; mais  leurs 
ouvrages  étaient  écrits  avec  emportement  et  amertume,  remplis 
d’injures  et  même  de  blasphèmes  ; ils  voulaient  que  tout  se  sou- 
mît à leur  sentiment.  Penn  et  Barclay  ne  prétendaient  assujélir 
personne  et  ne  réclamaient  que  les  droits  de  la  conscience  et  de 
la  liberté , droits  inviolables  selon  eux  en  Angleterre  *. 

1 George  Kcit,  excellent  philosophe  et  bon  théologien,  abandonna  la 
secte  des  Quakers  ; c’est  pourquoi  nous  ne  parlerons  plus  de  lui. 

2 Défenses  des  anciennes  et  justes  libertés  du  peuple,  etc. 
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Us  représentèrent  les  Quakers  comme  une  société  qui  n'aspi- 
rait qu’à  rétablir  le  christianisme  primitif  et  à former  de  tous  les 
hommes  une  famille  religieuse,  et  qui  ne  voulait  ni  dominer  dans 
l'État,  ni  assujétir  personne  à penser  comme  elle. 

Barclay  publia  un  catéchisme  ou  profession  de  foi  qui  avait  pour 
base  les  principes  fondamentaux  du  Protestantisme  *. 

Enfin  Barclay  composa  ses  thèses  tbéologiques  ; et  le  Quaké- 
risme,  qui  n’était  dans  son  origine  qu’un  amas  d’extravagances  et 
de  visions,  devint  un  système  de  religion  et  de  théologie,  capa- 
ble d’en  imposer  aux  personnes  éclairées , et  très-embarrassant 
pour  les  théologiens  protestans. 

Penn  et  Barclay  ne  servirent  pas  le  Quakérisme  seulement  par 
leurs  écrits , ils  passèrent  en  Hollande  et  en  Allemagne  pour  y 
faire  des  prosélytes.  Ce  fut  vers  ce  temps  (1681  ) que  Charles  11 
donna  à Penn  et  à ses  héritiers  en  propriété  cette  province  de 
l’Amérique  qui  est  à l’ouest  de  la  rivière  de  la  Warc,  nommée, 
dans  le  temps  qu'elle  appartenait  aux  Hollandais,  les  nouveaux 
Pays-Bas  : cette  concession  se  fit  en  considération  des  services 
que  le  vice-amiral  Penn  avait  rendus,  et  de  diverses  sommes  que 
la  couronne  lui  devait  encore  lorsqu’il  mourut.  Le  roi  changea  le 
nom  de  ce  pays , et  l’appela  Pensylvauie  pour  faire  honneur  à 
M.  Penn  et  à ses  héritiers , qu’il  en  déclara  seuls  propriétaires  et 
gouverneurs. 

Penn  passa  en  Amérique  pour  donner  des  lois  à son  nouvel 
état  : les  constitutions  fondamentales  sont  en  vingt-quatre  articles, 
dont  voici  le  premier.  « Au  nom  de  Dieu , le  père  des  lumières  et 
» des  esprits , l’auteur  et  l’objet  de  toute  connaissance  divine , de 
» toute  foi  et  de  tout  culte  , je  déclare  et  établis  pour  moi  et  les 
p miens,  comme  première  loi  fondamentale  du  gouvernement  de 
» ce  pays,  que  toute  personne  qui  y demeure  ou  qui  viendra  s’y 
p établir  jouira  d’une  pleine  liberté  de  servir  Dieu  de  la  ma- 
p nière  qu’elle  croit  en  conscience  lui  être  la  plus  agréable;  et 
p tant  que  cette  personne  ne  changera  pas  sa  liberté  chrétienne 
p en  licence,  et  qu’elle  n’en  usera  pas  au  préjudice  des  autres 
p en  tenant,  par  exemple,  des  discours  sales  et  profanes , en  par- 
p lant  avec  mépris  de  Dieu , de  Jésus-Christ , de  l’Écriture 

1 Catéchisme  ou  confession  de  foi,  dressée  et  approuvée  dans  l’assem- 
blée générale  des  patriarches  et  des  apôtres,  sous  la  puissance  de  Jé- 
sus-Christ lui-mème. 
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» sainte  ou  de  la  religion  , ou  en  commettant  quelque  mal  moral , 
b ou  en  faisant  quelque  injure  aux  autres , elle  sera  protégée  par 
b le  magistral  civil  et  maintenue  dans  la  jouissance  de  sa  susdite 
b liberté  chrétienne,  b 

Un  grand  nombre  de  Quakers  passèrent  en  Pensylvanie  pour 
se  soustraire  aux  rigueurs  que  l’on  exerçait  sur  eux  en  Angle- 
terre, jusqu’à  la  mort  de  Charles  II. 

Le  duc  d’Yorck , qui  lui  succéda  sous  le  nom  de  Jacques  II , 
était  fort  attaché  à l’Église  romaine , et  forma  le  projet  de  réta- 
blir la  religion  catholique  en  Angleterre;  pour  cet  effet,  il  per- 
mit l’exercice  libre  de  toutes  les  religions  ; il  marqua  même  une 
estime  particulière  pour  les  Quakers.  Penn  jouissait  auprès  de  lui 
de  la  plus  haute  faveur  : Penn  profila  de  son  crédit  pour  rendre 
service  surtout  aux  Quakers  et  pour  leur  ouvrir  la  porte  des  di- 
gnités et  des  charges  ; il  obtint  un  édit  qui  cassait  celui  qui  pre- 
scrivait la  prestation  du  serment  à ceux  qui  aspiraient  aux 
charges. 

Le  roi  ne  dissimula  point  son  attachement  à la  religion  catho- 
lique, et  l’on  ne  douta  pas  que  la  dispense  du  serment  de  fidélité 
n’eùt  pour  objet  le  rétablissement  des  catholiques  dans  les  char- 
ges et  dans  les  dignités.  Les  évêques  s’en  plaignirent  ; le  roi  ne 
répondit  à leurs  plaintes  qu’en  les  destituant  ou  en  les  faisant  en- 
fermer : le  peuple  ne  douta  plus  que  le  roi  ne  voulût  rétablir  la 
religion  romaine.  Toutes  les  sectes  de  l’Angleterre  furent  effrayées 
de  ce  projet,  et  les  Quakers  même,  qui  craignaient  encore  plus 
les  catholiques  que  les  Anglicans  : tout  se  souleva  contre  Jac- 
ques II;  Guillaume,  prince  d’Orange,  monta  sur  le  trône,  que 
Jacques  abandonna  à son  arrivée  en  Angleterre. 

Sous  Guillaume  III , le  parlement  fit  une  loi  pour  accorder  le 
libre  exercice  de  toutes  les  religions , excepté  la  catholique  et  la 
socinienne;  depuis  ce  temps,  les  Quakers  jouissent  en  Angle- 
terre de  la  tolérance,  et  vivent  sous  la  protection  des  lois 
et  de  l’Etat;  cependant,  comme  la  loi  du  serment  est  toujours 
en  vigueur  en  Angleterre,  et  que  les  Quakers  refusent  con- 
stamment de  prêter  aucun  serment,  ils  sont  exposés  à être 
inquiétés  et  maltraités  par  les  magistrats  ou  par  les  collecteurs 
des  dîmes,  dont  les  malversations  sont  assez  ordinairement  iin- 
puuics. 
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Système  tlu'oloyique  des  Quakers. 

La  souveraine  félicité  de  l'homme  consiste  dans  la  vraie  con- 
naissance de  Dieu  et  de  Jésus-Christ  *. 

Personne  ne  connaît  le  Père,  sinon  le  Fils  et  celui  auqüel  le 
Fils  l’a  révélé. 

La  révélation  du  Fils  est  dans  l’esprit  et  par  l’esprit 1  2. 

Ainsi  , le  témoignage  de  l’esprit  est  le  seul  moyen  d’acquérir 
la  vraie  connaissance  de  Dieu  : c’est  par  ce  moyen  que  Dieu  s’est 
fait  connaître  aux  patriarches,  aux  prophètes  , aux  apôtres. 

Ces  révélations  de  Dieu  par  l’esprit , soit  qu’elles  se  fassent  par 
des  voies  extérieures , par  des  apparitions , par  des  songes  , ou 
par  des  manifestations  et  par  des  illuminations  intérieures , sont 
l’objet  lormel  de  notre  foi. 

Ces  révélations  intérieures  ne  peuvent  jamais  être  opposées  au 
témoignage  extérieur  de  l’Écriture  ni  à la  saine  et  droite  raison  ; 
car  cette  révélation  divine  ou  cette  illumination  intérieure  est 
évidente  et  claire  par  elle-même  , et  l’entendement  y acquiesce 
aussi  nécessairement  qu’aux  premiers  principes  de  la  raison  : on 
ne  peut  donc  soumettre  les  révélations  intérieures  du  Saint-Es- 
prit à l’examen  de  la  raison. 

C’est  de  ces  saintes  révélations  de  l’Esprit  de  Dieu  aux  saints 
hommes  que  sont  procédées  les  Écritures  de  vérité , lesquelles 
contiennent  premièrement  un  récit  fidèle  des  actions  du  peuple 
de  Dieu  en  plusieurs  siècles,  comme  aussi  plusieurs  économies 
particulières  de  la  Providence  qui  les  accompagnaient  ; seconde- 
ment , un  récit  prophétique  de  plusieurs  choses,  dont  quelques- 
unes  sont  passées  et  les  autres  sont  encore  à venir;  en  troisième 
lieu , un  ample  et  plein  récit  des  principaux  dogmes  de  la  doctrine 
du  Christ , prêchée  et  représentée  en  plusieurs  excellentes  décla- 
rations, exhortations  et  sentences,  lesquelles  ont  été  dites  et 
écrites  par  le  mouvement  de  l’esprit  de  Dieu  en  divers  temps,  à 
quelques  Églises  et  à leurs  pasteurs,  selon  diverses  occasions. 
Néanmoins,  parce  qu’elles  ne  sont  que  la  déclaration  de  la  source, 
et  non  pas  la  source  elle-même,  elles  ne  doivent  pas  être  estimées 
comme  le  principal  fondement  de  toute  vérité  et  connaissance, 
ni  comme  la  règle  première  de  la  foi  et  des  mœurs. 

1 Joan.,  17,  3. 

1 Matth.,  il,  y.  27. 
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Néanmoins , puisqu’elles  donnent  un  véritable  et  fidèle  témoi- 
gnage de  leur  première  origine , elles  sont  et  peuvent  être  esti- 
mées comme  une  règle  seconde  et  subordonnée  à l’esprit , duquel 
elles  tirent  l’excellence  et  la  certitude  qu’elles  ont. 

Car,  comme  nous  ne  connaissons  leur  certitude  que  par  le  seul 
témoignage  intérieur  de  l’esprit,  elles-mêmes  témoignent  aussi 
que  l’esprit  est  ce  guide  par  lequel  les  saints  sont  menés  en  toute 
vérité;  c’est  pourquoi , selon  les  Écritures , l’esprit  est  le  premier 
et  le  principal  conducteur  ; et  puisque  nous  ne  recevons  et  ne 
croyons  les  Écritures  que  parce  qu’elles  sont  procédées  de  l’es- 
prit , par  conséquent  aussi  l’esprit  est  plus  originairement  et  prin- 
cipalement la  règle. 

Toute  la  postérité  d’Adam  est  tombée  et  privée  de  cette  lu- 
mière intérieure  du  Saint-Esprit. 

Dieu , par  son  infinie  charité , a donné  son  fils  unique , afin  que 
quiconque  croit  en  lui  soit  sauvé  ; ce  fils  illumine  tout  homme  ve- 
nant au  monde  ; il  enseigne  toute  justice , tempérance  et  piété , et 
cette  lumière  éclaire  les  cœurs  de  tous  ; car  la  rédemption  n’est 
pas  moins  universelle  que  le  péché  originel. 

11  y a donc  dans  tous  les  hommes  une  lumière  évangélique  et 
une  grâce  salutaire. 

Nous  ne  sommes  donc  justifiés  ni  par  nos  œuvres  produites  par 
notre  volonté , ni  même  par  les  bonnes  œuvres  considérées  en 
elles-mêmes;  c’est  par  Jésus-Christ. 

Le  corps  de  péché  et  de  la  mort  est  ôté  dans  ceux  en  qui  celte 
sainte  et  immaculée  conception  est  produite  entièrement , et  leurs 
cœurs  deviennent  unis  et  assujétis  à la  vérité , tellement  qu’ils 
n’obéissent  à aucunes  suggestions  ni  tentations  du  démon,  et  sont 
délivrés  du  péché  actuel  et  de  la  transgression  de  la  loi  de  Dieu  , 
et  à cet  égard  ils  sont  parfaits  : celte  perfection  admet  pourtant 
toujours  un  accroissement,  et  la  possibilité  de  pécher  demeure 
en  quelque  manière , lorsque  l’entendement  n’est  pas  très-soi- 
gneusement attentif  à Dieu. 

Bien  que  ce  don  de  Dieu,  ou  cette  grâce  intérieure,  soit  suffisante 
pour  opérer  le  salut , toutefois  elle  peut  devenir  et  devient  la 
condamnation  de  ceux  qui  résistent;  de  plus,  après  qu’elle  a opéré 
quelque  chose  dans  leurs  cœurs  pour  les  purifier  et  sanctifier,  ils 
peuvent  pourtant  en  déchoir  par  désobéissance  ; néanmoins  on 
peut  acquérir  un  tel  accroissement  et  une  telle  fermeté  dans  la  vérité 
en  cette  vie,  qu’on  n’en  peut  déchoir  totalement  par  apostasie. 
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Comme  c’est  par  ce  don  et  par  cette  lumière  de  Dieu  que  toute 
vraie  connaissance  dans  les  choses  spirituelles  est  reçue  et  révé- 
lée , ainsi  est-ce  par  lui,  comme  il  est  manifesté  et  reçu  au  fond 
du  cœur  , que  chaque  vrai  ministre  de  l’Évangile  est  ordonné  , 
préparé  et  assisté  en  l’œuvre  du  ministère  ; et  c’est  par  sa  con- 
duite, par  son  mouvement  et  par  son  attraction  qu’il  faut  que  cha- 
que évangéliste  et  pasteur  chrétien  soit  mené  et  commandé  dans 
sou  travail  et  dans  son  ministère  de  l’Évangile,  quant  au  lieu  où, 
quant  aux  personnes  à qui,  et  quant  au  temps  qu’il  doit  servir  : 
de  plus  , ceux  qui  ont  cette  autorité  peuvent  et  doivent  prêcher 
l’Évangile  , bien  qu’ils  n'aient  point  de  commission  humaine  et 
qu’ils  soient  sans  littérature  ; comme , d’un  autre  côté,  ceux  qui 
manquent  de  l’autorité  de  ce  don  divin  , quoique  savans  et  auto- 
risés par  les  commissions  des  Églises  et  des  hommes,  ne  doivent 
être'  estimés  que  comme  des  imposteurs  et  des  trompeurs,  et  non 
pas  comme  de  vrais  ministres  de  l’Évangile. 

Tout  véritable  culte  et  tout  service  agréable  à Dieu  est  offert 
par  son  esprit , qui  meut  intérieurement , qui  n’est  limité  ni  par 
les  lieux , ni  par  les  temps,  ni  parles  personnes;  car,  quoique  nous 
devions  le  servir  toujours,  en  ce  que  nous  devons  être  en  crainte 
devant  lui,  néanmoins  quant  à la  signification  extérieure  dans  nos 
prières,  dans  nos  louanges  ou  dans  nos  prédications , nous  ne  le 
devons  pas  faire  où  et  quand  nous  voulons  , mais  là  où  et  quand 
nous  y sommes  menés  par  le  mouvement  et  les  inspirations  se- 
crètes de  son  esprit  dans  nos  cœurs,  lesquelles  prières  Dieu 
exauce  et  accepte,  ne  manquant  jamais  de  nous  y mouvoir  quand 
il  est  expédient,  de  quoi  lui  seul  est  le  juge  le  plus  propre.  Tout 
autre  culte  donc , soit  louanges  , prières  ou  prédications  , que 
l’homme  rend  de  sa  propre  volonté  et  à son  loisir,  qu’il  peut  com- 
mencer et  finir  à son  plaisir , soit  que  les  formes  en  soient  pres- 
crites, comme  les  liturgies,  etc.,  soit  les  prières  sur-le-champ  con- 
çues parla  force  etpar  la  faculté  naturelle  de  l’entendement,  toutes 
ne  sont  que  des  superstitions  et  une  idolâtrie  abominable  devant 
Dieu,  que  l’on  doit  rejeter  et  renier,  et  dont  il  nous  faut  séparer. 

Comme  il  n’y  a qu’un  Dieu  et  une  foi , aussi  il  n’y  a qu’un  bap- 
tême, non  celui  par  lequel  les  ordures  du  corps  sont  ôtées  , mais 
l’attestation  d’une  bonne  conscience  devant  Dieu,  parla  résurrec- 
tion de  Jésus-Christ,  et  ce  baptême-là  est  quelquechose  de  pur  et 
de  spirituel  ; savoir,  le  baptême  d’esprit  et  de  feu , par  lequel 
nous  sommes  ensevelis  avec  lui , afin  qu’étant  lavés  et  purgés  de 
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nos  péchés  , nous  cheminions  en  nouveauté  de  vie , duquel  le 
baptême  de  Jean  était  la  figure , qui  fut  pour  un  temps  , et  non 
pas  commandé  pour  toujours.  Quant  au  baptême  des  enfans,  c’est 
une  pure  tradition  humaine , dont  on  ne  trouve  ni  précepte , ni 
pratique  dans  toute  l’Écriture. 

La  communion  du  corps  et  du  sang  de  Christ  est  intérieure 
et  spirituelle  ; c’est  la  participation  de  la  chair  et  du  sang  de 
Jésus-Christ,  par  laquelle  l’homme  intérieur  se  nourrit  chaque 
jour  dansles  cœurs  de  ceux  en  qui  Jésus-Christ  habite  , de  quoi 
Infraction  du  pain  par  Jésus-Christ  avec  ses  disciples  était  la  figure, 
dont  se  servaient  quelquefois  dans  l’Église,  à cause  des  faibles, 
ceux  qui  en  avaient  reçu  la  substance,  s’abstenant  aussi  des 
choses  étouffées  et  du  sang , se  lavant  les  pieds  les  uns  aux 
autres,  et  oignant  les  malades  d’huile,  toutes  lesquelles  choses  ne 
sont  pas  commandées  avec  moins  d’autorité  et  de  solennité  que 
les  premières  ; mais  , puisqu’elles  n’ont  été  que  des  ombres  de 
meilleures  choses  , elles  cessent  pour  ceux  qui  en  ont  obtenu  la 
substance. 

Puisque  Dieu  s’est  approprié  la  domination  et  le  pouvoir  de  la 
couscience,  comme  celui-là  seul  qui  la  peut  bien  instruire  et  gou- 
verner, il  n’est  donc  permis  à personne,  quelle  que  soit  son  au- 
torité ou  supériorité  dans  le  gouvernement  de  ce  monde , de 
forcer  les  consciences  des  autres  ; c’est  pourquoi  tous  les  meur- 
tres, les  bannissemens , les  proscriptions , les  emprisonnemens  et 
toutes  lesautres choses  de  cette  nature,  dontleshommessonlaflligés 
pour  le  seul  exercice  de  leurs  consciences,  ou  pour  leur  différente 
opinion  dans  le  culte  , procèdent  de  l’esprit  de  Caïn  le  meurtrier 
et  sont  contraires  à la  vérité,  pourvu  que  personne  ne  nuise  à 
son  prochain  , ni  en  sa  vie  , ni  en  ses  biens  ^ sous  prétexte  de 
consciences  , et  ne  commette  rien  de  pernicieux  ou  d’incompati- 
ble avec  la  société  et  avec  le  commerce  ; auquel  cas  il  y a une  loi 
pour  le  défaillant,  et  la  justice  doit  être  rendue  à chacun,  sans  ac- 
ception de  personnes. 

Puisque  toute  religion  tend  principalement  à retirer  l’homme 
de  l’esprit  et  de  la  vaine  conversation  de  ce  siècle  , à l’in- 
troduire dans  la  communion  intérieure  avec  Dieu  , devant  lequel , 
si  nous  sommes  toujours  en  crainte  , nous  sommes  estimés  heu- 
reux , il  faut  donc  que  ceux  qui  s’approchent  de  cette  crainte 
rejettent  et  abandonnent  toutes  ces  vaines  habitudes  et  coutumes, 
soit  en  paroles  , soit  en  actions  , telles  que  sont  celles  de  tirer  le 
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chapeau  à un  homme,  ou  se  découvrir  la  tête , de  plier  le  jarret, 
et  telles  autres  inflexions  de  corps  dans  les  salutations,  avec  tou- 
tes ces  folles  et  superstitieuses  formalités  qui  les  accompagnent , 
toutes  lesquelles  choses  l’homme  a inventées  dans  son  état  de  cor- 
ruption, pour  entretenir  sa  vanité  dans  l’orgueil  et  la  vaine  pompe 
de  ce  siècle;  comme  aussi  les  jeux  inutiles,  les  récréations  frivo- 
les, les  divertissemens,  les  jeux  de  cartes,  ce  qui  n’a  été  inventé 
que  pour  consumer  inutilement  le  temps  précieux  et  divertir  l’âme 
du  témoin  de  Dieu  dans  le  cœur,  et  du  vif  sentiment  de  sa  crainte 
et  de  l’esprit  évangélique  , duquel  les  chrétiens  doivent  être 
nourris,  et  qui  mène  à la  société  et  à la  crainte  sincère  de 
Dieu. 

De  ce  principe,  Barclay  conclut: 

1°  Qu’il  n’est  pas  permis  de  donner  aux  hommes  des  titres  flat- 
teurs, comme  votre  sainteté,  votre  majesté,  votre  éminence,  votre 
excellence,  votre  grandeur,  votre  seigneurie,  etc.,  ni  de  se  servir 
de  ces  discours  flatteurs  appelés  communément  compliment. 

Les  litres  ne  font  point  partie  de  l’obéissance  due  aux  magis- 
trats ou  aux  empereurs  : nous  ne  trouvons  point  que  , dans  l’É- 
criture, aucun  de  ces  titres  aient  été  donnés  aux  rois,  aux  princes 
et  aux  nobles:  ceux  auxquels  on  donne  ces  titres  n’ont  souvent 
rien  qui  leur  réponde , et  nulle  autorité  ne  peut  obliger  un  chré- 
tien à mentir. 

2°  Qu’il  n’est  pas  permis  aux  chrétiens  de  se  mettre  à genoux, 
ou  de  se  prosterner  eux-mêmes  devant  aucun  homme,  ou  de  cour- 
ber le  corps,  ou  de  découvrir  la  tête  devant  eux. 

3°  Qu’il  n’est  pas  permis  à un  chrétien  d’user  de  superfluité 
dans  ses  vêtemens,  comme  n’étant  d’aucun  usage,  si  ce  n’est 
pour  l’ornement  et  pour  la  vanité. 

4"  Qu’il  n’est  pas  permis  de  prendre  part  aux  jeux,  aux  passe- 
temps,  aux  divertissemens,  ou,  entre  autres  choses,  aux  comédies, 
parmi  les  chrétiens,  sous  prétexte  de  récréations , lesquelles  ne 
s’accordent  pas  avec  le  silence  chrétien,  la  gravité  et  la  sobriété  ; 
car  le  rire,  le  divertissement,  le  jeu,  la  moquerie,  la  raillerie,  le 
vain  babil,  etc.,  ne  sont  ni  d’une  liberté  chrétienne,  ni  d’une  gaîté 
innocente. 

5°  Qu’il  n’est  pas  permis  aux  chrétiens  de  jurer  sous  l'É- 
vangile, non  pas  seulement  pour  quelque  utilité  et  dans  leurs 
discours  ordinaires  , ce  qui  était  aussi  défendu  sous  la  loi  mosaï- 
que ; mais  même  en  jugement  devant  le  magistrat. 


Digitized  by  Google 


320  „ QUA 

fi®  Qu’il  n'est  pas  permis  aux  chrétiens  de  résister  au  mal , ou 
de  faire  la  guerre,  ou  de  combattre  dans  aucun  cas. 

Premièrement,  parce  que  Jésus-Christ  nous  commande  d’aimer 
nos  ennemis. 

Secondement , parce  que  saint  Paul  dit  que  les  armes  de 
notre  guerre  ne  sont  point  charnelles  , mais  spirituelles.  2 
Cor.,  10,  4. 

En  troisième  lieu,  parce  que  Jacques  témoigne  que  les  combats 
et  les  querelles  viennent  des  convoitises  ; mais  ceux  qui  sont  vé- 
ritablement chrétiens  ont  crucifié  la  chair  avec  ses  affections  et 
ses  convoitises  ; par  conséquent , ils  ne  peuvent  pas  s’y  abandon- 
ner en  faisant  la  guerre. 

En  quatrième  lieu,  parce  que  les  prophètes  Isaïe  et  Michéeont 
prophétisé,  en  termes  exprès,  que  dans  la  montagne  de  la  maison 
de  l’Éternel  Christ  jugera  les  nations,  et  alors  ils  forgeront  leurs 
épées  en  socs  de  charrues. 

En  cinquième  lieu  , parce  que  Jésus-Christ  dit  que  son  règne 
n’est  point  de  ce  monde , et  que  pour  cette  raison  ses  serviteurs 
ne  combattent  point;  par  conséquent  ceux  qui  combattent  ne  sont 
ni  ses  disciples  ni  ses  serviteurs.  Joan.,  18  , 36. 

En  sixième  lieu , parce  que  l’apôtre  exhorte  les  chrétiens  à 
ne  se  point  défendre,  et  à ne  se  point  venger  eux -mêmes  en  rendant 
le  mal  pour  le  mal  ; mais  à donner  lieu  à la  colère , parce  que  la 
vengeance  appartient  amSeigneur:  ne  sois  point  surmonté  par  le 
mal , mais  surmonte  le  mal  par  le  bien  ; si  ton  ennemi  a faim , 
donne-lui  à manger  ; s’il  a soif,  donne-lui  à boire.  Rom.,  12, 19. 

En  septième  lieu  , parce  que  Christ  appelle  ses  enfaus  à porter 
sa  croix,  et  non  à crucifier  ou  a tuer  les  autres  : il  les  appelle 
à la  patience , et  non  h la  vengeance  ; à la  vérité  et  à la  sim- 
plicité , et  non  aux  frauduleux  stratagèmes  de  la  guerre. 

Telle  est  l’idée  que  Barclay  donne  de  la  théologie  et  de  la  mo- 
rale des  Quakers,  dans  son  apologie,  qu’il  termine  par  un  paral- 
lèle des  Quakers  et  des  autres  chrétiens. 

Si  donner  et  recevoir  des  titres  de  flatterie  , desquels  on  ne  se 
sert  point  à cause  des  vertus  inhérentes  aux  personnes,  mais  qui 
sont  pour  la  plupart  employés  par  des  hommes  impies  à l’égard 
de  ceux  qui  leur  ressemblent  ; si  s’incliner,  faire  la  révérence 
et  ramper  jusqu’à  terre  l’un  devant  l’autre;  si  s’appeler  à 
tout  moment  l’un  l’autre  le  très-humble  serviteur,  et  cela  le  plus 
fréquemment,  sans  aucun  dessein  de  réel  service  ; si  c’est  là  l'hon-* 
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neur  qui  vient  de  Dieu  , et  non  pas  l’honneur  qui  vient  d’en  bas, 
alors  à la  vérité  on  pourra  direde  nos  adversaires  qu’ils  sont  fidè- 
les, et  que  nous  sommes  condamnés  comme  des  orgueilleux  et  des 
opiniâtres  en  refusant  toutes  ces  choses.  Mais  si , avec  Mardo- 
chée,  refuser  de  s’incliner  devant  l’orgueilleux  Aman,  et  avec  Éli- 
sée  refuser  de  donner  des  titres  flatteurs  aux  hommes,  de  peur  que 
nous  ne  soyons  réprimandés  par  notre  Créateur  ; et  si,  suivant 
l’exemple  de  Pierre  et  l’avis  de  l’ange,  s’incliner  seulcmentdevant 
Dieu,  et  non  pas  devant  nos  compagnons  de  service  ; enfin,  si  n’ap- 
peler personne  seigneur , ni  maître,  hormis  dans  quelques  re- 
lations particulières , selon  le  commandement  de  Jésus-Christ  ; 
si  toutes  ces  choses-là,  dis-je,  ne  sont  pas  à blâmer,  donc  nous  ne 
sommes  point  blâmables  d’en  agir  ainsi. 

Si  être  vain,  extravagant  dans  ses  habits,  se  farder  le  visage, 
se  friser  les  cheveux,  se  couvrir  d’or  et  d’argent,  de  pierres 
précieuses , de  rubans  et  de  dentelles , d’habillemens  immo- 
destes , si  tout  cela,  dis-je,  est  d’une  vie  chrétienne,  humble, 
douce  et  mortifiée  ; alors  , à la  vérité , nos  adversaires  sont  de 
bons  chrétiens,  et  nous  sommes  des  orgueilleux,  des  singuliers  et 
des  fantasques,  en  nous  contentant  de  ce  que  le  nécessaire  et  la 
commodité  demandent,  et  en  condamnant  comme  superflu  tout  le 
reste. 

Si  courir  les  maisons  de  jeu,  les  bals,  les  spectacles  ; si  jouer 
aux  cartes  et  aux  dés,  danser,  chanter  et  user  des  inslrumens  de 
musique:  si  fréquenter  les  places  de  théâtres  et  les  comédies, 
mentir , contrefaire  ou  supposer  et  dissimuler,  si  cela  est  faire 
toutes  choses  à la  gloire  de  Dieu,  et  passer  notre  vie  ici  dans 
la  crainte;  si  cela,  dis-je,  est  user  de  ce  monde  comme  si 
nous  n’en  usons  point , et  ne  pas  nous  conformer  nous-mêmes 
à nos  convoitises  ; alors  nos  adversaires  sont  de  bons  chrétiens, 
modestes,  mortifiés,  qui  renoncent  à eux-mêmes , et  nous  som- 
mes justement  blâmables  en  les  condamnant,  mais  non  pas  autre- 
ment. 

Si  la  profanation  du  saint  nom  de  Dieu  , si  exiger  le  serment 
l’un  de  l’autre  à chaque  occasion  , si  appeler  Dieu  à témoin  dans 
des  choses  de  telle  nature  qu’aucun  roi  de  la  terre  ne  s’y  croi- 
rait honorablement  appelé,  sont  des  devoirs  d’un  homme  chré- 
tien , j’avouerai  que  nos  adversaires  sont  d’excellens  chrétiens , 
et  que  nous  manquons  à notre  devoir  ; mais  si  le  contraire 
est  véritable,  il  faut  de  nécessité  que  notre  obéissance  à Dieu, 
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telle  que  nous  lu  comprenons  , dans  cette  chose-li»,  lui  soit 
agréable. 

Si  nous  venger  nous-mêmes,  ou  rendre  injure  pour  injure, 
mal  pour  mal  ; si  combattre  pour  des  choses  périssables  ; aller  à 
la  guerre  contre  des  hommes  que  nous  n’avons  jamais  vus , avec 
qui  nous  n’avons  jamais  eu  aucune  contestation  ni  querelle, 
étant  de  plus  tout-à-fait  ignorans  des  causes  de  la  guerre,  et  ne 
sachant  absolument,  au  milieu  des  intrigues  et  des  ressentimens 
des  souverains,  de  quel  côté  est  le  droit  ou  le  tort,  et  néanmoins  si 
furieux  que  de  détruire  et  de  saccager  tout,  afin  que  ce  culte  ou  un 
autre  soit  reçu  ou  aboli  ; si  faire  ces  choses  et  beaucoup  plus  de 
cette  nature  est  accomplir  la  loi  de  Christ , alors  à la  vérité  nos 
adversaires  sont  de  véritables  chrétiens , et  nous  ne  sommes  què 
de  misérables  hérétiques,  qui,  souffrant  même  d’être  poursuivis, 
pris  , emprisonnés , bannis  , battus  et  maltraités  sans  aucune  ré- 
sistance , mettons  notre  confiance  seulement  en  Dieu  , afin  qu’il 
nous  défende  et  nous  conduise  enson  royaume  par  le  chemin  de 
la  croix. 

L’apologie  de  Barclay,  qui  est  sans  contredit  le  meilleur  ou- 
vrage qu’on  ait  fait  en  faveur  des  Quakers,  a été  attaquée  par  di- 
vers écrits  : 1°  par  Jean  Brown,  théologien  presbytérien  d’Écosse, 
dans  un  ouvrage  intitulé  : le  Quakérisme,  le  vrai  chemin  du  Paga- 
nisme; 2°  par  Nicolas  Arnold,  professeur  en  théologie  à Frane- 
ker,  en  Frise,  Exercilation  contre  les  thèses  Ihéologiques  de  Bar- 
clay ; 3°  par  Jean-George  Bajer,  théologien  luthérien,  docteur  et 
professeur  à léna,  dans  un  ouvrage  intitulé  : l'Origine  de  la  véri- 
table et  salutaire  connaissance  de  Dieu  ; 4°  par  Loltusius,  dans  son 
Anti-Barclay  Allemand  ; 5“  par  L.  Ant.  Reiser,  dans  son  Anti-Iiar- 
clayus,  etc. 

QUARTODËC1MANS  ou  Qüatcordécimans ; c’est  ainsi  qu’on 
appela  ceux  qui  prétendaient  qu’il  fallait  célébrer  la  Pâque  le 
14  de  la  lune  de  mars. 

Une  partie  des  fidèles  croyait  qu’il  fallait  finir  le  jeûne  de  la 
Pâque  le  14  de  la  lune,  quelque  jour  de  la  semaine  qu’il  arrivât, 
et  y faire  la  fêle  de  la  résurrection  du  Sauveur,  et  c’est  ce  que 
saint  Jean,  saint  Philippe,  apôtres,  saint  Polycarpe,  saint  Méli- 
ton  et  d’autres  grands  hommes,  avaient  pratiqué  dans  l’Asie  mi- 
neure : aussi  toute  cette  province  s’y  attachait  particulière- 
ment. 

D’autres  fidèles  soutenaient  qu’on  ne  pouvait  finir  le  jeûne  et 
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solenniser  la  résurrection  que  le  dimanche,  et  celle  pratique  qui 
l’a  enfin  emporté  était  aussi  fondée  sur  la  tradition  des  apôtres, 
c’est-à-dire  de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul  : ce  n’est  pas  que  les 
apôtres  eussent  fait  aucune  loi  sur  ce  sujet,  dit  Socrate,  ni  que 
l’on  pût  en  rapporter  aucun  écrit  ; mais  leur  exemple  était  une 
loi  très-puissante  pour  leurs  disciples. 

La  diïférente  pratique  qu’on  suivait  sur  cela  dura  long-temps 
sans  troubler  la  paix  de  l’Église. 

Lorsque  Victor  tenait  le  siège  de  saint  Pierre,  celle  affaire  fut 
agitée  avec  beaucoup  plus  de  chaleur  qu’elle  n’avait  été  aupara- 
vant. 

L’Asie  mineure  observait,  comme  on  l’a  dit,  le  1-4  de  la  lune  ; 
mais  elle  était  seule  dans  celle  pratique  avec  quelques  églises 
des  environs.  Tout  le  reste  de  l’Église,  dit  Eusèbe,  avait  attaché 
au  dimanche  la  solennité  de  la  résurrection. 

11  se  tint  divers  conciles  sur  ce  sujet,  et,  s’il  en  faut  juger  par 
celui  qui  se  tint  à Ëphèse,  ce  fut  Victor  qui  écrivit  aux  princi- 
paux évêques  pour  les  prier  d’assembler  ceux  de  leur  province  : 
ces  conciles  s’accordaient  tous  à ne  célébrer  la  résurrection  que  le 
dimanche. 

Polycrate,  évêque  d’Éphèse,  s’opposa  à cette  résolution  univer- 
selle : c’était  un  des  plus  considérables  évêques  qui  fussent  alors 
dans  l’Église,  chef  de  tous  ceux  de  l’Asie. 

Victor  lui  écrivit  pour  le  prier  d’assembler  les  évêques  de  sa  pro- 
vince, en  le  menaçant  même  de  le  séparer  de  sa  communion  s’il  ne 
screndaitau  sentiment  des  autres.  Polycrate  assembla  effectivement 
ses  confrères  en  grand  nombre  dans  la  ville  d’Ëphèse  : il  furenttous 
de  son  sentiment  et  conclurent  qu’il  ne  fallait  pas  changer  la  tra- 
dition qu’ils  avaient  reçue  de  leurs  saints  prédécesseurs. 

Victor  condamna  l’opposition  des  Asiatiques  à tout  le  reste  de 
l’Église;  il  menaça  même  de  les  excommunier,  et,  selon  plusieurs 
auteurs,  il  les  excommunia  en  effet;  cependant  les  Asiatiques  de- 
meurèrent dans  leur  pratique,  qu’ils  quittèrent  plus  tard , il  est 
vrai,  mais  qui  fut  suivie  par  les  Églises  de  Syrie  et  de  Mésopotamie. 

Constantin,  en  devenant  maître  de  l’Orient  en  323,  apprit  avec 
douleur  celte  diversité  d’usages  sur  la  fête  de  Pâque  qui  vérita- 
blement ne  rompait  pas  la  communion,  mais  troublait  néanmoins 
la  joie  de  celle  grande  solennité  et  était  une  tache  dans  la  beauté 
de  l’Église  ; c’est  pourquoi  il  chargea  le  grand  Osius  de  travail- 
ler à apaiser  ce  trouble  dans  la  Syrie.  Osius  n’en  put  venir  à bout, 


Digitized  by  Google 


324  QUE 

pas  plus  que  de  l’hérésie  d’Arius;  il  fallut  rassembler  le  concile  de 
Nicée  pour  l’une  et  pour  l’autre  dispute  : ce  fut  là  où  cette  ques- 
tion fut  enfin  terminée  ; car  le  concile  ordonna  que  toute  l’Église 
célébrerait  la  fête  de  Pâque  en  un  même  jour,  suivant  la  coutume 
de  Rome,  de  l’Égypte  et  de  la  plupatt  des  autres  pays. 

Toute  l’Église  se  trouva  uniforme  par  cette  définition,  car  les 
Syriens  y obéirent,  et  le  concile  d’Antioche,  confirmant  celui  de 
Nicée,  déposa  par  son  premier  canon  et  excommunia  les  laïques 
qui  célél) raient  la  pâque  en  particulier  avec  les  Juifs.  Toute  l'É- 
glise s’étant  donc  réunie  dans  la  pratique  de  faire  la  Pâque  le  di- 
manche, s’il  y eut  quelques  particuliers  qui  refusèrent  de  se  sou- 
mettre à cette  autorité  suprême,  ils  furent  traités  d’hérétiques 
sous  le  nom  de  Quartodécimans,  c’est-à-dire  observateurs  du  14 
de  la  lune,  auquel  ils  voulaient  qu’on  fit  la  pâque.  C’est  pourquoi 
saint  Épiphane  et  Théodoret  mettent  les  Quartodécimans  au  nom- 
bre des  hérétiques,  et  le  septième  canon  du  premier  concile  de 
Constantinople  les  compte  entre  ceux  que  l’on  recevait  par  l’ab- 
juration et  par  l’onction.  Voyez  Tillemont,  t.  3,  p.  102  et  suiv. 

QUESNEL  (Pasquier),  quatrième  chef  des  Jansénistes.  Nous 
dirons  ici  quelque  chose  de  sa  personne,  du  plus  important  de  ses 
ouvrages  et  des  moyens  principaux  employés  par  le  parti  pour 
faire  triompher  sa  cause.  r 

Notice  sur  Quesnel. 

Cet  écrivain  turbulent  naquit  à Paris  de  parens  honnêtes  le  14 
juillet  1634.  Après  avoir  fait  son  cours  de  théologie  en  Sorbonne 
avec  distinction,  il  entra  en  1637  dans  la  congrégation  de  l’Ora- 
toire. Son  goût  le  porta  d’abord  à l’élude  de  l’Écriture  sainte  et 
des  Pères;  mais  il  s appliqua  aussi  de  très-bonne  heure  à compo- 
ser des  livres  de  piété.  Les  premiers  essais  de  sa  plume  lui  conci- 
lièrent l’estime  et  la  confiance  de  ses  supérieurs  qui  le  placèrent 
à la  tête  de  leur  institution  de  Paris  , quoiqu’il  n’eût  encore 
que  vingt-huit  ans,  et  l’on  croit  que  ce  fut  pour  l’usage  des  élè- 
ves confiés  à ses  soins  dans  cet  établissement  qu’il  entreprit  son 
trop  fameux  livre  des  Réflexions  morales. 

Cependant  les  fonctions  de  cet  oratorien  et  l’ouvrage  dont  nous 
parlons  n’absorbaient  pas  tout  son  temps;  en  1673,  il  publia  une 
nouvelle  édition  des  œuvres  de  saint  Léon-Ie-Grand  avec  des  dis- 
sertations, des  notes,  etc  , dans  lesquelles  il  ne  respectait  guère 
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les  prérogatives  ni  l’autorité  du  saint  Siège  *.  Un  travail  de  cette 
nature  ne  pouvait  manquer  d’être  censuré  à Rome.  En  effet,  la 
congrégation  de  l'Index  le  proscrivit,  le  22  juin  1676,  par  un  décret 
qui  fut  affiché  le  17  juillet  suivant.  Irrité  de  cet  affront,  Quesnel 
s’en  vengea  dans  un  écrit  par  un  torrent  d’injures  contre  la  sacrée 
congrégation,  contre  le  pape  lui-même  et  contre  le  décret,  qui, 
selon  lui,  n’était  pas  un  décret , mais  un  libelle  diffamatoire,  con- 
traire à la  loi  de  Lieu  et  aux  bonnes  mœurs,  plein  de  faussetés  et 
df  impostures.  C’est  là  que  Quesnel  nous  apprend  qu’un  cardinal 
n'est  qu'un  prêtre  ou  tin  clerc  habillé  de  rouge,  comme  aussi  qu’un 
inquisiteur  n’est  à ses  yeux  qu'un  petit  moine.  11  faudrait  rap- 
porter ici  tout  ce  pétulant  commentaire  pour  montrer  jusqu'à  quel 
excès  d’emportement  Quesnel  fut  entraîné  par  son  amour-propre 
trop  vivement  blessé 1 2 *  4. 

Difficilement  un  homme  de  ce  caractère,  qui  se  signalait  lui- 
même  comme  un  partisan  juré  de  la  nouvelle  doctrine,  pouvait-il 
compter  sur  une  tranquillité  parfaite  et  demeurer  long-temps  en 
repos  sous  les  yeux  de  Louis-le-Grand  et  dans  le  diocèse  de 
M.  dellarlay.  En  effet,  ce  prélat,  instruit  d’une  manière  trop  con- 
vaincante et  de  l’inflexible  opposition  de  Quesnel  à la  bulle  d’A- 
lexandre Vil  et  de  son  dévouement  entier  au  parti  jansénien,  ne 
tarda  pas  à lui  donner  de  l’inquiétude  ; dès  l’an  1681,  il  l’obli- 
gea de  quitter  la  capitale. 

Quesnel  se  relira  d’abord  à Orléans  ; mais  il  ne  séjourna  pas 
long-temps  dans  cette  ville.  L’assemblée  générale  de  l’Oratoire, 
tenue  à Paris  en  septembre  1678,  avait  dressé  un  formulaire  par 
lequel  les  membres  de  la  congrégation  devaient  s’engager  à 
n’enseigner  ni  le  Jansénisme,  ni  quelques  opinions  nouvelles  en 
philosophie,  opinions  dont  on  se  défiait  alors,  parce  qu’on  ne  les 
avait  point  encore  bien  discutées.  En  1681,  par  suite  d’un  statut 

1 Le  P.  Lupus,  dont  le  témoignage  ne  fut  point  suspect  aux  yeux  du 
parti,  assure,  dans  son  livre  des  Appellalions,  dédié  à Innocent  XI,  que 
Quesnel  s’exprime  sur  l’autorité  du  pape,  dans  son  Saint  Léon,  comme 
l’avaient  fait  Calvin,  deDominis,  et  d’autres  détracteurs  de  la  primauté 
des  successeurs  de  saint  "ierre. 

Les  frères  Baüerini  ont  donné  depuis  une  nouvelle  édition  dos  œu- 
vres du  même  Père  qui  a effacé  celle  de  Quesnel  dans  laquelle  ils  Bou- 
vent  btaucoup  d’inexactitudes  et  d’infidélités. 

2 On  trouve  cette  pièce  dans  l’intéressant  Causa  Qticsm  ll'nr.n,  im- 

primé à Bruxelles,  1704.  Voyez  pag.  332  ctsuiv. 
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nouveau  et  péremptoire,  il  fallut  ou  signer  ce  formulaire  ou  quit- 
ter la  congrégation.  Quesnel,  plus  attaché  sans  doute  aux  soi-di- 
sant disciples  de  saint  Augustin  qu’aux  senlimens  de  Descaries, 
préféra  ce  dernier  parti  à celui  de  l’obéissance;  mais,  en  se  reti- 
rant, il  se  réserva  le  droit  d’exhaler  sa  bile  contre  le  formulaire 
dont  il  s’agit.  « Il  y a dans  cet  écrit  (ce  sont  ses  propres  cxpres- 
» sions)  des  puérilités,  des  choses  contraires  à la  bonne  théologie, 
» des  asservissemens  indignes  d’une  compagnie  de  personnes  li- 
» lires  et  d'honnêtes  gens,  des  pièges  tendus  exprès  à la  simplicité 
» et  à l’innocence  des  particuliers,  et  des  points  même  contrairesà 
* la  piété  et  aux  bonnes  mœurs*.  » Il  tient  encore  ce  langage  dans 
une  antre  production.  « Or,  le  fait  de  Jansénius,  qui  est  renfermé 
» dans  le  statut  et  dans  la  formule,  ne  peut  être  souscrit 
» purement  et  simplement  sans  que  l’on  autorise  par  cette  sou- 
» scription  l’hérésie  monstrueuse  à laquelle  ce  fait  a donné  nais- 
> sance  de  nos  jours;...  hérésie...  source  d’une  infinité  d’au- 
» très...  (et)  qui  tend  à renverser  les  États  les  mieux  affermis  en 
» favorisant  la  révolte...  Pourrait-on  souscrire  un  fait  dont  la 
» fausseté  est  connue,  ou  dont  la  vérité  est  au  moins  fort  don- 
p teuse,  etc.  2?  » 11  faut  se  ressouvenir  qu’il  y avait  long-temps 
déjà  qu’innocent  X et  Alexandre  Vil  avaient  condamné  par  des 
bulles  reçues  dans  toute  l’Église  les  cinq  fameuses  propositions, 
comme  étant  la  doctrine  de  l’évêque  d’Ypres  et  comme  extraites 
de  son  livre  intitulé  Augnsliiius. 

Quesnel,  ayant  quitte  l’Oratoire,  ne  se  crut  pas  en  sûreté  en 
France  ; il  se  sauva  dans  les  Pays-Bas,  où  s’étant  réuni,  à Bruxel- 
les , au  patriarche  des  Jansénistes,  le  célèbre  Antoine  Arnaud  , 
il  commença  dès  lors  à jouer  un  rôle.  La  ville  que  nous  venons 
de  nommer  devint  comme  la  place  d’armes  du  parti.  De  là,  Qu«s- 
nel  soulevait  ses  ex-confrères  flamands  contre  le  formulaire  et  le 
statut  dont  nous  avons  parlé;  de  là,  il  semait  des  troubles  dans 
les  universités  de  Douai  et  de  Louvain  ; de  là , il  révoltait  les 
prêtres  de  Flandre  contre  leurs  évêques,  le  clergé  batave  contre 
le  souverain  pontife,  préparant  ainsi , quoique  encore  d’un  peu 
loin , les  voies  au  schisme  déplorable  qui  affligea  dans  la  suite 
l’Église  d’Utrecht.  Sa  plume,  aussi  féconde  qu’infatigable, 
remplissait  les  Pays-Bas  et  les  provinces  voisines  d’écrits  per- 

1 Causa  Quesnell.,  p.  U, 

» Ibid.,  p.  10. 
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nicieux  ; elle  étendait  au  loin  de  nombreuses  correspondances  , 
et  se  répandait  encore  sur  les  productions  de  quelques  frères , 
pour  les  limer  et  les  mettre  en  état  de  voir  le  jour  avec  avantage. 

Une  activité  si  grande  en  elle-même  et  si  sérieuse  dans  les  ré- 
sultats ne  pouvait  laisser  long-temps  Quesnel  derrière  la  toile, 
ni  manquer  de  lui  attirer  tôt  ou  tard  quelque  mauvaise  affaire. 
En  effet , en  1690,  sur  un  ordre  ou  seulement  un  avis  du  gouver- 
neur des  Pays-Bas,  il  lui  fallut  sortir , avec  Arnaud  , de  toutes 
les  terres  soumises  à la  domination  du  roi  d’Espagne.  En  consé- 
quence, ces  deux  valeureux  champions  du  Jansénisme  se  mirent 
à aller  de  retraite  en  retraite,  fort  inquiets;  et  après  avoir  erré 
quelque  temps , sans  pouvoir  ou  sans  oser  se  fixer  nulle  part,  ils 
prirent  enfin  le  parti  de  rentrer  furtivement  dans  Bruxelles  et  de 
s’y  cacher  de  nouveau  avec  tout  le  soin  possible. 

Ce  fut  là  qu’ Arnaud  mourut,  le  8 août  1694,  âgé  de  près  de 
83  ans  , entre  les  bras  de  Quesnel , qu’il  avait,  dit-on  , désigné 
pour  son  successeur  dans  la  gestion  des  affaires  du  parti  b 

Personne  n’était  plus  en  état  de  remplacer  un  chef  si  célèbre. 
Doué  d’une  santé  que  rien  ne  semblait  capable  d’altérer,  écrivant 
très-facilement,  avec  onction  et  élégance;  actif,  vigilant,  plein 
de  fermeté,  mais  assez  souple  pour  agir  en  sens  différens, 
suivant  l’exigence  ; profond  en  spéculations , fécond  en  res- 
sources , habile  à observer,  « tous  les  ressorts  qu’on  peut  mettre 
» en  mouvement , Quesnel  les  faisait  agir  en  digne  chef  de  parti. 
» Soutenir  le  courage  des  élus  persécutés  , leur  conserver  les  an- 
» ciens  amis  et  protecteurs,  ou  leur  en  faire  de  nouveaux  ; rendre 
» neutres  les  personnes  puissantes  qu’il  ne  pouvait  se  concilier, 
» entretenir  sourdement  des  correspondances  partout , dans  les 

1 Quesnel  montra  dans  cette  occasion  le  peu  de  cas  qu’il  faisait  des 
règles  les  plus  sacrées  : il  administra  au  mourant  les  derniers  secours 
de  la  religion,  l’exlrème-onction  et  le  saint  Viatique,  sans  avoir  reçu  au- 
cun pouvoir  de  l’Ordinaire.  Ce  fut  peut-être  ce  fait  irrégulier  qui  en- 
couragea ses  disciples  à enseigner  dans  la  suite  que  l'Ordination  confère 
à la  fois  tous  les  pouvoirs,  c’est-à-dire  les  pouvoirs  d’ordre  et  de  juris- 
prudence, erreur  que  les  Constitutionnels  ont  jugé  commode  de  renou- 
veler de  nos  jours. 

Quesnel  ne  s’en  tint  pas  là  : il  se  fit  dans  son  appartement,  de  sa 
propre  autorité  et  malgré  le  refus  de  permissiou  qui  lui  était  venu  de 
Rome,  un  oratoire  domestique  où  il  célébrait  la  messe  quand  bon  lui 
semblait. 
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» cloîtres  , dans  le  clergé  , dans  les  parlemens , dans  plusieurs 
» cours  de  l’Europe  ; voilà  quelles  étaient  ses  occupations  conti- 
» nuelles.  11  eut  la  gloire  de  traiter  par  ambassadeur  avec  Rome. 

» Hennebel  y alla  , chargé  des  affaires  des  Jansénistes  ; il  y fi- 
» gura  quelque  temps , il  y parut  d’égal  à égal  avec  les  envoyés 
» des  têtes  couronnées;  mais  les  charités  (qui  l’avaient  mis  en 
» état  de  représenter  ainsi)  venant  à baisser,  son  train  baissa  de 
» même.  Ilennebel  revint  de  Rome  dans  les  Pays-Bas  en  vrai  pè- 
» lerin  mendiant.  Quesnel  en  fut  au  désespoir;  mais,  réduit lui- 
» même  à vivre  d’aumônes , comment  eût-il  pu  fournir  au  luxe 
» de  ses  députés  ? » 

Un  évènement  d’un  autre  genre  vint  encore  troubler  son  repos 
et  jeter  la  consternation  dans  le  cœur  de  ses  partisans.  Le  3 mai 
1703,  Quesnel  fut  arrêté  dans  Bruxelles  et  conduit,  d’un  quartier 
appelé  le  Refuge  de  Forest , dans  les  prisons  de  l’archevêché  de 
Malines.  Il  y avait  environ  un  an  qu’il  avait  été  déféré  à Rome,  et 
que  ses  amis , inquiets  sur  son  sort,  le  sollicitaient  à quitter  en- 
tièrement Bruxelles.  Un  accident  si  fâcheux  faisait  trop  de  tort  aux 
affaires  du  parti  pour  qu’on  ne  se  hâtât  pas  d’y  chercher  un  re- 
mède. Quesnel  l’indiqua  lui-même,  selon  toute  apparence.  N’ayant 
ni  encre,  ni  plume,  il  arracha  le  plomb  de  ses  croisées  pour 
écrire  furtivement  à quelques-uns  de  ses  affidés  et  leur  désigner 
la  position  précise  de  l’endroit  où  il  se  trouvait  détenu.  Il  n’en 
fallut  pas  davantage  : deux  ou  trois  hommes  dévoués  essayèrent 
avec  succès  de  percer  la  muraille  de  la  prison,  et,  le  13  septem- 
bre 1703,  ce  nouveau  Paul , comme  on  l’appela  dans  quelques 
écrits , fut  rendu  aux  vœux  et  aux  embrassemens  de  ses  chers 
disciples. 

L’évasion  de  Quesnel  ne  le  mit  pas  à l’abri  des  poursuites  de 
la  justice  ecclésiastique.  Ses  papiers  avaient  été  saisis  avec  sa  per- 
sonne , et  n’avaient  pu  échapper  de  même;  ils  déposaient  griève- 
ment contre  lui.  D’ailleurs , au  lieu  de  montrer  du  repentir  et  de 
chercher  à réparer  par  une  conduite  plus  sage  et  plus  orthodoxe, 
depuis  sa  délivrance , les  torts  et  les  excès  de  sa  conduite  anté- 
rieure, il  semblait  avoir  au  contraire  redoublé  d’ardeur  pour 
soutenir  le  Jansénisme.  11  fut  donc  cité  canoniquement  devant 
l’oflicialité  de  l’archevêché  de  Malines,  et,  quoique  absent,  il  fut 
convaincu  de  plusieurs  griefs  qui  réclamaient  la  vindicte.  En 
conséquence,  l’archevêque  de  Malines  pronouça  contre  lui  une 
sentence  par  laquelle  il  le  déclarait  excommunié,  ordonnait  aux 
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fidèles  de  l’éviter  comme  tel , et  lui  imposait  à lui-même  des  pé- 
nitences médicinales.  Cette  sentence  est  datée  du  10  novem- 
bre 1704. 

Quesnel  s’en  moqua , et , réfugié  en  Hollande,  il  se  relira  dans 
Amsterdam,  dont  il  fit  un  point  de  réunion  et  comme  un  nouveau 
boulevard  pour  le  parti.  Ce  fut  de  là  qu’il  lança  des  brochures 
contre  l’archevêque  son  juge  ; qu’il  écrivit  une  foule  de  mémoires 
contre  la  bulle  Unigenitus ; qu’il  fatigua  par  des  réclamations  sans 
fin  les  assemblées  du  clergé  de  France  , le  roi , les  magistrats , 
et  qu’il  exhala  contre  une  société  recommandable  le  venin  de 
cette  haine  implacable  dont  ses  disciples  prouvèrent  bientôt  qu’ils 
avaient  largement  hérité.  Chose  déplorable  et  qu’on  ne  saurait 
trop  répéter  comme  une  des  plus  utiles  leçons  que  l’histoire  doive 
à la  postérité;  ce  fut  cette  haine  étrange  qui  fit  de  Quesnel  un 
partisan  de  la  nouveauté  et  un  rebelle  à l’autorité  de  l'Église  ; 
c’est  du  moins  ce  qu’il  déclara  lui-même  à son  neveu  Pinson , 
après  lui  avoir  recommandé  de  s’attacher  à l’Église  dans  les  con- 
testations du  temps. 

Ainsi,  quinze  siècles  auparavant,  un  des  plus  célèbres  apologis- 
tes de  la  religion  1 avait  abandonné  déjà  l’Église,  irrité  , dit  un 
Père  , des  procédés  de  quelques  prêtres  de  la  capitale  du  monde 
chrétien. 

Enfin,  après  avoir  soutenu  son  rôle  très-opiniâtrément,  et  avoir 
consacré  sa  vieillesse  à former  dans  Amsterdam  quelques  églises 
jansénistes  , Quesnel  mourut  dans  cette  ville  le  2 décembre  1719, 
âgé  de  quatre-vingt  cinq  ans  cinq  mois  et  quelques  jours.  Il  avait 
déclaré  dans  sa  profession  de  foi  : « qu’il  voulait  mourir  comme 
» il  avait  toujours  vécu,  dans  le  sein  de  l’Église  catholique  ; qu’il 
» croyait  toutes  les  vérités  qu’elle  enseigne  ; qu’il  condamnait 
» toutes  les  erreurs  qu’elle  condamne  ; qu’il  reconnaissait  le  sou- 
» verain  pontife  pour  le  premier  vicaire  de  Jésus-Christ,  et  le  siège 
» apostolique  pour  le  centre  de  l’unité.  » 11  n’est  pas  besoin  d’être 
grand  théologien  pour  voir  combien  une  telle  déclaration  était  in- 
suffisante, suspecte,  et  se  conciliait  aisément  avec  tout  ce  que 
l’auteur  avait  fait,  dit  cl  écrit  de  mauvais  pendant  sa  vie  *. 

* Tertullien,  qui  d’abord  embrassa  l’hérésie  de  Montan,  et,  s’en  étant 
ensuite  dégoûté,  se  fit  hérésiarque. 

2 Voyez  sur  Quesnel  Causa  Quesnelliana  déjà  cité;  le  Dictionnaire 
des  livres  jausénisles  ; Laliteau,  Hist.  de  la  constitut.  Unigenitus;  Fel- 

28* 
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De  loug  les  ouvrages  émanés  de  sa  plume  prodigieusement  fé- 
conde , nous  ne  parlerons  ici  que  de  son  Nouveau  Testament , 
parce  que  c’est  celle  de  toutes  ses  productions  qui  a fait  le  plus  de 
bruit  dans  l’Église. 

Idée  historique  des  réflexions  morales , ou  Nouveau  Testament 

de  Quesnel. 

Ce  livre  , intitulé  d’abord  : Abrégé  de  la  morale  de  l'Évangile , 
ou  Pensées  chrétiennes  sur  le  texte  des  quatre  évangélistes , parut 
pour  la  première  fois  en  1671.  Ce  n’était  encore  qu’un  fort  petit 
volume  in-12  , qui  contenait  seulement  la  traduction  des  quatre 
Évangiles,  avec  de  très -courtes  réflexions  sur  chaque  verset.  Fé- 
lix de  Vialard,  évêque  de  Châlons-sur-Marne  , l’adopta  pour  son 
diocèse,  par  un  mandement  du  mois  de  novembre  de  la  même 
année , mais  après  y avoir  fait  mettre  un  grand  nombre  de  car- 
tons : aussi  n’y  trouve-t-on  que  cinq  des  101  propositions  cou- 
damnées,  savoir  : la  xn%  laxiii',  la  xxx%  la  lxu'  et  la  cxv*.  Cette 
édition  fut  la  seide  qu’approuva  le  prélat  que  nous  venons  de 
nommer.  Cependant,  quoique  ce  livre  eût  bien  changé  de  nature 
dans  la  suite,  soit  pour  la  doctrine  pernicieuse  qui  y fut  insérée 
depuis , soit  à cause  des  augmentations  considérables  qu’il  reçut 
successivement,  le  nom  et  le  mandement  du  même  évêque  ne  lais- 
sèrent pas  de  reparaître  , sans  sa  participation , à la  tête  des  édi- 
tions nombreuses  qui  en  furent  faites  pendant  très-long -temps. 

Huit  ans  après,  c’est-à-dire  en  1679  , Quesnel  publia  les  autres 
parties  de  son  Nouveau  Testament , avec  des  réflexions  encore 
très-courtes.  Ce  nouveau  travail,  que  Félix  de  Vialard  ne  connut 
pas  4,  se  réduisait  aussi  à un  seul  volume  in-12.  11  parut  en  1687 
une  édition  de  tout  l’ouvrage  augmentée  d'un  volume.  On  y trouve 
déjà  cinquante-trois  des  propositions  condamnées.  Mais  ce  fut  en 
1693  que  l’auteur  le  donna  avec  tous  les  accroissemeus  et  toute  la 
perfection  qu’il  avait  eu  dessein  d’y  mettre.  Celte  production  gros- 
sie de  moitié  forma  alors  quatre  forts  volumes  in-8°,  qu’on  appela, 

lcr,  Dict.  hist.;  d’Avrigny,  Mém.  chron.  et  dogrnat.;  Tourne!?,  Præ- 
lect.  lheo).  de  grat.,  Paris,  1755;  Mém.  pour  servir  à l’hisl.  ccclés. 
pendant  le  dix-huitième  siècle,  etc. 

1 II  connut  bien  moins  cncoreles  additions  et  les  erreurs  Introduites 
dans  les  éditions  qui  se  firent  après  le  premier  essai  de  Quesnel,  puis- 
que cc  prélat  mourut  en  1080,  de  l’aveu  même  des  auteurs  des  Ucxapics. 
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dans  le  langage  mystérieux  duparti,  les  quatre  grands  frères  1 . Nous 
ne  parlerons  pas  de  toutes  les  éditions  postérieures  , lesquelles 
se  multiplièrent  à l’infini,  tant  ce  livre  eut  d’abord  de  vogue,  étant 
élevé  jusqu’aux  nues  par  les  Jansénistes , et  présentant  d’ailleurs 
en  lui  même  un  air  de  piété  très-capable  d’en  imposer  et  d’y  con- 
cilier des  partisans.  Le  cardinal  deNoailles  approuva  l’édition  de 
1695,  après  y avoir  fait  faire  quelques  légères  corrections  et  quel- 
ques adoucissemens  à l’égard  d’expressions  qu’il  trouvait  trop  dures. 
Son  mandement,  qui  est  du  23  juin  de  la  même  année,  met  les  ne- 
flexions  morales  au  rang  des  livres  les  plus  précieux  et  les  plus 
instructifs.  Enfin,  ce  prélat  ayant  été  transféré  sur  le  siège  archié- 
piscopal de  Paris,  de  l’évêché  de  Châlons-sur-  Marne  , oh  il  avait 
succédé  ù Félix  de  Vialard  , eut  une  grande  part  à l’édition  de 
1699,  qui  parut  sous  ce  titre  : le  Nouveau  Testament  en  français , 
avec  des  réflexions  morales  sur  chaque  verset , etc.  Cette  édition 
avait  été  revue  encore  par  ordre  du  cardinal  ; mais  les  réviseurs  , 
soupçonnés  eux-mêmes  de  Jansénisme,  n’y  avaient  pas  fait,  à beau- 
coup près,  les  corrections  nécessaires.  Aussi  est-ce  de  cette  même 
édition,  ainsi  que  des  éditions  de  1093  et  de  1091 , que  furent 
extraites  les  101  propositions  condamnées,  comme  on  peuL  le 
voir  à la  marge  de  la  bulle,  où  les  éditions  sont  citées. 

Il  suit  de  ce  que  nous  avons  dit  que  Quesnel  employa  vingt- 
deux  ans  â développer  et  à polir  son  livre,  autant  de  temps  que  le 
célèbre  évêque  d’Ypres  avait  consacré  à préparer  son  fameux  Au- 
guslinus.  On  observe  encore  d’autres  rapports  de  ressemblance 
entre  ces  deux  auteurs  : on  y remarque  , par  exemple,  même  zèle 
pour  leur  production  respective,  même  dessein  à peu  près  dans 
leur  entreprise,  même  système  de  doctrine;  mais  ce  qui  met  entre 
eux  une  énorme  différence , c’est  que  Jansénius  mourut  soumis  , 
du  moins  extérieurement,  ü l’Eglise  et  dans  sa  communion  , au 
lieu  que  Quesnel  quitta  la  vie  accablé  des  censures  et  des  anathè- 
mes de  la  même  puissance. 

11  résulte  aussi  de  ce  qui  a été  dit  que  les  partisans  de  Ques- 
nel ont  avancé  sans  fondement  que  les  Réflexions  morales  avaient 
joui,  dans  l’Église,  d’une  sorte  d’approbation  tacite  pendant  l’es- 
pace de  40  ans , â dater  de  1671,  où  elles  commencèrent  â voir  le 
jour,  jusqu’en  1711,  où  elles  furent  dénoncées  solennellement  au 

1 Voyez  la  clé  du  langage  mystérieux  des  Jansénistes  ; Causa  Qucs- 
nell.,  p.  324. 
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saint  Siège.  La  vérité  est , 1°  qu’il  faut  retrancher  de  tout  ce 
temps  les  22  ans  employés  par  l’auteur  à développer  et  à retou- 
cher son  élucubration  ; puisque,  del’avcu  même  de  sesdisciples,  la 
première  édition  qui  en  fut  faite,  celle  de  1071,  n’offrait,  en  quel- 
que manière,  que  le  dessein  et  la  forme  de  l’ouvrage,  eu  égard  à ce 
qu’il  devint  dans  la  suite,  et  que  la  seconde,  c’est-à-dire  l’édition 
de  1687,  moins  volumineuse  de  moitié  que  les  suivantes,  ne  con- 
tenait pas,  à un  très-grand  nombre  près,  toutes  les  propositions 
condamnées  4.  Ce  ne  fut  qu’en  1693  que  les  Réflexions  morales  se 
montrèrent  complètes,  étendues,  achevées,  et  qu’elles  présentè- 
rent le  système  du  faiseur  avec  toutes  ses  preuves , ses  dévelop- 
peinens  et  dans  tout  son  jour.  On  ne  pouvait  donc  dater  que  de 
cette  époque  l’approbation  prétendue  dont  on  voulait  les  décorer. 

Or,  2°  il  s’en  faut  bien  qu’elles  eussent  réuni  dès  lors  tous  les 
suffrages.  En  1694,  un  docteur  de  Sorbonne  2,  casuiste  célèbre 
que  l’on  consultait  de  toutes  les  provinces  du  royaume , en  releva 
199  propositions , qu’il  nota  comme  dignes  de  censure , et  les 
donna  au  public  dans  un  Extrait  critique , où  il  en  montrait  le 
mauvais  sens.  En  1697,  si  l’on  en  croit  du  Vaucel  et  Willart, 
deux  hommes  distingués  dans  le  parti , il  paraissait  contre  le  même 
livre , des  plaintes , des  accusations , des  mouvemens  assez  graves , 
suivant  ce  dernier , pour  devoir  engager  Quesnel  à remettre  sa 
production  sur  le  métier  et  à en  retrancher  tout  ce  qui  pouvait 
exciter  ces  murmures  de  la  part  des  religieux,  des  demi-savans , 
auprès  des  esprits  prévenus,  et  troubler  le  repos  des  consciences  3. 
Un  langage  de  cette  nature  n’annonce  guère  une  approbation  gé- 
nérale. D’autres  monuinens  nous  offrent  encore  des  preuves  non 
moins  convaincantes  ; nous  ne  citerons  ici  que  le  mandement  de 
l’archevêque  de  Lyon,  en  date  du  14  avril  1714,  où  ce  prélat  s’ex- 
prime ainsi  : « Depuis  que  ce  livre  si  captieux  a paru  dans  l’É- 
» glise  , on  n’a  pas  cessé  d’exhorter  les  fidèles  à se  tenir  sur  leurs 
» gardes  et , suivant  l’avertissement  du  Sauveur  du  monde,  à 

1 Nous  avons  observé  qu’on  n’y  en  remarquait  que  cinquante-trois. 

2 Le  docteur  Fromageau. 

3 Quamobrem  videretur  necessariura.  utoperi  denuô  manusadmove- 
relur...  tollendum  c\  illo  idomnequod  religiosorum, aut  sciolorum,  aut 
præoccupaloium  querelis,  aut  conscientise  anxielali  locum  ullum  præ- 
bere  pussit,  etc. 

(Lettre  de  Willart  5 Quesnel  en  date  du  12  avril  1097.) 


Digitized  by  Google 


QUE  , 333 

# imiter  la  prudence  du  serpent,  en  fermant  les  oreilles  pour  ne 
» point  entendre  la  voix  de  cet  enchanteur  si  habile  dans  l’art  de 
» séduire...  et  en  fuyant  les  raflinemens  si  dangereux  en  matière 
» de  foi  dont  cet  ouvrage  est  rempli.  » 

Les  Jansénistes  ont  encore  prétendu  ranger  le  grand  évêque  de 
Meaux  parmi  les  approbateurs  des  Réflexions  morales.  Nous  ne 
croyons  pas  devoir  nous  arrêter  ici  à réfuter  celte  fausse  préten- 
tion , d’autant  plus  qu'elle  a été  pleinement  détruite  par  plusieurs 
d’entre  eux.  « Je  ne  sais  rien  de  nouveau , écrivait  Willart  à Ques- 
» nel , le  30  janvier  de  l’année  1700,  touchant  le  soulèvement 
» qu’excitent  les  quatre  grands  frères , si  ce  n’est  que  M.  du  Per- 
» ron  (Bossuet) 1 leur  est  aussi  contraire.  » L’abbé  Couet  adressa, 
dans  une  lettre  anonyme,  ces  reproches  au  même  illustre  prélat  : 
« On  connaît  bien  des  personnes  à qui  vous  avez  dit  que  les  cinq 
» propositions  de  Jansénius  se  trouvent  dans  le  livre  du  Père 
» Quesnel...  et  vous  n’avez  pas  oublié,  monseigneur,  que  derniè- 
» rement  vous  avez  avoué  à un  archevêque  de  l’assemblée  que 
» ce  livre  renfermait  ouvertement  le  pur  Jansénisme.  » Après  des 
aveux  si  formels  de  la  part  d’hommes  fort  considérés  dans  le 
parti , on  nous  dispensera  de  rapporter  des  témoignages  emprun- 
tés d’autorités  plus  respectables  et  dignes  de  la  plus  grande  con- 
fiance 2. 

Encore  moins  exigera-t-on  de  nous  que  nous  parlions  ici  avep 
quelque  étendue  de  la  Justification  des  Réflexions  morales.  Ce 
n’est  pas  d’aujourd’hui  que  l’on  sait  à quoi  s’en  tenir  touchant 
cet  écrit.  La  complaisance  l’enfanta  : Bossuet  le  composa  pour 
défendre  le  cardinal  de  Noailles , son  ami , du  soupçon  de  Jansé- 
nisme qui  se  répandait  sur  son  compte  3,  et  des  invectives  conte- 

* Causa  Quesnel!.,  p.  325. 

2 Voyez  Lafiteau,  Hist.  de  la  constit.  Unigenitus,  liv.  1.  Tourncly, 
Prælect.  lheol.  de  grat.,édit.  de  1755,  etc.,  etc. 

3 Le  cardinal  de  Noailles  étant  monté  sur  le  siège  de  Paris,  lesQues- 
nellistes  le  prièrent  de  renouveler  pour  son  nouveau  diocèse  l’appro- 
bation qu’il  avait  donnée  déjà  aux  Réflexions  morales  pour  le  dioçèsc 
deChâlons;  mais  il  s’en  défendit  d’abord,  déclarant  que  de  tous  côtés 
on  lui  reprochait  d’avoir  approuvé  l’erreur  en  approuvant  ce  livre  ; 
qu’il  voulait  le  faire  examiner,  et  qu’il  était  résolu  de  l’abandonner  si 
l’auteur  n’y  faisait  les  changemens  qu’on  aurait  jugés  nécessaires.  La- 
tileau,  Ilist.  de  la  constit.  Unig.,  1.  1,  p.  69,  tn-4°,  à Avignon.  Eu  effet 
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nues  dan9  un  libelle  injurieux  tout  récemment  mis  au  jour  par 
les  Jansénistes  *.  Mais  jamais  ce  grand  prélat  ne  goûta  réelle- 
ment  la  production  de  l’ex-oratorien , où,  sans  compter  les  dé- 
fauts de  doctrine  2,  il  trouvait  que  l'imagination  de  l'auteur  avait 
trop  mû  du  tien,  et  que  les  réflexions  ne  sortaient  pat  naturellement 
du  texte  sacré.  Bossuet  donna  à son  ouvrage  le  litre  d' Avertisse- 
ment , supposant  qu’il  servirait  comme  de  préface  à l'édition  des 
Réflexions  morales  de  1699  ; mais  il  se  réserva  qu’on  ferait  dans 
cette  nouvelle  édition  des  cbangemens  importans  et  multipliés 
que  lui-mème  indiqua.  Quesnel  en  avoue  plusieurs,  qu’il  rapporte 
et  qu’il  combat  pour  la  plupart  3 ; d’autres  témoins,  plus  désin- 
téressés et  plus  dignes  de  foi , en  portent  le  nombre  au  delà  de 
cent;  on  en  voit  même  qui  le  déterminent  à cent  vingt.  Quoi 
qu’il  en  soit , averti  que  Quesnel  ne  voulait  point  entendre  par- 
ler des  changemens  exigés , Bossuet  commença  à revenir  de  l’o- 
pinion avantageuse  qu’il  avait  eue  jusqu’à  ce  moment  de  sa  bonne 
foi  et  du  fonds  qu'on  pouvait  faire  sur  ses  protestations  : Il  faut 

l’examen  eut  lieu,  mais  sans  beaucoup  de  succès.  Quesnel  nous  apprend 
lui-même  que  les  ameudcmcus  proposés  par  l'évêque  de  Meaux  ne 
furent  point  faits.  Avertissement  placé  à la  tête  de  la  Justification,  p.  xi, 
t.  24,  édit,  des  Œuvres  de  Bossuet,  in-8°,  Liège. 

1 Ce  libelle  était  le  fameux  Problème  ecclésiastique,  où  l’on  mettait 
en  opposition  Louis-Antoine  de  Noaillcs,  archevêque  de  Paris,  avec 
Louis-Antoine  de  Nouilles,  évêque  et  comte  de  Châlons,  et  l’on  deman- 
dait auquel,  de  l’archevêque  ou  de  l’évêque,  il  fallait  s’en  tenir  sur  la 
doctrine  (ce  prélat  ayant  approuvé  comme  évêque  les  Réflexions  mo- 
rales, et  condamné  comme  archevêque  l’Exposition  de  la  foi  catholi- 
que louchant  la  grâce  et  la  prédestination,  ouvrage  de  Barcos,  neveu 
de  l’abbé  de  Sainl-Cyran,  qu’on  disait  renfermer  la  même  doctrine  que 
le  livre  des  Réflexions  ) ! Le  Problème  est  attribué  par  d’Aguesseau  à 
D.  Thierri  de  Viaixnes,  bénédictin  de  Saint-Vannes,  Janséniste  des  plus 
outrés,  dit  le  même  chancelier. 

2 Dans  le  $ 24  de  la  Justification,  où  il  s’agit  de  l’état  de  pure  na- 
ture, Bossuet  s’exprime  ainsi  : « On  avouera  même  avec  franchise 
» qu’il  yen  a (des  propositions)  qu’on  s’étonne  qui  aient  échappe  dans 
» les  éditions  précédentes  ; par  exemple  celle  où  il  est  porté  que  la 
» grâce  d’Adam  était  duc  d la  nature  saine  et  entière.  Mais  M.  de  Paris 
» s’étant  si  clairement  expliqué  ailleurs  qu’on  ne  peut  le  soupçonner 
» d’avoir  favorisé  cet  excès , cette  remarque  restera  pour  preuve  des 
» paroles  qui  se  dérobent  aux  yeux  les  plus  attentifs,  » 

1 Dans  sa  production  intitulée  : Vains  efforts. 
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donc,  répondit-il,  que  cet  auteur  ait  encore  des  sens  en  vue  qu'il 
ne  manifeste  pas  *.  Dès  lors,  il  n'hésita  point  à supprimer  son 

1 « Quand  M.  Bossuet  composa  cct  écrit  (la  Justification  ) , dit  i’évè- 
» que  de  Soissons  dans  sa  cinquième  instruction  pastorale,  n°  113,  sa 
» charité  lui  faisait  juger  favorablement  d’un  livre  dont  il  n'avait  pas 
» encore  pénétré  tout  l’artifice.  » Et  quoi  de  plus  capable  de  le  rassurer 
sur  les  sentimens  de  l’ex-oratorien  que  le  langage  que  tenait  en  ce 
temps-là  ce  novateur,  dans  ses  lettres  ostensibles?  Nous  en  citerons 
deux  : l’une  adressée  à son  ami  Willart  sous  la  date  du  1er  avril  1699  ; 
l’autre  envoyée  au  cardinal  de  Noailles  le  17  mars  de  la  même  année. 
Dans  la  première,  Quesnel  parle  ainsi  : « J’ai  reçu  avec  un  profond 
» respect  et  avec  une  parfaite  reconnaissance  ce  que  mon  digne  pas- 
» teur  lie  cardinal)  a eu  la  bonté  de  vous  dire  pour  moi.  C’est  avec 
» bien  de  l'inclination  et  de  la  confiance  que  je  me  repose  sur  lui,  et 
» que  je  me  tiens  assuré  de  sa  persévérante  bonté  pour  les  quati  e pu- 
» pilles  (les  quatre  volumes  in-8°  des  Réflexions  morales)  qu'il  a 
» daigné  prendre  à sa  protection.  Il  est  vrai  que  je  me  défie  de  ce  tjiéo- 
» logien  qui  s’est  saisi  de  ces  quatre  enfans.  » Ce  théologien,  dont 
Quesnel  se  défie,  n’était-ce  point  Bossuet  lui-même  ? on  ne  nous  en  dit 
rien.  Dans  l’autre  lettre,  notre  auteur  marque  encore  plus  fortement 
sa  soumission,  ou  plutôt  sa  souplesse.  «Monseigneur,  souffrez,  s’il 

* vous  plaît,  que  je  me  jette  à vos  pieds,  pour  vous  demander  votre 
» sainte  et  paternelle  bénédiction , et  en  même  temps  la  permission  de 
» vous  représenter,  comme  à mon  pire  et  à mon  juge  , avec  le  plus 
» grand  respect,  ce  qu’il  me  semble  que  je  ne  pourrais  dissimuler  à 
s votre  Grandeur  sans  manquer  à mon  devoir  dans  une  occasion  qui 

> ne  me  saurait  être  indifférente.  Grâce  à Dieu,  la  part  que  j’y  ai  (au 
» Nouveau  Testament  avec  des  réflexions  morales),  n’est  pas  ce  qui  me 
» tient  plus  à cœur.  Comme  je  suis  très-capable  de  me  tromper  et  de 
» faire  des  fautes,  je  ne  rougirais  pas  de  les  reconnaître,  de  les  voir 
» effacer,  de  les  rétracter  publiquement  moi-même.  » Causa  Quesneil., 
j).  423.  Mais  il  changea  bien  de  ton,  écrivant  à cœur  ouvert,  le  23 
avril  1699,  au  même  Willart:  « Je  laisse  faire  le  bon  abbé  dom  An- 

> toine  de  Saint-Bernard  (le  cardinal  de  Noailles)  : car,  comment  faire 
» pour  l’empêcher?  je  suis  bien  aise  de  n’être  point  consulté.  Ce  qui 
» sera  bien  sera  avoué  ; s’il  y a quelque  chose  qu’on  ne  puisse  ap- 
» prouver,  on  en  sera  quitte  pour  dire  qu’on  n’y  a point  eu  de  part. 

• Pourvu  qu’on  ne  touche  pas  aux  endroits  notés , cela  ira  bien  : 
v je  sais  qu'il  (l’archevêque  de  Paris)  avait  dit  à des  gens  qu’il  avoue- 
» rait  sous  le  nom  de  sa  première  abbaye  ( l’évêché  de  Chùlons  ) ire 
» quatre  frères,  et  il  le  devrait  faire  pour  repousser  l 'insolence  des  cou- 
» I redisant  ; mais  je  vois  bien  qu’il  saigne  du  nez,  » Ibid.,  p.  424, 
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écrit  f et  il  s’éleva  contre  le  livre  des  Réflexions  avec  plus  de 
force  qu’il  ne  l’avait  encore  fait  jusque-là.  On  sait  comment  il 
s’en  expliqua  dans  la  suite  auprès  du  premier  président  le  Pel- 
letier et  auprès  de  madame  de  Maintenon , deux  personnages  dont 
le  témoignage  mérite  une  grande  confiance  *.  Enfin,  il  est  constant 
que  l’écrit  dont  nous  parlons  ne  parut  point  pendant  la  vie  de 
l’auteur  : ce  fut  le  Janséniste  le  Brun  qui , en  ayant  obtenu  com- 
munication de  la  main  du  secrétaire  du  prélat , en  tira  copie,  con- 
tre sa  parole  donnée,  et  le  fit  imprimer  à Tournay,  après  la  ré- 
duction de  cette  ville.  Il  n’est  pas  moins  certain  que  ce  fut  entre 
les  mains  de  cet  éditeur  infidèle  que  l 'Avertissement  fut  travesti 
en  Justification  *. 

On  ne  s’étonnera  donc  pas  que  Bossuet,  entraîné  par  l'amitié 
qu’il  avait  pour  le  cardinal  approbateur , trompé  par  les  protes- 
tations de  soumission  que  faisait  l’hypocrite  fugitif  des  Pays-Bas, 
et  comptant  que  les  nombreux  cartons  qu’il  demandait  seraient 
apposés  à l’édition  de  1699,  se  fût  attaché  à expliquer  des  en- 


1 Le  premier  assurait  qu’il  avait  souvent  ouï  dire  à M.  de  Meaux 
« que  les  Réflexions  du  P.  Quesnel  étaient  pernicieuses  ; qu’elles  ren- 
• fermaient  clairement  les  erreurs  de  Jansénius,  et  que  les  personnes 
» qui  faisaient  profession  de  piété  ne  devaient  point  les  lire.  » InstrucL 
pastor.  de  MM.  de  Luçon  et  de  la  Rochelle,  du  14  mai  1711.  Voyez 
Montagne,  sous  le  nom  de  Tournely;  Prælect.  lheol.  de  grat.,  t.  1, 
p.  371,  édit,  de  1755,  où  ce  texte  est  rapporté  en  latin. 

« Madame  de  Maintenon  déclara  dans  la  suite  à M.  le  duc  de  Bour- 
» gogne,  devenu  dauphin,  que  Bossuet  lui  avait  dit  à elle-même  plu- 
s sieurs  fois  que  le  Nouveau  Testament  du  P.  Quesnel  était  tellement 
z infecté  de  Jansénisme  qu’il  n’était  pas  susceptible  de  correction.  » 
Hist.  de  Fénélon,  par  M.  L.-F.  de  Bausset,  3e  édit.,  t.  3,  p.  33  et  suiv. 
Ainsi  pensa  l’illustre  prélat  des  Réflexions  morales,  voyant  que  l’auteur 
se  refusait  aux  amendemens  qu’il  lui  avait  fait  proposer,  et  après  avoir 
travaillé  à expliquer  des  propositions  qu’il  laissait,  mais  dont  l’expli- 
cation supposait  les  corrections  demandées  préalablement. 

2 Voyez , dans  la  5*  lettre  past.  de  l’évéque  de  Soissons,  n°  113,  la 
lettre  de  M.  l’abbé  de  Saint-André  au  même  prélat,  en  date  du  4 no- 
vembre 1721.  Cette  pièce  curieuse  renferme  une  partie  des  faits  que 
nous  avons  avancés  touchant  la  Justification.  Voyez  encore,  à ce  sujet. 
Montagne,  dans  le  traité  que  nous  venons  de  citer;  Lafitcau,  1.  1; 
Mémoires  chron.  et  dogm.,  sous’  l’année  1708,  13  juillet  ; Mémoires 
pour  servir  à l’hist,  ecclés,  pendant  le  dix-huitième  siècle. 
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droits  encore  louches,  encore  captieux,  mais  susceptibles  d’un 
sens  orthodoxe  et  conforme  aux  saintes  règles.  Après  ces  cent 
vingt 1 amenderaens  supposés  faits,  et  tant  d’explications  données, 
le  prélat  ne  se  trouvait-il  pas  en  droit  de  dire  que , « s’il  se  ren- 
contre quelque  part  (dans  les  Réflexions  morales)  de  l’obscu- 
» rité  ou  même  quelques  défauts , le  plus  souvent  dans  l’expres- 
» sion , comme  une  suite  inséparable  de  l’humanité , nous  osons 
» bien  assurer,  et  ces  remarques  le  font  assez  voir,  que  notre  il- 
» lustre  archevêque  les  a recherchés  avec  plus  de  sincérité  que 
» les  plus  rigoureux  censeurs2?»  Heureux  Quesnel,  s’il  eût 
adopté  dans  son  cœur  et  dans  son  livre  les  corrections  exigées  par 
Bossuet  ! Que  de  troubles  n’eût-il  pas  épargnés  et  à l’Église  et 
à lui-même?  Mais  c’est  le  propre  de  l’hérétique  de  tout  promettre 
quand  il  espère  ou  qu’il  se  sent  vivement  pressé,  et  de  manquer 
de  parole  lorsqu’il  faut  en  venir  à l’exécution. 

Enfin,  quand  on  n’en  aurait  pas  une  foule  d’autres  preuves,  la 
Justification  suffirait  seule  pour  démontrer  invinciblement  l’op- 
position entière  des  sentimensde  Bossuet  aux  erreurs  du  Jansé- 
nisme. 

Condamnation  du  Nouveau  Testament  de  Quesnel. 

Les  soupçons,  les  plaintes,  les  murmures  et , pour  nous  servir 
de  l’expression  du  Janséniste  Willart , le  soulèvement  qu’excita 
cet  ouvrage  , depuis  surtout  que  l’auteur  l’eut  complété  et  qu’il 
y eut  mis  la  dernière  main , éveillèrent  la  sollicitude  des  premiers 
pasteurs  de  l’Église  de  France.  Nous  avons  déjà  rapporté  ce  que 
disait  à cet  égard  l’archevêque  de  Lyon  dans  son  mandement  de 
1714;  nous  pourrions  citer  encore  en  preuve  les  archevêques  de 
Vienne  et  de  Narbonne , les  évêques  d’Amiens , de  Marseille , de 
Valence,  de  Béziers,  de  Lisieux,  etc.,  qui  rendirent  à la  même 
époque  à peu  près  le  même  témoignage.  On  sait  de  deux  amis  de 
Quesnel 3 avec  quelle  force  l’évêque  de  Chartres  s’élevait,  en  1699, 

1 Voyez  Lettres  instruct.  imprimées  par  ordre  de  M.  l’évêque  de 
Grasse,  3*  édit.,  1715,  t.  2,  p.  53,  54  et  55. 

2 Justifie,  des  Réficx.  moral.,  p.  69,  édit,  déjà  citée. 

* Le  Noir  et  Willart,  dans  leurs  lettres  à cet  auteur;  le  premier,  en 
date  du  2 novembre  1699  ; le  second,  sous  le  23  janvier  1700.  Ce  der- 
nier ne  parle  que  de  l’horreur  de  l’évêque  de  Chartres  contre  les 
quatre  frères,  c’est-à-dire  contre  le  livre  des  Réflexions  morales, 
ir.  * 20 
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contre  la  même  production , dans  une  visite  qu'il  taisait  alors  de 
son  diocèse,  et  avec  quel  soin  il  ôtait  ce  livre  pernicieux  des 
mains  des  religieuses  soumises  à sa  juridiction.  Un  des  prélats 
appelans  1 se  flattait,  en  1714,  d’avoir  commencé  déjà  en  1698, à 
détourner  de  la  lecture  des  Réflexions  morales  les  fidèles  confiés  à 
ses  soins.  Nous  avons  encore  4 l’ordonnance  que  l’évêque  d’Apt 
publia  le  15  octobre  1703,  dans  laquelle  il  défendait  le  livre  de 
Quesnel  à tous  6es  diocésains , sous  peine  d’excommunication, 
encourue  par  ce  seul  fait.  Le  jugement  qu’il  prononça  dans  cette 
ordonnance  contre  l’ouvrage  de  l’ex-oratorien,  après  l’avoir 
fait  mûrement  examiner  et  l’avoir  lu  et  relu  lui-même  avec  soin , 
mérite  d’avoir  place  ici.  o Nous  avons  trouvé , dit  ce  sage  prélat , 
» que , outre  que  le  texte  de  ce  Nouveau  Testament  était  presque 
» le  même  que  celui  de  Mons,  condamné  par  les  papes  et  par 
» plusieurs  évêques  , et  dout  nous  avons  nous-même  depuis  long- 
» temps  interdit  l’usage  à nos  diocésains  , l'auteur,  par  ses  pro- 
» positions  téméraires , erronées,  exprimées  en  termes  captieux  , 
» équivoques , étudiés  et  concertés  avec  soin  , favorise  et  fomente 
» le  Jansénisme.  » Les  évêques  de  Gap , de  Nevers,  et  l’archevê- 
que de  Besançon  3,  firent  aussi  entendre  leur  voix  pastorale  dans 
leurs  diocèses  contre  le  même  livre:  le  premier  en  1704,  les  deux 
autres  en  1707. 

Jusque-là,  Rome  avait  gardé  le  silence.  Cependant,  si  l’on  en 
croit  un  auteur  du  parti  *,  le  Nouveau  Testament  de  Quesnel  y 
avait  été  déféré  à l’inquisition  peu  de  temps  après  qu’il  eut  été 
achevé,  c’est-à-dire  en  1693  ou  l’année  suivante;  mais  il  n’était 
émané  de  ce  tribunal  aucun  jugement.  Quesnel , à qui  l’on  avait 
demandé  des  éclaircissemens  , suivant  le  même  historien , avait- 
il  empêché  par  ses  ruses  ordinaires,  ses  protestations  feintes  de 
respect  et  de  soumission,  par  de  grandes  et  de  belles  promesses, 
qu’on  n’eut  alors  traité  sa  production  avec  rigueur?  Quoi  qu’il  en 


1 D'Hervau,  archevêque  de  Tours. 

* Dans  un  écrit  publié  par  un  théologien,  en  1765,  sous  ce  titre  : le 
P.  Quesnel  séditieux  et  hérélique  dans  ses  Réflexions  sur  le  nouveau 
Testament,  etc. 

5 François-Joseph  de  Grammont,  dont  on  peut  voir  le  mandement 
dans  le  recueil  qu’il  donna  en  1707,  sous  cet  iulilulé  : Staluta  seu 
décréta  synodalia  bisuntincc  ditveesis,  etc. 

* llist,  du  livre  des  Réflexions  morales,  par  Louait, 

* 
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soit,  Clément  XI,  fatigué  des  plaintes  et  des  rumeurs  qui  s’éle- 
vaient de  toutes  paris,  rompit  enfin  le  silence.  Il  soumit  à un  nou- 
vel examen  l’ouvrage  dont  nous  nous  occupons  ; et  voyant  que  soit 
les  consulteurs,  soit  les  cardinaux  chargés  de  ce  soin,  conve- 
naient d'une  voix  unanime  que  ce  livre  était  pernicieux,  rempli 
d’erreurs  très-graves , de  propositions  qui  sentaient  l’hérésie  ; 
qu’il  fallait  en  conséquence  l’ôter  des  mains  des  fidèles  et  le  frap- 
per d’anathème  , il  le  condamna  au  feu,  le  13  juillet  1708,  par 
un  décret  spécial  donné  en  forme  de  bref.  La  raison  que  le  pape 
apporta  de  ce  jugement  était  que  ce  livre  présentait  le  texte  sacré 
du  nouveau  Testament  vicié  d'une  manière  condamnable  et  témé- 
raire , conforme  à une  autre  version  française  proscrite  par  Clé- 
ment IX  le  20  avril  1668,  différant  en  beaucoup  d'endroits  de  la 
Vulgate,  qui  est  approuvée  dans  T Église  par  l’usage  de  tant  de 
siècles , et  laquelle  tous  les  fidèles  doivent  tenir  pour  authentique. 
11  ajoutait  que  ce  même  livre  contenait  en  outre  des  notes  et  des  ré- 
flexions qui  à la  vérité  avaient  une  apparence  de  piété,  mais  qui 
conduisaient  artificieusement  à l’éteindre,  et  offraient  une  doctrine 
et  des  propositions  séditieuses , téméraires,  pernicieuses,  erronées, 
déjà  condamnées  et  sentant  manifestement  l'hérésie  jansénienne  4. 
La  clause  qui  condamnait  au  feu  tous  les  exemplaires  du  livre  de 
l’ex-oratorien  parut  en  France  contraire  à nos  usages , dit  un 
historien,  ce  qui  empêcha  que  ce  bref  ne  fut  reçu  dans  le  royaume  a. 

Deux  années  après,  les  évêques  de  Luçon  et  de  la  Rochelle 1 2  3 
publièrent  une  Ordonnance  et  instruction  pastorale,  portatit  con- 
damnation des  Réflexions  morales.  Ils  avaient  concerté  ensemble 
cette  ordonnance,  et  s’en  étaient  occupés  pendant  l’espace  de 
deux  ou  trois  ans.  Ils  la  divisèrent  en  deux  parties  : dans  la  pre- 
mière, ils  démontrèrent  que  les  cinq  propositions  étaient  claire- 
ment contenues  dans  Y Augustin  de  Janscnius  , et  renouvelées 
toutes  dans  le  livre  de  Quesnel.  Dans  la  seconde,  ils  firent  voir 
que  ces  deux  novateurs  s’écartaient  réellement  de  la  doctrine  du 
saint  docteur  d’Hippone.  Cet  ouvrage,  qui  était  assez  volumineux, 
formait  une  espèce  de  traité  de  la  grâce,  et  fut  loué  à Rome  par 
le  saint  Père  lui-même  *.  L’année  suivante,  17H  , l’évêque  de 

1 Montagne,  Prælect.  lheol.  degrat.,  t.  1,  p.  367,  édit,  citée. 

2 Lafiteau,  Hist.  de  la  constit.  Unig.,  I.  1,  p.  97,  édit,  déjà  citée. 

* Jean-François  de  Valderic  de  Lescure  et  Etienne  de  Cham(lour. 

* Hist.  de  la  constit.  Unig.,  I.  1,  p.  101  et  107.  Nous  ne  parlerons 
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Gap  fit  un  mandement  à peu  près  semblable  *.  Le  roi  révoqua 
aussi,  le  H novembre  de  la  même  année,  le  privilège  qu’il  avait 
accordé  pour  l’impression  des  Réflexions  morales,  et  le  même  jour 
un  arrêt  du  conseil  les  supprima. 

Enfin  Clément  XI , excité  par  sa  propre  sollicitude , par  les 
plaintes  réitérées  de  personnes  zélées  pour  la  foi  orthodoxe,  sur- 
tout par  les  lettres  et  les  prières  d’un  grand  nombre  d’évêques  de 
France,  et  par  les  instances  souvent  répétées  de  Louis-le-Grand , 
qui  suppliait  sa  Sainteté  de  rémédier  incessamment  au  besoin 
pressant  des  âmes  par  l’autorité  d’un  jugement  apostolique  *, 
consentit  à porter  une  constitution.  On  peut  voir  dans  Lafiteau 
les  précautions  qu’on  prit  en  France , de  concert  avec  le  pape , 
pour  que  cette  bulle  ne  renfermât  aucune  clause  contraire  aux 
libertés  de  l’Ëglise  gallicane  ni  aux  usages  reçus  dans  le 
royaume. 

Voilà  donc  le  Nouveau  Testament  avec  des  réflexions  morales 
livré  à un  troisième  examen,  dans  la  capitale  du  monde  chrétien  ; 
mais  pour  y procéder  d’une  manière  capable  de  fermer  la  bouche 
à la  malignité,  et  afin  de  ne  laisser  aucun  prétexte  à l’indocilité 
ni  à l’exigence  scrupuleuse , Clément  XI  appela  à ce  travail  pé- 
nible « les  plus  habiles  théologiens  de  Rome , tirés  de  toutes  les 
» écoles  les  plus  fameuses  et  de  tous  les  corps  religieux  qui  font 
» une  étude  particulière  de  la  théologie.  On  comptait  parmi  les 
» examinateurs  deux  Dominicains,  deux  Cordeliers,  un  Augustin, 
» un  Jésuite  , un  Bénédictin , un  Barnabite  et  un  prêtre  de  la 
» congrégation  de  la  mission  3.  » Par  un  choix  si  sage , le  pape 
prouvait  hautement,  et  qu’il  ne  s’était  pas  laissé  circonvenir,  et 
qu’il  agissait  avec  toute  la  franchise  et  toute  la  droiture  conve- 
nable dans  une  affaire  de  cette  importance,  et  combien  il  était 
éloigné  de  vouloir  toucher,  en  quoi  que  ce  fût,  soit  à la  doctrine 
du  saint  Docteur  de  la  grâce,  soit  aux  sentimens  respectables  de 

pas  des  démêlés  qu'occasiona  cette  ordonnance  entre  ces  prélats  et  le 
cardinal  de  Noailles. 

1 Montagne,  dans  le  traité  cité,  p.  368  du  tome  1er  ; Dict  des  livres 
jansénistes,  t.  à , p.  65. 

* Voyez  le  préambule  de  la  bulle  Unigenitus.  Voyez  aussi  Lafiteau, 
1.  1,  p.  110  et  suiv.,  etc. 

s Lettre  écrite  de  Rome  à Fénélon,  en  date  du  16  septembre  1713. 
Hist.  de  Fénélon  déjà  citée,  t.  3,  pag.  398  et  suiv. 
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l'Ange  de  l’école,  soit  même  aux  opinions  particulières  tolérées 
dans  l’Église. 

Les  théologiens  choisis  furent  pourvus  chacun  en  particulier 
d’exemplaires  latins  et  français  du  livre  de  l’cx-oratorien1 2.  Quoi- 
que nommés  en  février  1712  , il  paraît  qu’ils  ne  commencèrent 
leurs  conféreuces  que  le  1er  juin  suivant.  Ils  eurent  donc  tout 
le  temps  nécessaire  pour  étudier  préalablement  l’esprit  de  l’ou- 
vrage de  Quesnel,  pour  en  sonder  à fond  la  doctrine,  pour  voir  si  les 
cent  cinquante-cinq  propositions  soumises  à leur  examen  en 
avaient  été  fidèlement  extraites,  quel  était  le  vrai  sens  de  cha- 
cune, si  elles  étaient  conformes  à la  foi  orthodoxe  ou  si  elles  s'en 
écartaient,  et  jusqu’à  quel  point.  Les  conférences  se  tinrent  en 
présence  de  deux  commissaires  tirés  du  collège  des  cardinaux  s; 
elles  durèrent  chacune  quatre  à cinq  heures , et  le  travail  ne  fut 
achevé  qu’à  la  dix-septième  conférence. 

Après  cet  examen  préliminaire  déjà  très-lumineux,  Clément  XI 
en  fit  faire  un  second  en  sa  présence.  Là  se  trouvèrent,  non- 
seulement  les  théologiens  dont  nous  venons  de  parler , neuf  car- 
dinaux de  la  congrégation  du  saint-office , tous  les  consulleurs 
ordinaires  du  même  tribunal,  avec  le  commissaire,  qui  est  tou- 
jours un  Dominicain,  mais  encore  le  général  du  même  ordre  et  un 
grand  nombre  de  prélats  3. 11  se  tint  vingt-trois  congrégations,  dans 
chacune  desquelles  on  commençait  par  examiner  si  la  proposition 
latine  dont  il  s’agissait  était  fidèlement  traduite  en  français;  en- 
suite quels  en  étaient  le  sens  et  la  qualité.  Les  cent  cinquante- 
cinq  propositions,  prises  dans  les  éditions  de  1G93,  1694  et  1699 
du  Nouveau  Testament  de  Quesnel,  furent  discutées  successive- 
ment et  avec  une  attention  extraordinaire;  il  n’y  en  eut  même 
pas  une  qui  ne  coûtât  au  pape  quatre  ou  cinq  heures  d’étude  par- 


1 Des  auteurs  récens  nient  ce  fait;  mais  il  noos  paraît  plus  sage  de 
nous  en  rapporter  à un  écrivain  contemporain , qui  fut  employé  par  le 
gouvernement  français  auprès  de  Clément  XI , peu  d’années  après  l’é- 
vènement dont  nous  parlons,  et  qui  en  donna  l’histoire,  après  avoir 
séjourné  à Rome,  où  il  fut  à portée  de  prendre  les  informations  les 
plus  exactes  et  de  s’en  entretenir  avec  le  souverain  pontife  lui-même. 
Cet  écrivain  est  Lafiteau.  Voyez  son  Histoire,  p.  120,  édit,  citée. 

2 Ces  commissaires  furent  les  cardinaux  Ferrari  et  Fabroni  : même 

lettre  écrite  de  Rome  à Fénelon. 
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ticulière  1 2 : aussi,  son  application  soutenue,  la  grande  capacité 
qu’il  montra  dans  celte  affaire  épineuse  et  le  travail  immense 
qu’il  fit  à cet  égard,  étonnèrent  beaucoup  tous  ceux  qui  en  furent 
les  témoins  oculaires.  Un  auteur  tout  récent,  mais  très-opposé  à 
la  bulle  émanée  de  la  main  de  ce  grand  pontife,  assure,  d’après  les 
archives  de  Rome  qu’il  dit  avoir  compulsées  dans  le  temps 
qu’elles  étaient  à Paris,  pendant  la  persécution  de  Pie  VII,  que 
Clément  XI,  après  avoir  recueilli  les  opinions  des  consulteurs, 
le  vote  spécial  de  cinq  ou  six  cardinaux,  faisait  le  plus  souvent 
un  extrait  de  ces  opinions  auxquelles  il  ajoutait  quelquefois  des 
développemens  et  des  remarques , puis  une  note  abrégée  portant 
le  vote  des  mêmes  cardinaux,  et  terminait  le  tout  par  un  jugement 
qu’il  exprimait  d’ordinaire  en  ces  termes  : Nos  diximus  *.  On  ne 
pouvait  donc  exiger  plus  d’application  de  la  part  du  souverain 
pontife,  plus  de  zèle  dans  la  recherche  de  la  vérité,  plus  de  pré- 
cautions afin  de  parvenir  à une  définition  digne  du  chef  visible  de 
l’Église,  digne  du  saint  Siège,  digne  enfin  du  respect  et  de  la 
soumission  des  vrais  fidèles  répandus  sur  toute  la  terre  3. 

Cependant,  avant  de  signer  sa  constitution,  le  pape  ne  négli- 
gea rien  pour  obtenir  les  lumières  célestes  de  l’esprit  de  vérité. 
Dans  ce  pieux  dessein,  il  alla  très-souvent  célébrer  les  divins  mvs- 

1 Même  lettre  adressée  de  Rome  à Fénélon. 

2 Vérité  de  l’histoire  ecclés.  rétablie  par  des  monumens  authentiques, 
pages  50,  51  et  52. 

J Les  théologiens  orthodoxes  qui  montrent  le  plus  d’éloignement 
pour  ce  qu’on  appelle  les  opinions  ultramontaines  enseignent  tous 
qu’indépendamment  de  la  question  touchant  la  faillibilité  ou  l’infailli- 
bilité du  pape,  on  doit  se  soumettre,  au  moins  provisoirement,  aux  ju- 
gemens  dogmatiques  émanés  du  chef  visible  de  l’Église  parlant  ex  en- 
thedrà , jusqu’à  ce  qu’on  ait  le  temps  de  savoir  que  ces  jugemens  ont 
été  adoptés  par  la  plus  grande  partie  des  évêques  en  communion  avec 
le  saint  Siège  ; circonstance  qui  ayant  Heu,  disent  les  mêmes  théolo- 
giens, fait  de  ces  jugemens  des  définitions  de  l’Église  universelle,  les 
rend,  par  conséquent,  irréformables,  absolument  obligatoires,  et  cela 
quand  même  des  évêques  auraient  réclamé,  pourvu  que  leur  nombre 
soit  beaucoup  moindre  que  celui  des  évêques  qui  auraient  adhéré, 
soit  positivement,  soit  d’une  manière  tacite. 

Ce  n’est  pas  ici  le  lieu  de  nous  étendre  sur  ce  point,  et  nous  ne  fai- 
sons celte  remarque  que  pour  mettre  nos  lecteurs  à portée  de  voir  que 
nous  n’avons  rien  dit,  dans  la  phrase  qui  la  précède,  dont  les  théolo- 
giens qui  soutiennent  celte  opinion  aient  lieu  de  se  plaindre. 
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tères  sur  le  tombeau  des  saints  apôtres  Pierre  et  Paul  ; il  prescri- 
vit des  prières  publiques  dans  Rome  et  y ordonna  uhe  procession 
solennelle  à laquelle  il  assista  lui-même. 

Au  reste,  nous  ne  sommes  entrés  dans  ce  long  détail,  qui  ras- 
sure autant  qu’il  édifie,  que  pour  faire  triompher  la  droiture  de 
Clément  XI  dans  cette  grande  affaire  contre  les  calomnies  des  en- 
nemis de  ce  sage  pontife,  contre  les  sophismes  des  détracteurs 
de  la  vérité,  et  pour  tâcher  de  ramener  à de  meilleurs  sentimens 
les  âmes  simples  et  droites  qui  ont  eu  le  malheur  de  se  laisser  pré- 
venir par  des  opinions  aussi  pernicieuses  qu’elles  sont  mal  fon- 
dées. 

Enfin  Clément  XI  signa  la  constitution  le  8 septembre  1713,  et 
elle  fut  affichée  dans  Rome  le  même  jour.  Dans  le  préambule,  qui 
commence  par  ces  mots  : Unigenitus  Dei  Filius,  ayant  parlé  d’a- 
bord de  l’avertissement  donné  par  le  Fils  de  Dieu  à son  Église, 
« de  nous  tenir  en  garde  contre  les  faux  prophètes  qui  viennent 
» à nous  revêtus  de  la  peau  des  brebis  ; (par  où)  il  désigne  prin- 
» cipalement...  ces  maîtres  de  mensonges,  ces  séducteurs  pleins 
» d’artifices,  qui  ne  font  éclater  dans  leurs discours  les  apparen- 
» ces  de  la  plus  solide  piété  que  pour  insinuer  imperceptiblement 
» leurs  dogmes  dangereux  et  que  pour  introduire  sous  les  dehors 
» de  la  sainteté  des  sectes  qui  conduisent  les  hommes  â leur  perle  ; 
» séduisant  avec  d’autant  plus  de  facilité  ceux  qui  ne  se  défient 
» pas  de  leurs  pernicieuses  entreprises,  que,  comme  des  loups  qui 
» dépouillent  leur  peau  pour  se  couvrir  de  la  peau  des  brebis, 
» ils  s’enveloppent,  pour  ainsi  parler,  des  maximes  de  la  loi  divine, 
» des  préceptes  des  saintes  Écritures  dont  ils  interprètent  mali- 
» cieusement  les  expressions,  et  de  celles  mêmes  du  nouveau 
» Testament  qu’ils  ont  l’adresse  de  corrompre  en  diverses  maniè- 

* res  pour  perdre  les  autres  et  pour  se  perdre  eux-mêmes  : vrais 
» fils  de  l'ancien  père  du  mensonge,  ils  ont  appris,  par  son  exem- 
» pie  et  par  ses  enseignemens,  qu’il  n’est  point  de  voie  plus  sûre 

* ni  plus  prompte  pour  tromper  les  âmes  et  pour  leur  insinuer  le 
» venin  des  erreurs  les  plus  criminelles  que  de  couvrir  ces  erreurs 
» de  l’autorité  de  la  parole  de  Dieu.  » 

Le  Saint-Père  continue  ensuite  de  celte  manière  : « Pénétrés 
» de  ces  divines  instructions , aussitôt  que  nous  eûmes  appris , 
» dans  la  profonde  amertume  de  notre  cœur,  qu’un  certain  livre, 
» imprimé  autrefois  en  langue  française  et  divisé  en  plusieurs  to- 
» mes,  sous  ce  titre  : le  Nouveau  Testament  en  français,  avec  (tes 
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» réflexions  morales  sur  chaque  verset,  etc.;  à Paris,  1699.  Autre* 
» ment  encore  : Abrégé  de  la  morale  de  l’Évangile,  des  Actes  des 
» apôtres , des  Êpitres  de  saint  Paul,  des  Épitres  canoniques  et  de 
» l'Apocalypse,  ou  Pensées  chrétiennes  sur  le  texte  de  ces  Livres 
» sacrés,  etc.;  à Paris,  1093  et  1694;  que  ce  livre,  quoique  nous 
» l’eussions  déjà  condamné  1 , parce  qu’en  effet  les  vérités  catho- 
» liques  y sont  confondues  avec  plusieurs  dogmes  faux  et  dange- 
» reux,  passait  dans  l’opinion  de  beaucoup  de  personnes  pour  un 
» livre  exempt  de  toutes  sortes  d’erreurs  ; qu’on  le  mettait  partout 
» entre  les  mains  des  fidèles,  et  qu’il  se  répandait  de  tous  côtés 
» par  les  soins  affectés  de  certains  esprits  remuans  qui  font  de 
» continuelles  tentatives  en  faveur  des  nouveautés  ; qu’on  l’avait 
» même  traduit  en  latin,  afin  que  la  contagion  de  ses  maximes 
» pernicieuses  passât,  s'il  était  possible,  de  nation  en  nation  et  de 
» royaume  en  royaume  ; nous  fûmes  saisis  d’une  très-vive  douleur 
» de  voir  le  troupeau  du  Seigneur,  qui  est  commis  à nos  soins,  en- 
» traîné  dans  la  voie  de  perdition  par  des  insinuations  si  sédui- 
» santés  et  si  trompeuses  : ainsi  donc,  également  excités  par  notre 
» sollicitude  pastorale,  par  les  plaintes  réitérées  des  personnes 
» qui  ont  un  vrai  zèle  pour  la  foi  orthodoxe,  surtout  par  les  lel- 
» 1res  et  les  prières  d'un  grand  nombre  de  nos  vénérables  frères  les 
» évêques  de  France,  nous  avons  pris  la  résolution  d’arrêter  par 
» quelque  remède  plus  efficace  le  cours  d’un  mal  qui  croissait  tou- 
» jours  et  qui  pourrait  avec  le  temps  produire  les  plus  funestes 
» effets. 

» Après  avoir  donné  toute  notre  application  à découvrir  la  cause 
» d'un  mal  si  pressant  et  après  avoir  fait  sur  ce  sujet  de  mûres  et 
» de  sérieuses  réflexions,  nous  avons  enfin  reconnu  très-distinc- 
» tement  que  le  progrès  dangereux  qu’il  a fait  et  qui  s’augmente 
* tous  les  jours  vient  principalement  de  ce  que  le  venin  de  ce  li- 
» vre  est  très-caché,  semblable  à un  abcès  dont  la  pourriture  ne 
» peut  sortir  qu’après  qu’on  y a fait  des  incisions.  En  effet,  à la 
» première  ouverture  du  livre,  le  lecteur  se  sent  agréablement  at- 
» tiré  par  de  certaines  apparences  de  piété.  Le  style  de  cet  ou- 
» vrage  est  plus  doux  et  plus  coulant  que  l’huile  ; mais  les  expres- 
» sions  en  sont  comme  des  traits  prêts  à partir  d’un  arc  qui  n’est 
» tendu  que  pour  blesser  imperceptiblement  ceux  qui  ont  le  cœur 
y>  droit.  Tant  de  motifs  nous  ont  donné  lieu  de  croire  que  nous  ne 

1 Pur  son  bref  du  13  juillet  1708. 
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» pouvions  rien  faire  de  plus  à propos  ni  de  plus  salutaire,  après 
» avoir  jusqu’à  présent  marqué  en  général  la  doctrine  artificieuse 
» de  ce  livre,  que  d’en  découvrir  les  erreurs  en  détail  et  que 
» de  les  mettre  plus  clairement  et  plus  distinctement  devant  les 
» yeux  de  tous  les  fidèles  par  un  extrait  de  plusieurs  propositions 
» contenues  dans  l’ouvrage,  où  nous  leur  ferons  voir  l’ivraie  dan- 
» gereuse  séparée  du  bon  grain  qui  la  couvrait.  Par  ce  moyen, 

» nous  dévoilerons  et  nous  mettrons  au  grand  jour,  non-seulement 
» quelques-unes  de  ces  erreurs,  mais  nous  en  exposerons  un  grand 
» nombre  des  plus  pernicieuses,  soit  qu’elles  aient  été  condam- 
» nées,  soit  qu’elles  aient  été  inventées  depuis  peu.  » 

Ensuite , après  avoir  marqué  la  confiance  qu’il  met  en  Dieu  et 
l’espérance  qu’il  a de  si  bien  faire  connaître  la  vérité , et  de  la  si 
bien  faire  sentir  que  tout  le  monde  sera  forcé  d’en  suivre  les  lu- 
mières, Clément  XI  revient  aux  sollicitations  des  évêques  fran- 
çais, qui  lui  avaient  témoigné  que,  par  le  moyen  d’une  constitu- 
tion , il  ferait  une  chose  très-utile  et  très-nécessaire  pour  l’intérêt 
de  la  foi  catholique,  pour  le  repos  des  consciences,  et  qu’il  met- 
trait fin  aux  diverses  contestations  élevées  principalement  en 
France,  etc.  Après  avoir  parlé  de  nouveau  des  instances  faites  par 
Louis  XIV,  dont  il  loue  le  zèle  pour  la  conservation  de  la  foi  et 
l’extirpation  des  hérésies , il  fait  mention  des  soins  qu’il  s’est 
donnés  dans  cette  importante  affaire.  « D’abord , dit-il , nous 
» avons  fait  examiner  par  plusieurs  docteurs  en  théologie , en 
» présence  de  deux  de  nos  vénérables  frères , cardinaux  de  la 
» sainte  Église  romaine , un  grand  nombre  de  propositions  ex- 
» traites  avec  fidélité  et  respectivement  des  différentes  éditions 
» dudit  livre , tant  françaises  que  latines  , dont  nous  avons  parlé 
» ci-dessus  ; nous  avons  ensuite  été  présent  à cet  examen;  nous 
» y avons  appelé  plusieurs  autres  cardinaux  pour  avoir  leurs  avis. 
» Et , après  avoir  confronté  pendant  tout  le  temps  et  avec  toute 
» l’attention  nécessaire  chacune  des  propositions  avec  le  texte  du 
» livre,  nous  avons  ordonné  qu’elles  fussent  examinées  et  discu- 
» tées  très-soigneusement  dans  plusieurs  congrégations  qui  se 
» sont  tenues  à cet  effet.  » 

A la  suite  du  préambule  que  nous  avons  cru  devoir  transcrire 
ici  presque  en  entier  parce  que  plusieurs  faits  que  nous  avons  ci- 
devant  avancés  s’y  trouvent  confirmés , parce  qu’on  y découvre 
les  motifs  pressans  qui  engagèrent  Clément  XI  à donner  sa  con- 
stitution ; qu’on  y voit  avec  satisfaction  la  réponse  à une  foule 
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d’objections  qui  furent  faites  dans  le  temps,  et  qu’on  renouvelle 
encore  de  nos  jours  contre  cette  bulle  ; enfin , parce  qu’on  y 
aperçoit,  comme  d’un  coup  d’œil  général,  soit  le  danger  du  poi- 
son que  renferme  le  livre  de  Quesnel , soit  l’artifice  dont  l’auteur 
s’est  servi  pour  faire  couler  d’une  manière  aussi  agréable  que  sé- 
duisante ce  poison  dans  les  cœurs , le  ïaint  - père  rapporte  101 
propositions  extraites  du  même  livre,  et  il  les  condamne  « comme 
» étant  respectivement  fausses,  captieuses,  malsonnantes,  ca- 
a pables  de  blesser  les  oreilles  pieuses  ; scandaleuses , perni- 
» cieuses,  téméraires,  injurieuses  à l'Église  et  à ses  usages  ; 
» outrageantes,  non-seulement  pour  elle,  mais  pour  les  puis- 
» sances  séculières  ; séditieuses , impies , blasphématoires , sus- 
» pectes  d’hérésie  , sentant  l’hérésie , favorables  aux  hérétiques , 
» aux  hérésies  et  au  schisme  ; erronées , approchantes  de  l’héré- 
» sie  et  souvent  condamnées;  enfin,  comme  hérétiques  et  comme 
» renouvelant  diverses  hérésies , principalement  celles  qui  sont 
* contenues  dans  les  fameuses  propositions  de  Jansénius , prises 
» dans  le  sens  auquel  elles  ont  été  condamnées.  » 

Le  saint-père  défend  en  conséquence  à tous  les  fidèles  de  pen- 
ser, d’enseigner  ou  de  parler  sur  lesdites  propositions  autrement 
qu’il  n’est  porté  dans  sa  constitution  , et  il  veut  que  « quiconque 
» enseignerait,  soutiendrait  ou  mettrait  au  jour  ces  propositions, 
» ou  quelques-unes  d’entre  elles  , soit  conjointement,  soit  sépa* 
» rément,  ou  qui  en  traiterait  même  par  manière  de  dispute,  en 
» public  ou  en  particulier,  si  ce  n’est  peut-être  pour  les  com- 
» battre , encoure  ipso  facto,  et  sans  qu’il  soit  besoin  d’autre  dé- 
» claration , les  censures  ecclésiastiques  et  les  autres  peines  por- 
» tées  par  le  droit  contre  ceux  qui  font  dé  semblables  choses.  » 

11  déclare,  en  outre,  qu’il  ne  prétend  « nullement  approuver  ce 
» qui  est  contenu  dans  le  reste  du  même  livre,  d’autant  plus, 
» ajoute-t-il,  que,  dans  le  cours  de  l’examen  que  nous  en  avons 
» fait , nous  y avons  remarqué  plusieurs  autres  propositions  qui 
» ont  beaucoup  de  ressemblance  et  d’affinité  avec  celles  que  nous 
» venons  de  condamner,  et  qui  sont  toutes  remplies  des  mêmes 
» erreurs  : de  plus , nous  y en  avons  trouvé  beaucoup  d’autres 
» qui  sont  propres  à entretenir  la  désobéissance  et  la  rébellion  , 
» qu’elles  veulent  insinuer  insensiblement  sous  le  faux  nom  de 
b patience  chrétienne,  par  l’idée  chimérique  qu’elles  donnent 
» aux  lecteurs  d’une  persécution  qui  règne  aujourd’hui  | mais 
» nous  avons  cru  qu’il  serait  inutile  de  rendre  cette  constitution 
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» plus  longue  par  un  détail  particulier  de  ces  propositions.  » 

Venant  de  suite  à la  traduction  adoptée  par  Quesnel,  Clé- 
ment XI  continue  ainsi  : « enün,  ce  qui  est  plus  intolérable  dans 
» cet  ouvrage,  nous  y avons  vu  le  texte  du  nouveau  Testament 
» altéré  d’une  manière  qui  ne  peut  être  trop  condamnée , et  con- 
» forme  en  beaucoup  d’endroits  à une  traduction  dite  de  Mons 
» qui  a été  censurée  depuis  long-temps  ; il  y est  différent,  et  s’é- 

* loigne  en  diverses  façons  de  la  version  Vulgate  qui  est  en  usage 
» dans  l’Église  depuis  tant  de  siècles , et  qui  doit  être  regardée 
» comme  authentique  par  toutes  les  personnes  orthodoxes1,  et 
» l’on  a porté  la  mauvaise  foi  jusqu’au  point  de  détourner  le  sens 
» naturel  du  texte  pour  y substituer  uu  sens  étranger  et  souvent 
» dangereux. 

» Pour  toutes  ces  raisons , en  vertu  de  l’autorité  apostolique , 
» nous  défendons  de  nouveau , par  ces  présentes , et  condamnons 
p derechef  ledit  livre,  sous  quelque  titre  et  en  quelque  langue 
» qu’il  ait  été  imprimé,  de  quelque  édition  et  en  quelque  version 
» qu’il  ait  paru  ou  qu’il  puisse  paraître  dans  la  suite  (ce  qu’à  Dieu 
» ne  plaise)  ; nous  le  condamnons  comme  étant  très-capable  de  sé- 
» duire  les  âmes  simples  par  des  paroles  pleines  de  douceur  et  par 
» des  bénédictions , ainsi  que  s’exprime  l’apôtre,  c’est-à-dire  par 
» les  apparences  d’une  instruction  remplie  de  piété.  Condamnons 

# pareillement  tous  les  autres  livres  ou  libelles , soit  manuscrits , 
» soit  imprimés  , ou  (ce  qu’à  Dieu  ne  plaise)  qui  pourraient  s’im- 
» primer  dans  la  suite  pour  la  défense  dudit  livre;  nous  défen- 
» dons  à tous  les  fidèles  de  les  lire,  de  les  copier,  de  les  retenir 
» et  d’en  faire  usage,  sous  peine  d’excommunication,  qui  sera 
> encourue  ipso  facto  par  les  contrevenans , etc.  » 

Les  101  propositions  condamnées  par  la  bulle  peuvent  se  ré- 
‘ duire  à certains  chefs  qui  regardent  la  grâce,  la  charité,  l’Eglise, 
les  excommunications,  l'administration  du  sacrement  de  pénitence, 
la  lecture  des  livres  saints  , etc.  Nous  n’en  donnerons  pas  ici  l’a- 
nalyse , nous  réservant  d’en  parler  ci-après  avec  quelque  étendue. 

Acceptation  de  la  bulle  Unigenitus. 

Le  pape  ayant  publié  sa  constitution  à Rome,  il  l’expédia  de 
suite  pour  la  France  et  chargea  son  nonce  de  la  remettre  au  roi. 

i Voyez,  à cet  égard,  le  décret  du  concile  de  Trente,  sess,  4,  De 
edilione  et  usu  *acro  um  Libroi  um, 
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Aussitôt  que  Louis  XIV  l’eut  reçue,  charmé  de  n’y  remarquer 
aucune  clause  contraire  à nos  maximes  ou  à nos  libertés,  il  se  hâta 
de  chercher  la  manière  qui  conviendrait  le  mieux  pour  la  faire  ac- 
cepter dans  ses  États. 

Entre  plusieurs  moyens  canoniques  qu’il  soumit  à son  examen  , 
celui  qui  lui  parut  devoir  être  préféré  comme  étant  le  plus  expé- 
ditif et  le  plus  propre  à ménager  parmi  les  premiers  pasteurs  une 
uniformité  de  conduite  bien  désirable  en  tout  temps  , mais  surtout 
dans  les  circonstances  critiques  où  l’on  se  voyait , ce  fut  de  réunir 
à cet  effet  les  prélats  qui  se  trouvaient  déjà  dans  la  capitale  pour 
les  affaires  de  leurs  diocèses  ou  pour  leurs  intérêts  particuliers. 
On  avait  l'expérience  d’une  mesure  toute  semblable  : c’était  ainsi 
que  l’on  avait  accepté,  soixante  ans  auparavant,  la  bulle  d’inno- 
cent X contre  le  livre  et  les  cinq  propositions  de  Jansénius;  et 
Clément  XI  proposait  l’acceptation  faite  alors  pour  modèle  de  l’ac- 
ceptation qu’il  attendait  de  la  part  du  clergé  de  France  en  faveur 
de  sa  constitution.  L’assemblée  fut  donc  résolue. 

Elle  s’ouvrit  le  jour  désigné , qui  était  le  16  octobre  1713.  Il  ne 
s’y  trouva  d’abord  que  vingt-neuf  prélats  ; mais  le  nombre  s’en 
augmenta  beaucoup  dans  la  suite;  eu  sorte  que,  quand  il  fut 
question  d’entendre  la  lecture  du  rapport  et  de  délibérer  sur  le 
fond  de  l’acceptation  , on  y compta  quarante-neuf  voix  réellement 
présentes.  Cette  assemblée  fut  aussi  l’une  des  plus  imposantes 
qu’on  eût  encore  vues  : outre  que  tous  les  membres  qui  la  com- 
posaient étaient  revêtus  du  caractère  auguste  que  donne  la  pléni- 
tude du  sacerdoce , elle  avait  à sa  tête  deux  cardinaux  , à la  suite 
desquels  venaient  neuf  archevêques.  Nous  ne  parlerons  pas  des 
lumières  qui  brillèrent  avec  éclat  au  milieu  de  ces  successeurs 
des  apôtres  ; le  savant  rapport  qui  fut  fait  en  fournit  une  preuve 
sans  réplique , et  l'instruction  pastorale  qui  fut  adoptée  par  la 
très-grande  majorité  des  prélats  en  transmettra  aux  siècles  à venir 
un  monument  à jamais  digne  d’éloges. 

Le  cardinal  de  Noailles  fut  nommé  président  *,  et  il  rem- 

1 Ce  prélat  avait,  comme  l'on  sait,  approuvé  les  Réflexions  morales  ; 
Ct  quoique  sollicité  depuis  long-temps  par  le  roi,  par  d’autres  person- 
nes illustres,  même  par  quelques-uns  de  ses  collègues  dans  l’épiscopat, 
il  n'avait  pu  se  lésoudre  à proscrire  enfin  ce  pernicieux  livre  qu'après 
qu’il  eut  appris,  ou  que  le  pape  avait  lancé  sa  bulle,  ou  que  celle  bulle 
était  déjà  entre  les  mains  du  monarque  ; encore , dans  son  mandement 
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plit  les  fonctions  de  cet  office  jusqu’à  la  dernière  séance  inclu- 
sivement. Rien  de  tout  ce  qui  pouvait  rendre  cette  assemblée  so- 
dé condamnation,  avait-il  usé  de  beaucoup  de  ménagement,  n’attribuant 
aucune  erreur  particulière  à cet  ouvrage  de  ténèbres.  Un  délai  si  ex- 
cessivement prolongé,  joint  à une  conduite  qui  ne  s’était  pas  montrée 
toujours  assez  exempte  d’équivoque,  avait  inspiré  de  la  défiance  à 
Louis  XIV  et  à plusieurs  prélats.  On  savait,  de  plus,  qu’il  s’était  aban- 
donné à de  malheureuses  préventions  , s’imaginant  qu’on  ne  poursui- 
vait avec  tant  de  chaleur  l’œuvre  de  l’ex-oratorien  que  parce  qu’il  l’a- 
vait approuvée,  et  que  tout  ce  qu’on  faisait,  soit  contre  les  partisans 
de  cet  hérétique,  soit  contre  leurs  écrits  séditieux , n’avait  pour  but 
ultérieur  que  de  l'humilier  lui-méme  et  que  de  lui  faire  sentir  les 
contre-coups.  On  conclut  de  là  que,  pour  le  détourner  de  prendre 
quelque  parti  singulier  et  contraire  à la  paix  de  l’Église,  il  fallait  tâ- 
cher de  le  fléchir  à force  d’égards  et  de  bons  procédés. 

Dans  ce  dessein,  on  le  mit  à la  tête  de  l’assemblée , quoique  cet  hon- 
neur appartînt  de  droit  à un  autre  prélat,  revêtu  de  la  même  dignité 
et  doyen  des  cardinaux  de  France,  à M.  d’Estrées,  qui  voulut  bien 
céder  et  ne  paraître  pas  aux  séances.  On  lui  laissa  le  choix  des  mem- 
bres qui  devaient  composer  la  commission,  sauf  que  le  roi  lui  fit  con- 
naître qu’il  désirait  que  M.  de  Bissy,  évêque  de  Meaux,  fût  du  nombre 
des  commissaires.  On  souffrit  que,  pour  compléter  son  choix,  il  appelât, 
contre  la  règle  reçue,  un  prélat  qui  n’était  pas  présent.  L’assemblée 
voulut  bien  accéder  encore  à sa  demande  en  tenant  ses  séances  à l’ar- 
chevêché, tandis  que  la  coutume  les  avait  fixées  dans  le  couvent  des 
Grands-Augustins,  usage  auquel  on  eût  souhaité  ne  pas  déroger  dans 
la  circonstance. 

La  commission  porta  les  égards  plus  loin  encore.  Quand  elle  eut 
arrêté  sa  résolution  de  proposer  le  projet  de  joindre  à la  bulle  une 
instruction  pastorale  commune  à tous  les  évêques  de  France,  soit  réu- 
nis, soit  répandus  dans  les  diocèses,  afin  qu’animés  d’un  même  zèle 
contre  l’erreur,  ils  parlassent  tous  aussi  à cet  égard  le  même  langage 
auprès  de  leurs  ouailles,  et  qu’aucun  d’eux  ne  prêtât  le  flanc  aux  traits 
empoisonnés  de  l’ennemi,  qui  déjà  s’agitait  avec  fureur,  le  cardinal  de 
Noaillesfut  prié  de  se  charger  de  composer  cette  instruction,  et,  sur  les 
raisons  qu’il  allégua  pour  s’en  excuser,  le  cardinal  de  Rohan  lui  fit 
offre  de  lui  prêter  son  nom  et  de  signer  à sa  place.  L’instruction  pasto- 
rale étant  rédigée,  on  lui  en  fil  part  : il  trouva  que  le  style  n’en  était 
pas  assez  paternel  ; on  le  supplia  de  le  rectifier  lui-même  et  d’y  mettre 
toute  l’onction  qu’il  voudrait  ; il  désira  la  faire  examiner  par  les  théo- 
logiens auxquels  il  avait  coutume  de  donner  sa  confiance;  on  lui  en 
laissa  la  plus  grande  facilité  ; il  y fit  des  changcmens  et  des  corrections 
II.  30 
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tonnelle  et  lui  concilier  la  vénération  et  le  respect  ne  fut  omis4. 

Le  roi  voulut  aussi  que  les  prélats  fussent  tous  très  assurés 

à son  gré,  on  les  adopta  sans  réserve  ; il  demanda  que  des  copies  de 
cette  instruction  fussent  distribuées  à tous  les  membres  de  l’assemblée  ; 
ces  copies  furent  remises  : il  souhaita  qu’on  prit  l’avis  de  théologiens 
choisis  dans  toutes  les  différentes  écoles  ; on  l’assura  qu’on  avait  prévenu 
son  intention  sur  ce  point  et  qu’on  réitérerait  en  sa  présence  s'il  le 
désirait. 

Il  eût  été  difficile  de  porter  plus  loin  la  complaisance  et  les  égards  : 
cependant  le  cardinal  ne  se  laissa  pas  fléchir. 

C’était  un  prélat  qui  réunissait  à de  grandes  vertus  des  qualités  in- 
finiment précieuses;  mais,  il  faut  en  convenir  aussi,  iuibu  de  préven- 
tions contre  les  adversaires  des  Réflexions  morales,  qu’il  regardait 
comme  ses  ennemis  personnels,  il  croyait  qu’on  lui  tendait  des  pièges, 
quand  on  lui  parlait  de  s’élever  contre  le  livre  de  Quesnel  : entraîné 
par  des  conseillers  perfides  qui  favorisaient  la  nouvelle  doctrine,  sou- 
vent il  devint  l’espérance,  l'appui  cl  même  l’instrument  des  Jansénistes, 
quoique  néanmoins  il  ne  partageât  pas  leurs  erreurs  ni  ne  voulût  ja- 
mais se  mettre  à leur  tête  : eulin , la  conduite  qu’il  tint,  depuis  qu'il 
avait  eu  la  maladresse  d’approuver  le  livre  fatal,  conduite  pleine  d’in- 
conséquences et  de  contradictions,  de  faiblesses,  de  défiances  et  d’en- 
lêlemens  à contre-temps,  influa  beaucoup,  sans  contredit,  sur  les  maux 
déplorables  qui  long-temps  affligèrent  l’Église  gallicane  et  la  France. 

1 Le  cardinal  de  N’oailles  ayant  proposé  qu’on  retranchât  de  l’as- 
semblée plusieurs  solennités  importantes,  que  la  piété  et  une  prévoyance 
sage  avaient  introduites  de  temps  immémorial  dans  ces  réuuions 
célèbres,  les  évêques  sentirent  que  les  novateurs,  toujours  prêts  à saisir 
les  plus  légers  prétextes,  ne  manqueraient  pas  de  chercher  dans  ce 
retranchement  un  moyen  spécieux  pour  infirmer  l’autorité  de  l’assem- 
blée et  même  pour  l’anéaniir,  s’ils  Je  pouvaient;  ils  firent,  en  consé- 
quence, des  représentations  au  roi,  et  Louis  XIV  gagna,  en  celte  occa- 
sion, l’assentiment  du  cardinal  : eu  sorte  que  le  21  octobre  il  y eut 
messe  du  Saint-Esprit,  communion  générale,  et  que  les  prélats  assis- 
tèrent aux  séances  en  habit  de  cérémonie.  Us  prêtèrent  aussi,  le  même 
jour,  le  serment  accoutumé,  dont  nous  croyons  devoir  rapporter  ici  la 
formule. 

« Nous  jurons  et  promettons  de  n’opiner,  ni  de  donner  avis,  qu’il 
b ne  soit  selon  nos  consciences,  à l’honneur  de  Dieu , bien  et  conserva- 
» tion  de  son  Église,  sans  nous  laisser  aller  à la  faveur,  à l’ importunité, 
b à la  crainte,  à l’intérêt  particulier,  ni  aux  autres  passions  humaines, 
» que  nous  ne  révélerons,  ni  directement,  ni  indirectement , pour  quel- 
b que  cause  ou  considération,  ni  pour  quelque  personne  que  ce  soit , 
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qu’il  ne  prétendait  gêner  en  aucune  façon  Jes  délibérations  ni 
commander  les  votes  particuliers  : c’est  ce  que  reconnut  expres- 
sément le  président  lui-même , soit  par  l’aveu  positif  qu’il  en  Ht 
de  vive  voix 1 , soit  plus  énergiquement  encore  par  la  conduite 
qu’il  tint  dans  l’assemblée  à toutes  les  occasions  décisives. 

Les  commissaires  désignés  pour  travailler  aux  moyens  qu'ils  etb 
limeraient  les  plus  convenables  pour  l' acceptation  de  la  bulle  2 s’oc- 
cupèrent, dès  le  21  octobre,  h préparer  leur  rapport.  Ils  s’as- 
semblaient presque  tous  les  jours,  et  le  cardinal  de  Noailles 
assista  très-fréquemment  à leurs  conférences.  Cependant  leur  tra- 
vail ne  fut  prêt  à être  communiqué  à l’assemblée  qu’après  environ 
trois  mois  d’une  application  constante  et  laborieuse , preuve  non 
de  l'embarras  où  ils  s’étaient  trouvés  à concilier  la  bulle  avec  les 
vérités  catholiques  et  à en  éclaircir  les  obscurités , comme  le  pré- 
tendent les  écrivains  opposans , mais  de  la  maturité  avec  laquelle 
ils  avaient  procédé  dans  une  affaire  si  sérieuse  et  du  zèle  qu’ils 
montraient  pour  la  cause  de  la  foi. 

On  s’est  étonné  de  la  longueur  du  temps  que  ces  commissaires 
employèrent  à composer  leur  rapport;  mais  l’étonnement  cessera 
sans  doute  si  l’on  considère  qu’il  s’agissait  d’examiner  la  bulle 
pour  en  pénétrer  le  sens,  de  vérifier  si  les  101  propositions  con- 
damnées se  trouvaient  de  même  dans  les  éditions  relatées  dans  le 
jugement  apostolique;  de  faire  à chacune  de  ces  propositions 
prise  séparément  l’application  des  notes  qui  y convenaient  en 
elles-mêmes  et  d’après  la  constitution  ; d’étudier  en  conséquence 
ù fond  le  volumineux  ouvrage  de  l’ex-oratorien  ; d’en  bien  saisir 
l’esprit,  le  sens;  de  lire  une  foule  de  mémoires,  de  brochures 
et  de  manuscrits  adressés  de  différentes  sources  aux  prélats  contre 
la  bulle , et  d’y  répondre  d’une  manière  victorieuse.  Quelques 
propositions  condamnées  présentaient,  si  nous  osons  nous  expri* 

» les  opinions  particulières  et  les  délibérations  et  résolutions  prises  en 
» la  compagnie,  sinon  en  tant  qu’il  sera  permis  par  icelle.  » Voyet 
Collection  des  procès-verbaux  des  assemblées  générales  du  clergé  de 
France,  tome  6,  assemblée  de  1713-14. 

1 Lafiteau,  Hist.  de  la  constit.,  1.  1,  p.  149,  édit,  citée  ; Mém.  pour 
serv.  à l’iiist.  ecclés.  pour  le  dix-huitième  siècle,  tom.  1,  p.  91,  2*  édit. 

1 Ces  prélats  furent  le  cardinal  de  Rohan,  chef  delà  commission;  de 
Bezons  et  Desmarêts,  archevêques  de  Bordeaux  et  d’Auch;  Bruslard 
de  Sillery,  de  Bissy  et  de  Bcrthier,  évêques  de  Soissons,  de  Meaux  et 
de  Blois. 
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mer  ainsi,  une  physionomie  apparente  d’orthodoxie,  il  fallait  en 
montrer  le  venin  ; d’autres  avaient  été  prises  presque  mot  pour 
mol  dans  quelques  écrits  des  Pères , il  était  nécessaire  de  dévoiler 
l'abus  que  l’auteur  avait  fait  de  ces  textes , l’opposition  de  sa  doc- 
trine avec  la  doctrine  des  docteurs  de  l’Église.  Enfin , les  commis- 
saires furent  obligés  de  recourir  aux  vraies  sources,  à l’Écriture 
sainte  et  à la  tradition  , pour  y puiser  les  vérités  de  la  foi  qu’ils 
devaient  opposer  aux  erreurs  qu’ils  avaient  à combattre.  11  est  aisé 
de  juger,  d’après  cet  exposé,  combien  un  travail  de  cette  nature 
devait  être  long,  pénible,  et  demander  de  grandes  recherches*. 

Le  15  janvier  l’assemblée  reçut  dans  son  sein  vingt-un  prélats, 
appelés  de  différens  diocèses  pour  délibérer  avec  elle.  Le  cardi- 
nal de  Rohan  commença  le  même  jour  la  lecture  du  rapport  de  la 
commission , qui  occupa  six  séances  consécutives.  « Rapport  dont 
» la  solidité,  aussi  bien  que  la  netteté  et  la  précision , est-il  dit , 

» dans  le  procès-verbal,  ont  découvert  et  mis  en  évidence  les 
b erreurs  et  le  venin  des  propositions  condamnées  , et  d’un  livre 
b qui , sous  les  apparences  de  la  piété  et  de  la  vérité,  est  capable 
b de  corrompre  les  cœurs  : par  le  même  rapport,  il  a été  prouvé 
b clairement  qu’il  n’y  a aucune  des  propositions  condamnées  qui 
b ne  méritât  au  moins  quelques-unes  des  qualifications  portées 
b dans  la  constitution , et  qu’il  n’y  avait  aussi  aucune  des  qualifi- 
b cations  qui  ne  dût  être  appliquée  à quelques-unes  des  propo- 
b sitions  *.  b 

Les  commissaires  remarquèrent  encore  que  comme  la  bulle  ne 
contenait  que  la  foi  de  l’Église  catholique,  de  même  la  forme  dans 
laquelle  elle  était  conçue  ne  renfermait  rien  non  plus  qui  fût  con- 
traire à nos  libertés  ; que  ce  n’était  pas  un  simple  bref  du  pape, 
ni  un  décret  émané  du  tribunal  de  l’inquisition , mais  une  pièce 
revêtue  de  toutes  les  clauses  et  de  toutes  les  formalités  requises 
pour  en  faire  une  constitution  apostolique;  que  loin  que  le  saint 
père  l’eût  donnée  de  son  propre  mouvement , il  y déclarait  au  con- 
traire qu’il  l’avait  accordée  aux  pressantes  sollicitations  de  plu- 
sieurs évêques  de  France  et  aux  instances  réitérées  du  roi;  en- 
fin , que  le  livre  n’avait  pas  été  condamné  d’une  manière  vague  et 

1 Voyez  l’Instruction  pastorale  du  cardinal  de  Bissy,  1722 , p.  25. 
Ce  prélat  avait  été  du  nombre  des  commissaires,  etc. 

1 Collect.  des  procès-verbaux  des  assemblées  générales  du  clergé  de 
France,  t.  6,  p.  1256  et  suiv. 
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indéterminée,  puisque  le  pape  en  avait  extrait  un  si  grand  nombre 
de  propositions  pour  montrer  les  motifs  qu’il  avait  eus  de  le 
flétrir  4. 

L’assemblée  fut  très-satisfaite  du  rapport.  On  y joignit  la  lecture 
de  la  bulle  dont  on  avait  distribué  depuis  long-temps  des  exem- 
plaires à tous  les  prélats , et  le  cardinal  de  Rohan  annonça  en- 
suite l'avis  de  la  commission. 

Cet  avis,  qui  renfermait  sept  articles,  était  que  « l’assemblée 
» déclarât  : 

» 1 ° Qu’elle  a reconnu  avec  une  extrême  joie , dans  la  consti- 
» tntion  de  notre  saint  père  le  pape , la  doctrine  de  l’Église. 

» 2°  Qu’elle  accepte  avec  soumission  et  respect  la  constitution 
» Unigenitus  Dei  Filius,  en  date  du  8 septembre  1713,  qui  con- 
» damne  le  livre  intitulé  : le  Nouveau  Testament , avec  des  ré- 
» flexions  morales  sur  chaque  verset,  etc...  et  les  ceut  une  propo- 
» silions  qui  en  sont  extraites. 

» 3*  Qu’elle  condamne  ce  même  livre  et  les  cent  une  proposi- 
» tions  qui  en  sont  tirées , de  la  manière  et  avec  les  mêmes  qua-- 
» lifications  que  le  pape  les  a condamnées. 

» 4°  Qu’il  sera  fait  et  arrêté  par  l’assemblée,  avant  sa  séparation, 

» un  modèle  d’instruction  pastorale,  que  tous  les  évêques  qui  la 
» composent  feront  publier  dans  leurs  diocèses  avec  la  constitution 
» traduite  en  français , afin  qu’étant  tous  unis  à la  chaire  de  saint 

* Pierre,  c’est-à-dire  au  centre  de  l’unité,  par  l’uniformité  des 
» mêmes  sentimens  et  des  mêmes  expressions , on  puisse  non- 
» seulement  étouffer  les  erreurs  qui  viennent  d’être  condamnées , 

» mais  encore  prévenir  les  nouvelles  disputes  et  prémunir  contre 
» les  mauvaises  interprétations  des  personnes  malintentionnées , 

» dont  on  a déjà  vu  les  effets  par  des  écrits  qu’elles  ont  répandus 
» dans  le  public  depuis  le  commencement  de  l’assemblée. 

* 5°  Qu’elle  écrira  à tous  messeigneurs  les  archevêques  et  évê- 
» ques  absensqui  sont  sous  la  domination  du  roi,  et  qu’elle  leur 
» enverra  la  constitution , un  extrait  de  la  présente  délibération 
» de  l’assemblée  et  un  exemplaire  de  l’instruction  pastorale;  , 
» qu’elle  les  exhortera  à vouloir  bien  s’y  conformer  et  à défendre 
» à tous  les  fidèles  de  leurs  diocèses  de  lire  , retenir  ou  débi- 

• ter  le  livre  des  Réflexions  morales  et  tous  les  écrits  faits  pour  sa 
» défense , sous  les  peines  portées  par  la  constitution  ; et  après 

1 Uist.  de  la  constit,  Unig.,  1.  1,  p.  151. 

30* 
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» quel»  constitution  aura  été  publiée,  la  faire  enregistrer  au  greffe 
» de  leurs  offîcialités  pour  y avoir  recours  et  pour  être  procédé 
» par  les  voies  de  droit  contre  les  conlrevenans.  » 

Dans  les  articles  suivans , la  commission  vote  une  lettre  de  re- 
niercîment  au  pape,  pour  le  « zèle  qu’il  a montré  dans  la  con- 
» damnation  d’un  ouvrage  d'autant  plus  dangereux  qu’on  y abuse 
» des  expressions  de  l’Écriture  et  des  SS.  Pères  pour  autoriser  les 
» erreurs  qu’il  renferme.  » Elle  vote  de  remercier  aussi  le  roi  de 
la  protection  qu’il  accorde  à l’Église , et  de  son  zèle  constant  à 
extirper  les  erreurs.  Elle  est  d’avis  qu’on  supplie  Sa  Majesté  de 
donner  ses  lettres  patentes  pour  l’enregistrement  et  la  publication 
de  la  bulle  dans  tout  le  royaume  et  pour  supprimer,  sous  les  pei- 
nes accoutumées , le  livre  des  Réflexions  morales , ainsi  que  tous 
les  écrits  faits  pour  la  défense  de  ce  livre 4. 

Ce  fut  le  22  janvier  que  le  cardinal  de  Rohan  termina  la  lecture 
du  rapport  et  qu’il  en  donna  les  conclusions.  Il  semblait  qu'il  ne 
s’agissait  plus  que  de  délibérer  sur  l’avis  des  commissaires , et  la 
chose  ne  paraissait  pas  très-diflicile  , le  rapport  ayant  répandu  un 
jour  si  lumineux  sur  tout  ce  qui  devait  occuper  en  ce  momeut 
l’assemblée.  Mais  il  s’était  formé  dans  son  sein  un  parti  d’oppo- 
sition , à la  tête  duquel  s’était  mis  le  cardinal  de  Noailles. 

Les  prélats  engagés  dans  ce  parti  cherchaient  le  moyen  d’é- 
viter d’accepter  purement  et  simplement  la  bulle,  lis  consentaient 
bien  à proscrire  les  Réflexions  morales , mais  non  pas  comme  le 
saint  Siège  l’avait  fait  *,  prétendant  non-seulement  expliquer  sa 

1 Voycz.\a  collection  précitée,  t,  6,  p.  1257  et  125S. 

2 Dans  une  protestation  qu’ils  firent  le  12  janvier,  ils  disaient: 
a Noussommes  très-êloignés  de  vouloir  favoriser  le  livre  des  Réflexions, 
» ni  l’auteur;  nous  reconnaissons  que  ce  livre  doit  être  ôté  des  mains 
b des  fidèles  ; nous  sommes  résolus  de  le  condamner  et  de  le  défendre 
» dans  nos  diocèses.  » 

Cependant,  soit  qu’ils  ne  fussent  pas  toujours  d’accord  avec  eux- 
mêmes,  ou  qu’ils  pensassent  que  dans  le  fond  l’ouvrage  de  Quesnel, 
quoique  ambigu,  quoique  inexact  et  dangereux  dans  les  expressions, 
était  néanmoins  susceptible  d’un  sens  partout  orthodoxe,  moyennant 
quelques  interprétations  favorables,  ils  avaient  résolu,  dans  une  de  leurs 
réunions  particulières  chez  le  président,  « de  n’acquiescer  à l’inslruc- 
» tion  et  à l’acceptation  de  l’assemblée,  qu’à  deux  conditions  : la  pre- 
» mière,  que  dans  l'instruction  pastorale  on  n’attribuerait  aucune 
» erreur,  ni  au  livre,  ni  aux  propositions  condamnées  comme  extraites 
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constitution , mais  la  modifier  et  en  limiter  le  sens.  Dans  cette 
•vue , ils  saisirent  avec  empressement  l’occasion  de  l’instruction 
pastorale  dont  il  était  parlé  dans  la  conclusion  du  rapport,  pour 
tâcher  de  faire  surseoir  à l’acceptation , espérant  de  parvenir  du 
moins  à établir  entre  cette  acceptation  et  l’instruction  projetée 
une  relation  très-caractérisée , laquelle  restreignît  effectivement 
la  bulle,  fût  comme  un  aveu  tacite  de  l’obscurité  qu’on  ne  pou- 
vait s’empêcher  d’y  reconnaître  et  servît  authentiquement  de  preuve 
qu’on  ne  pouvait  l’accepter  qu’après  l’avoir  dûment  expliquée.  Ils 
ouvrirent  donc  l’avis  et  ils  opinèrent  tous , « qu’on  devait  alten- 
» dre  de  délibérer  sur  le  fond  de  l’acceptation  que  l’instruction 
» pastorale  fût  en  état  d’être  lue  et  approuvée  par  l’assemblée.  » 
Mais  cet  avis,  adopté  par  neuf  membres  seulement  *,  fut  rejeté  : 
l’assemblée  arrêta  qu’on  commencerait  avant  toutes  choses  par  dé- 
libérer sur  l’acceptation  , et  renvoya  la  décision  au  lendemain. 

Le  jour  suivant,  23  janvier,  on  recueillit  les  suffrages.  Les  pré- 
lats opposans  « prièrent  l’assemblée  de  trouver  bon  qu’ils  réser- 
» vassent  à opiner  sur  l’avis  proposé  par  messeigneurs  les  com- 
» missaires  après  que  l’instruction  pastorale  aura  été  lue  dans 

j>  de  ce  livre  ; la  seconde,  que  l’acceptation  serait  visiblement  restrictive 
» en  elle-même,  et  relative  à cette  même  instruction.  » 

Le  cardinal  de  Noailles  insista  plusieurs  fois  sur  ces  deux  points.  11 
y trouvait,  en  effet,  un  expédient  facile  pour  se  mettre  au  large,  et  se 
délivrer  du  reproche  fâcheux  d’avoir  approuvé  une  production  digne 
des  qualifications  les  plus  fortes.  Mais  la  bulle  devenait  inutile  dans 
cette  hypothèse,  n’ayant  plus  qu’un  objet  imaginaire  et  supposé:  les 
anciennes  disputes  sur  le  droit  et  le  fait  eussent  reparu  de  nouveau , 
au  grand  scandale  des  fidèles;  un  ouvrage  réellement  empoisonné  et 
meurtrier  fût  resté  entre  les  mains  des  âmes  pieuses,  auxquelles  il 
n’eût  pas  été  difficile  de  faire  illusion  sur  la  suppression  qui  en  aurait 
été  faite  : on  eût  fourni  aux  ennemis  de  l’Église  de  nouvelles  armes 
pour  combattre  son  infaillibilité  dans  les  jugemens  qu’elle  porte  sur  le 
sens  des  livres,  et  le  droit  qu’elle  a d’autoriser  les  uns  et  d’interdire 
l’usage  des  autres;  enfin,  le  mal  eût  empiré  de  jour  eu  jour,  au  lieu 
de  diminuer  et  de  disparaître  entièrement. 

1 Les  prélats  qui  opinèrent  ainsi  furent  d’Iïervau,  archevêque  de 
Tours;  de  Béthune,  de  Clermont,  de  Noailles,  Soancn,  de  Langle, 
Desmarêls  et  Dreuillet,  évêques  de  Verdun,  de  Laon,  de  Chûlons-sur- 
Mnrne,  de  Séuez,  de  Boulogne,  «le  Saint-Malo  cl  de  Bayonne,  que  suivit 
le  cardinal  de  Noailles,  archevêque  de  Paris. 
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» l’assemblée.  » Tous  les  autres  prélats  , au  nombre  de  quarante, 
y compris  les  membres  de  la  commission,  votèrent  l’acceptation , 
et  l’assemblée  changea  en  résolution  l’avis  des  commissaires,  dont 
elle  adopta  les  sept  articles  dans  les  mêmes  termes  et  sous  la 
même  forme  que  cet  avis  avait  été  conçu 1 . Ainsi,  la  constitution 
Unigenitus  fut  acceptée  suivant  sa  teneur,  dans  toute  sa  force,  sans 
modification  et  sans  restriction  : il  suffit  de  lire  le  procès-verbal 
rédigé  sous  les  yeux  de  l’assemblée  et  signé  de  tous  les  acceptans 
pour  se  convaincre  de  la  vérité  de  ce  fait,  et  par  conséquent  de  la 
fausseté  des  bruits  contraires  qui  furent  répandus  dans  le  temps, 
et  que  quelques  écrivains  modernes  se  plaisent  à renouveler  en- 
core de  nos  jours  *. 

En  conséquence  de  la  délibération  prise  par  l’assemblée,  le 
cardinal  de  Noailles,  qui  présidait  toujours,  pria  le  cardinal  de 
Rohan  et  les  autres  commissaires  de  vouloir  bien  se  charger  de 
rédiger  et  l’instruction  pastorale  qui  venait  d’être  résolue,  et  les 
lettres  qui  devaient  être  envoyées,  soit  au  saint  père,  soit  aux 
évêques  absens. 

Le  cardinal  de  Rohan  avait  prévu  qu’il  pourrait  bien  être  chargé 

1 Voyez  la  Collection  des  procès-verbaux,  t 6,  p.  1260. 

« L’assemblée  délibéra...  pendant  trois  séances  sur  l’acceptation  de 
» la  constitution  : nosseigneurs  les  prélats  opinèrent  avec  une  éru- 
» dition  qui  prouve  aisément  que  chacun  avait  travaillé  avec  la  même 
» attention  que  s’il  eût  été  seul  chargé  de  celte  importante  affaire.  » 

Lettre  de  MM.  les  agens  généraux  du  clergé  de  France  à nosseigneurs 
les  prélats  du  royaume,  en  leur  adressant  le  recueil  des  délibérations 
de  l’assemblée  de  1713  et  1714.  Ibid.,  pièces  justificatives,  p.  454- 

2 II  est  vrai  que  quelques  prélats,  en  très-petit  nombre,  avancèrent 
dans  la  suite  qu’ils  avaient  accepté  relativement  ; mais  ils  déclarèrent 
en  même  temps  qu’en  acceptant  de  la  sorte,  loin  de  prétendre  restrein- 
dre la  bulle , la  modifier  et  en  resserrer  en  aucune  manière  le  sens,  ils 
u’avaient  voulu  que  l’expliquer  par  le  moyen  de  l’instruction  pasto- 
rale; instruction  que  l’assemblée  n’avait  elle-même  résolue  que  dans 
le  dessein  de  a procurer  une  sincère  exécution  de  la  bulle,  d’en  faci- 
» liter  aux  fidèles  l'intelligence,  et  de  les  prémunir  contre  les  mauvaises 
» interprétations  par  lesquelles  des  gens  malintentionnés  tâchaient  d’en 
» obscurcir  le  vrai  sens,  » dans  une  foule  de  libelles  qu’on  n’avait  cessé 
de  répandre  depuis  le  commencement  de  l’assemblée.  Voyez  Hist.  de 
la  constit.,  1.  1,  p.  163,  et  la  lettre  de  l’assemblée  aux  évêques  du 
royaume.  Collect.  pièces  justifie.,  pag.  440  et  450. 
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de  travailler  à l’instruction  pastorale  ; il  en  avait  préparé  d’avance 
les  matériaux  *.  Nous  avons  déjà  parlé  des  égards  pleins  de  défé- 
rence qu’il  eut  à ce  sujet  pour  le  cardinal  de  Noailles  : il  faudrait 
ajouter  beaucoup  encore  à ce  que  nous  avons  dit,  si  l’on  ne  vou- 
lait rien  omettre  en  ce  point  ; mais  le  cardinal  de  Noailles  avait 
arrêté  son  plan  de  résistance,  et,  pour  le  malheur  de  l’Église  de 
France,  il  y tint  ferme  jusque  vers  la  fin  de  sa  carrière , jus- 
qu’en 1728 , oü , écoutant  enfin  la  voix  de  sa  conscience , 
il  y ramena  le  calme,  en  acceptant  la  constitution  purement  et  sim- 
plement et  en  révoquant  de  cœur  et  d’esprit,  comme  il  le  dit  lui- 
même,  tout  ce  qui  avait  été  publié  en  son  nom  de  contraire  à cette 
acceptation  sincère  *. 

Le  1er  février,  l’instruction  pastorale  étant  prête,  le  cardinal 
de  Rohan  la  lut  à l’assemblée.  Déjà  ce  monument  du  zèle  et  de 
l’érudition  des  commissaires  était  connu  de  tous  les  prélats,  ainsi 
que  nous  l’avons  dit  : aussi  la  discussion  n’en  fut-elle  ni  longue 
ni  embarrassée.  Les  évêques  qui  avaient  accepté  la  bulle  témoi- 
gnèrent au  chef  de  la  commission  et  à ses  dignes  collaborateurs 
« qu’on  ne  pouvait  rien  ajouter  à la  vérité  , à l’exactitude  et  à la 
» solidité  de  l’instruction  pastorale;  qu’ils  y avaient  reconnu, 
» chacun  en  particulier,  la  foi  et  la  tradition  de  leurs  Églises , et 
» l’union  qui  avait  toujours  été  si  recommandable  aux  évêques  de 
» France  avec  la  chaire  de  saint  Pierre  et  avec  le  souverain  pon- 
» tife  qui  la  remplit  aujourd’hui  si  dignement  ; qu’on  y avait  pré- 
» muni  les  fidèles  contre  les  mauvaises  interprétations  des  pér- 
il» sonnes  malintentionnées , et  qu’on  y avait  employé  des  moyens 
» très-utiles  pour  empêcher  les  nouvelles  disputes  et  pour  con- 
» server  la  liberté  des  sentimens  enseignés  dans  les  différentes 
» écoles  catholiques 1 2  3.  v 

Le  cardinal  de  Noailles  n’en  jugea  pas  de  même.  Quoique  les 
théologiens  qu’il  avait  consultés  s’en  fussent  montrés  contens  et 
qu’ils  lui  eussent  dit  qu’il  pouvait  en  conscience  l’adopter,  à 
peine  eut-on  lu  cette  pièce  si  digne  d’éloges  et  si  propre  à lever 

1 Voyez  la  lettre  précitée  des  agens  généraux,  ibid. 

2 Voyez  sa  lettre  à Benoît  XIII,  en  date  du  19  juillet  1728,  et  son 
mandement  du  11  octobre  de  la  même  année.  Les  Jansénistes  se  sont 
élevés  fortement  contre  ces  monumens  de  la  soumission  du  cardinal, 
mais  en  vain,  l’authenticité  et  la  sincérité  en  sont  démontrés. 

1 Collect.  des  procès-verbaux,  etc. , endroit  cité, 
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tous  les  scrupules,  qu’il  déclara  , avant  d’ouvrir  la  délibération  â 
ce  sujet , que  les  prélats  qui  n’avaient  pas  été  de  l’avis  commun 
touchant  l’acceptation  delà  bulle,  et  lui , ne  pouvaient  opiner  sur 
l'instruction  pastorale  ; qu’ils  se  croyaient  obligés  de  prendre  ut» 
autre  parti , celui  de  recourir  au  pape  pour  lui  proposer  leurs  dif- 
ficultés et  leurs  peines  , pour  le  supplier  de  leur  donner  un  moyen 
de  cal  mer  sûrement  les  consciences  alarmées,  de  soutenir  laliberlé 
des  écoles  catholiques  et  de  conserver  la  paix  dans  leurs  Églises. 
Il  vanta  cet  expédient,  qu’ils  avaient  désiré  d’abord , disait-il,  et 
toujours  cru  le  meilleur  *,  comme  plus  régulier,  plus  canonique , 
plus  respectueux  envers  le  pape,  plus  conforme  à la  pratique  des 
évêques,  des  conciles;  plus  sûr  enfin,  plus  utile  pour  V Église, 
au  bien  de  laquelle  le  concert  entre  le  chef  et  les  membres  est  tou- 
jours nécessaire.  « Nous  ne  sommes  point  différens  sur  la  doctrine , 
» ajoute-t-il,  n’ayant  pas  moins  de  zèle  que  vous,  messieurs, 
« contre  les  erreurs  que  nous  croyons  que  le  pape  a condamnées  *. 
» Nous  le  ferons  paraître  en  toute  occasion , autant  que  nous  le 
» devons  : en  un  mot,  nous  n’aurons  jamais,  dans  la  suite  de 
» cette  affaire,  d’autre  intention  que  de  conserver  la  vérité,  l'unité 
» et  la  paix9.  » 

Ce  discours , auquel  on  ne  s’attendait  pas  et  qui  sentait  fbr 
rembarras,  la  défaite  et  le  défaut  de  franchise  , étonna  toute  l’as- 
semblée , aussi  bien  les  prélats  qui  rejetaient  la  bulle  et  l’instruc- 
tion que  ceux  qui  avaient  accepté  l’une  et  se  disposaient  à voter 
l’adoption  de  l’autre.  Parmi  les  premiers,  d’Hervau,  archevêqué 
de  Tours , voulut  parler,  sans  doute  pour  réclamer  contre  une 
partie  des  choses  singulière > qu’il  venait  d’entendre  ; mais  le  car- 
dinal lui  imposa  silence  en  lui  disant  très-expressément  que 
tout  était  dit  pour  lui  et  pour  ceux  du  même  parti.  L’évêque  de 
Laon  fit  plus  ; ayant  mûrement  réfléchi  sur  ce  qu’il  avait  ouï  de  la 
bouche  du  cardinal,  surtout  concernant  l’unanimilé  de  doctrine 

1 II  avait  donc  oublié  que,  peu  de  temps  auparavant,  9es  partisans 
se  trouvant  réunis  chez  lui,  il  avait  combattu  fortement  ce  moyen, 
disant  qu’il  était  inutile;  que  le  pape  n’accorderait  jamais  les  expli- 
cations qu’ils  avaient  projeté  de  lui  demander,  et  qu’il  y aurait  de  la 
mauvaise  foi  à lui  en  faire  la  proposition, 

2 Bien  entendu  que  ces  erreurs,  au  moins  la  plupart,  étaient,  selon 
lui,  étrangères  au  livre  des  Réflexions  morales,  puisqu'il  s’était  si  sou- 
vent opposé  à ce  qu’on  y en  fit  l’application. 

3 Collection  précitée. 
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parmi  tous  les  membres  de  l’assemblée,  il  en  conclut  qu’il  n’y 
avait  donc  pas  de  raisons  légitimes  de  se  séparer  de  la  majorité  ; 
et  rétractant,  le  10  février,  cinq  jours  après  la  clôture  de  l’as- 
semblée , la  signature  qu’il  avait  donnée  d’abord  à l’appui  de  la 
déclaration  du  cardinal  de  Noailles , il  se  réunit  aux  prélats  aqcep- 
tans  , en  signant  le  procès-verbal  de  la  même  manière  qu’eux  l’a- 
vaient signé. 

Quant  aux  autres  évêques , « il  leur  parut  surprenant  qu’on 
» pût  rejeter  une  bulle  dogmatique  sans  intéresser  la  sub- 
» stance  de  la  foi  (et  tout  en  soutenant  qu’on  avait  la  même  doc- 

» trine  que  ceux  qui  avaient  reçu  cette  bulle) Ils  ne  pouvaient 

» non  plus  concevoir  comment,  après  avoir  refusé  le  parti  de  de- 
» mander  des  explications  au  pape  , après  avoir  soutenu  que  cette 
» voie  était  inutile  et  pleine  de  mauvaise  foi , après  avoir  dissuadé 
» ses  adhérens  de  recourir  à cet  expédient,  M.  le  cardinal  de 
» Noailles  avait  pu  se  résoudre  à leur  avis  comme  au  parti  le  plus 
» régulier,  le  plus  canonique  et  le  meilleur.  Mais  ce  qui  frappa 
» le  plus,  c’était  l’érection  d’un  nouveau  corps  dans  l’épiscopat, 

» où  l’on  semblait  reconnaître  un  second  chef  et  auquel  on  se  sou- 
» mettait.  Cette  nouveauté  ranima  la  vigueur  des  évêques  les  plus 
i zélés.  Ils  interpellèrent  sur  cela  M.  le  cardinal  de  Rohan,  qu’ils 
» avaient  à leur  tête , et  lui  demandèrent  publiquement  qu’on 

» forçât  les  opposans  à se  soumettre citant  ce  qui  s’était 

» passé  de  semblable  dans  l’assemblée  de  1653,  où  la  bulle  d’In- 
» nocent  X avait  été  reçue  *.  » Mais  le  cardinal  de  Rohan  fit  tant 
par  son  éloquence  touchante , ses  manières  douces  et  pleines  d’a- 
ménité , que  tout  se  termina  avec  calme,  et  que  la  proposition  des 
évêques,  dont  le  zèle  avait  peine  à se  contenir,  n’eut  pas  de  suite. 

Cependant , les  quarante  prélats  qui  avaient  accepté  la  bulle 
approuvèrent  l’instruction  pastorale , et  ils  déclarèrent  tous  qu’ils 
la  feraient  publier  dans  leurs  diocèses  respectifs. 

L’assemblée  termina  ses  séances  le  5 février  1714.  On  lut  dans 
la  dernière  les  lettres  écrites  au  Saint-Père  et  aux  évêques  ab- 
sens  , ainsi  que  le  procès-verbal  et  les  actes  qui  en  faisaient  partie. 

Nous  regrettons  que  les  bornes  de  cet  ouvrage  ne  nous 
permettent  pas  de  donner  ici  le  sommaire  de  ces  lettres.  On  y re- 
marque partout  ce  caractère  de  droiture  et  de  franchise  , si  digne 
des  prélats  qui  s’étaient  donné  tant  de  peines  et  de  fatigues,  non- 

1 Voyez  Ilisl,  de  laconslit.  Unig.,  1.  1,  p.  160  et  suir. 
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seulement  pour  chercher  la  vérité  et  la  présenter  dans  tout  son 
jour,  mais  encore  pour  ramener  à l’unanimité  ceux  de  leurs  col- 
lègues qui  s’en  étaient  malheureusement  écartés , et  qui  persistè- 
rent dans  leur  refus  de  se  réunir  *.  Nous  croyons  devoir  rapporter 
du  moins  le  discours  que  le  cardinal  de  Rohan  prononça  à ce 
sujet  dans  la  dernière  séance.  « Messieurs,  dit  ce  prélat,  avant 
» de  vous  rendre  compte  des  ouvrages  dont  vous  nous  avez  chargés, 
» je  ne  puis  me  dispenser  de  vous  témoigner,  au  nom  de  messei- 
» gneurs  les  commissaires,  combien  nous  sommes  sensibles  à toutes 
» les  marques  de  bonté  dont  vous  avez  bien  voulu  honorer  nos 
» travaux;  ils  sont  trop  récompensés  : quelque  flatteuse  cependant 
» que  soit  l’approbation  que  vous  leur  avez  donnée , j’ose  dire 
» que  nous  aspirions  à quelque  chose  de  plus.  La  droiture  et  la 
» pureté  de  nos  intentions,  notre  amour  pour  la  vérité,  l’appli- 
» cation  avec  laquelle  nous  l’avons  cherchée;  l’honneur  de  l’é- 
» piscopat  que  nous  avons  toujours  eu  en  vue,  aussi  bien  que  le  res- 
» pect  dû  au  saint  Siège;  l’attention  que  nous  avons  apportée  à 
* ne  blesser  aucune  des  écoles  catholiques  ; en  un  mot,  les  justes 
» tempéramens  que  nous  vous  avons  proposés  et  qui  sont  les  plus 
» propres  pourrassurerles  consciences  qui  ont  pu  être  alarmées,  et 
» cela  en  suivant  exactement  les  règles  et  les  usages  de  l’Église 
» et  l’exemple  de  nos  prédécesseurs,  tout  semblait  nous  pro- 
» mettre  une  unanimité  toujours  désirable  et  plus  nécessaire  que 
» jamais  dans  une  occasion  si  importante.  Quelle  douleur  pour  nous! 
» Ce  n’est  pas  seulement  au  nom  de  messeigneurs  les  commissaires 
» que  je  parle,  j’ose  parler  au  nom  de  toute  l’assemblée,  qui  ne 
» m’en  dédira  pas  , et  des  sentimens  de  laquelle  je  crois  pouvoir 
» répondre.  Quelle  douleur  pour  nous  de  n’avoir  pu  parvenir  à 
» cette  unanimité!  Dieu  l’a  permis , il  saura  en  tirer  sa  gloire*.  » 

Les  lettres  au  souverain  pontife  et  aux  évêques  absens  furent 
approuvées , et  les  prélats  acceptans  signèrent  le  procès-verbal  de 
l’assemblée  3. 

1 On  trouve  ces  lettres  si  intéressantes  parmi  les  pièces  justificatives 
de  l’assemblée,  collect.  tant  de  fois  citée,  p.  445  et  suiv. 

2 Coliect.  des  procès-verbaux,  etc. 

3 Les  signataires  furent  : le  cardinal  de  Rohan,  évêque  et  prince  de 
Strasbourg  ; de  Gesvres,  archevêque  de  Bourges;  de  Mailly,  archevêque 
de  Reims;  de  Bezons,  archevêque  de  Bordeaux;  d’Aubigné,  archevê- 
que de  Rouen  ; Du  Luc,  archevêque  d’Aix  ; de  Beauveau,  archevêque 
de  Toulouse;  Dcsmarêls,  archevêque  d’Aueh;  Loménie  de  Brienuc, 
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La  bulle  ayant  été  acceptée  à Paris , de  la  manière  que  nous 
avons  racontée  , il  s’agissait  de  la  faire  accepter  ensuite  dans  les 
provinces. 

Déjà  elle  y était  connue  depuis  plusieurs  mois  , au  moins  des 
évêques,  qui  en  avaient  reçu  presque  tous  des  exemplaires,  pres- 
que aussitôt  qu’elle  était  entrée  en  France,  lis  avaient  eu  tout  le 
temps  d’en  approfondir  la  doctrine , de  consulter  la  foi  et  les  tra- 
ditions de  leurs  Églises,  et  de  former  leur  résolution  : aussi,  plus 
de  soixante  s’en  étaient  expliqués  déjà  très-expressément  dans 
des  lettres  particulières  adressées  à quelques-uns  de  leurs  col- 
lègues réunis  à Paris,  et  ils  n’attendaient  plus  que  le  résultat  de 
l’assemblée  pour  publier  la  constitution , dans  laquelle,  disaient- 
ils,  ils  avaient  reconnu  la  foi  de  l’Église  catholique. 

Des  dispositions  si  favorables  étant  parvenues  aux  oreilles  de 
Louis  XV,  ce  prince,  toujours  animé  d’un  zèle  éclairé  pour  le 
bien  delà  religion,  voulut  s’en  assurer  pleinement,  et  quand  il  en 
eut  acquis  toute  la  certitude  qu’il  désirait,  il  les  regarda  dès  lors, 
sinon  comme  une  acceptation  prononcée  dans  tou  tes  les  formes  et 
suivant  toutes  les  règles,  du  moins  comme  une  décision  résolue  , 
et  comme  une  preuve  indubitable  que  la  bulle  n’éprouverait  au- 

évêquc  de  Coutances  ; Ancelin,  évêque  de  Tulle  ; Bruslard  de  Sillery, 
évêque  de  Soissons;  d’Argougcs,  évêque  de  Vannes;  Huet,  ancien 
évêque  d’Avranches  1 ; de  Bissy,  évêque  de  Meaux;  Bocbart,  évêque 
de  Clermont;  de  la  Luzerne,  évêque  de  Cahors;  de  Batabon,  évêque 
de  Vivieis  ; de  Clermont-Tonnerre,  évêque  de  Langres;  de  Berthier, 
premier  évêque  de  Blois;  de  Crillon,  évêque  de  Vence;  de  Chavigny, 
évêque  de  Troyes;  Fleuriau,  évêque  d’Orléans;  de  Caylus,  évêque 
d’Auxerre  ; de  Camilly,  évêque  de  Toul  ; de  Bargedé , évêque  de  Ne- 
vers;  Poncet,  évêque  d’Angers  ; Sabathier,  évêque  d’Amiens;  de  Gram- 
mont,  évêque  d’Aréthuse  et  suffragantde  Besançon;  de Rochebonne, 
évêque  de  Noyon ; de  Mérinville , évêque  de  Chartres;  Turgot,  évêque 
de  Séez  ; Le  Normant,  évêque  d’Évreux  ; d’Hallencourt,  évêque  d’Au- 
tun  ; Le  Pileur,  évêque  de  Saintes  ; de  Sanzay,  évêque  de  Rennes  ; de 
Crevi,  évêque  du  Mans;  d’Hennin,  évêque  d’Alais;  de  Saint-Aignan , 
évêque  de  Beauvais  ; de  Crillon,  évêque  de  Saint— Pons  ; de  Malezieux, 
évêque  de  Lavaur  ; Phélypeaux,  évêque  de  Riez. 

Nous  avons  donné  ci-dessus  les  noms  des  prélats  opposans. 

* Ce  savant  prcfal,  qui  s'était  trouve'  à la  première  séance,  ayant  pris 
communication  du  piocès-  verbal  , le  \l\  avril,  demanda  à le  signer  en  sou 
rang,  cc  qui  lui  fut  accordé  par  un  Jcs  agcus-génc'raux  du  clergé, 

II.  31 
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cune  contradiction  de  la  part  de  la  très-grande  majorité  des  pré- 
lats de  son  royaume.  Ce  fut  même  cette  considération  particulière 
qui  l’engagea  à persister  à vouloir  se  servir  d’une  clause  impéra- 
tive dans  les  lettres  patentes  qu’il  donna  aussitôt  qu’il  eut  reçu 
le  procès-verbal  de  l’assemblée  , persuadé  qu’il  ne  blessait  pas  en 
cela  les  droits  des  évêques , puisqu’ils  avaient  déjà  jugé,  et  que, 
loin  de  prévenir  ou  de  gêner  le  moins  du  monde  leur  décision  , il 
ne  faisait,  au  contraire,  que  la  reconnaître,  que  la  suivre,  et  qu’en 
presser  l’exécution,  aussi  urgente  qu’elle  paraissait  devoir  être 
avantageuse.  Telle  fut  en  substance  sa  réponse  aux  représentations 
que  l’archevêque  de  Bordeaux  crut  devoir  lui  faire  dans  le  temps, 
sur  la  clause  enjoignons , employée  à l’égard  des  juges  de  la  foi , 
dans  les  lettres  patentes. 

Cet  acte  de  l’autorité  royale  qui  prescrivait  l’enregistrement  et 
la  publication  delà  bulle  avait  été  rédigé  le  14  février  4714,  dans 
le  conseil , et  avec  l’avis  des  principaux  magistrats  du  parlement 
de  Paris.  Dès  le  lendemain,  cette  cour  l’enregistra  avec  la  consti- 
tution, et  tous  les  autres  parlemens  du  royaume  firent  ensuite  de 
même. 

Nous  ne  croyons  pas  devoir  nous  arrêter  à rapporter  ici , encore 
moins  à y discuter  les  réserves  insérées  dans  plusieurs  arrêts  d’en- 
registrement. 11  est  certain  que  ces  réserves , dont  les  Quesnellis- 
tes  ont  tant  cherché  à se  prévaloir,  n’étant , ou  que  des  clauses 
d’usage,  ou  que  des  refus  d’approuver  des  décrets  qui  n’avaient 
pas  été  reçus  en  France,  ou  enfin  que  des  précautions  pour  pré- 
venir des  abus  qui  ne  trouvaient  aucun  fondement  solide  dans  la 
bulle  , elles  n’en  restreignaient  pas  réellement  le  sens.  C’est  ce 
que  disait  le  cardinal  de  Bissy,  dans  une  instruction  pastorale  pu- 
bliée en  1722  ; instruction  qui  fut  hautement  approuvée  par 
Louis  XV,  et  vengée  par  un  arrêt  de  son  conseil  contre  deux  li- 
belles virulens,  dont  le  contenu  ne  présentait,  selon  le  monarque, 
qu’un  tissu  hideux  de  calomnies  et  de  mensonges,  que  des  déclama- 
tions injurieuses,  non-seulement  à l’auteur  , mais  au  saint  Siège  et 
à l’ordre  épiscopal  4.  Après  avoir  parlé  du  mandement  desqua- 

1 Cet  arrêt  est  daté  du  23  mai  1723.  Une  des  grandes  plaintes  des 
Jansénistes,  dans  leurs  libelles  contre  l’instruction  pastorale  du  cardi- 
nal de  Bissy,  était  que  ce  prélat  avait  osé  assurer  que  le  parlement 
n’avait  pas  apposé , dans  l’acte  d’enregistrement , des  limitations  ni  des 
restrictions  vraies  et  proprement  dites  du  sens  de  la  bulle.  Voyez  Mon- 
tagne, De  gratiu,  t,  1,  p.  454  et  seq. 
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rante  et  de  l’enregistrement  du  parlement  de  Paris,  ce  cardinal 
s’exprimait  ainsi  dans  son  instruction  pastorale  : « Que  conclure 
» de  tout  cela,  à moins  de  vouloir  se  tromper  ou  tromper  les  au- 
» 1res  , sinon  qu’on  doit  regarder  ce  que  l’assemblée  de  1714  a 
» fait  la  première  en  recevant  la  bulle,  et  le  parlement  ensuite  en 
» l’enregistrant , non  comme  une  restriction  mise  à la  censure 
» de  la  proposition  XC1 4,  mais  comme  une  sage  précaution  prise 
» afin  d’empêcher  qu’on  n’en  abusât  par  une  interprétation  con- 
» traire  à son  vrai  sens,  pour  pouvoir  dire  qu’on  donne  atteinte  à 
» la  fidélité  qu’on  doit  au  prince  et  à la  patrie.  » Or,  si  la  réserve 
employée  par  les  magistrats  touchant  la  censure  de  la  proposition 
précitée  ne  restreignait  pas  véritablement  cette  censure,  combien 
moins  les  autres  réserves  , exprimées  le  plus  souvent  en  termes 
généraux  et  assez  vagues,  pouvaient-elles  être  considérées  comme 
de  véritables  restrictions  du  sens  de  la  bulle  ? Au  surplus  , res- 
trictives ou  non  restrictives  , ces  réserves  n’ont  point  empêché 
l’Église  universelle  d’adopter  le  jugement  du  saint  Siège  comme 
son  jugement  propre,  ni  le  clergé  et  le  roi  de  France  de  le  re- 
garder du  même  œil  et  comme  loi  de  VÉtat  *.  Mais  c’en  est  déjà 
trop  sur  un  objet  qui  n’offre  plus  aucun  intérêt  à nos  recherches. 
La  seule  chose  qu’il  importe  à tout  fidèle  de  connaître,  c’est  si  la 
constitution  Unigenitus  a été  acceptée  de  toute  l’Église , et  par 
conséquent  si  l’on  est  obligé  de  s’y  soumettre  de  cœur  et  d’esprit, 
dans  le  sens  qu’elle  présente  naturellement  et  sans  aucune  restric- 
tion ; question  sérieuse , sur  laquelle  l’histoire  ne  laisse  aucun 
doute  raisonnable,  comme  on  va  bientôt  le  voir. 

Les  évêques  répandus  dans  les  provinces  du  royaume  ne  tardè- 
rent pas  à fournir  à Louis  XV  une  preuve  convaincante  qu’on  ne 
l’avait  point  trompé  touchant  leurs  sentimens  sincères  à l’égard  de  la 
bulle  . Plus  de  soixante-dix  se  hâtèrent  de  s’unir  à l’assemblée , 
ou  en  adoptant  son  instruction  tout  entière,  parti  que  prit  un  très- 
grand  nombre  3,  ou  en  se  servant  textuellement  du  dispositif 

4 Nous  nous  proposons  de  relater  ci-après  cette  proposition  qui 
traite  des  excommunications  injustes. 

1 Voyez  le  procès-verbal  de  l’assemblée  générale  du  clergé  de  France 
de  1725,  t.  7,  p.  415  et  suiv.  delà  Collect.  souvent  citée. 

3 Louis  XV  assure,  dans  sa  déclaration  du  4 août  1720,  que  l’in- 
struction pastorale  de  l’assemblée  de  1714  avait  été  adoptée  par  plus 
de  cent  évêques  de  France.  Recueil  des  arrêts,  etc.,  I.  4>  p.  400.  Voyez 
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qu’elle-mème  avait  arrêté,  et  où  étaient  renfermés  tous  les  termes 
qui  formaient  la  loi. 

Ainsi,  la  constitution  se  trouva  acceptée  d’une  manière  uniforme, 
sans  modification  ni  réserve,  dans  plus  de  cent  dix  diocèses , peu 
de  temps  après  la  clôture  de  l’assemblée.  Nous  ne  parlerons  pas 
ici  de  quelques  nouvelles  acceptations  qui  eurent  lieu  l'année  sui- 
vante, ni  de  celles  qui  se  firent  encore  dans  la  suite.  C’en  était 
assez,  sans  doute,  pour  effectuer  une  majorité  vraiment  déci- 
sive *. 

Quant  aux  évêques  opposans  , six  seulement  se  joignirent  aux 
huit  de  l’assemblée  , et  ne  publièrent  pas  non  plus  la  bulle  : ce 
furent  les  évêques  de  Pamiers , de  Mirepoix , de  Montpellier, 
d’Arras,  de  Tréguier  et  d’Angoulème  ; deux  ou  trois  autres,  c’est- 
à-dire  les  évêques  de  Metz,  de  Sisteron  et  pendant  quelque  temps 
seulement  l’archevêque  d’Embrun,  restreignirent  en  effet  la  cons- 
titution, ou  parurent  la  restreindre,  en  la  publiant.  Au  reste,  tous 
les  prélats  qui  rejetaient  le  jugement  de  Rome , soit  ceux  qui 
avaient  assisté  à l’assemblée  de  1714,  soit  même,  si  l’on  en  croit 
quelques  auteurs , ceux  dont  nous  venons  de  désigner  les  sièges , 
ne  laissèrent  pas  de  proscrire  solennellement  le  livre  des  hé  flexions 
morales,  excepté,  parmi  les  premiers,  Soanen,  évêque  de  Senez 
qui  l’avait  d’abord  proscrit , mais  qui , se  repentant  bientôt  de 
cet  acte  de  déférence  envers  le  saint  Siège,  ne  tarda  pas  à l’expier 
par  une  conduite  diamétralement  opposée  ; et,  parmi  les  seconds, 
de  la  Broue,  évêque  de  Mirepoix,  qui  crut  devoir  laisser  subsister 
cet  arbre  de  mort  au  milieu  de  ses  diocésains. 

On  pouvait  donc  regarder  dès  lors  la  bulle  Unigenitus  comme 
acceptée  canoniquement , selon  sa  forme  et  teneur , par  le  corps 

aussi  la  lettre  adressée  au  roi  par  l’assemblée  de  1730  ; procès-verbal, 
tome  7,  page  1076,  collect  citée. 

1 Les  Jansénistes  n’en  conviendront  pas,  eux  qui  soutiennent  que 
la  vérité  peut  se  trouver  exclusivement  dans  le  petit  nombre.  Mais  leur 
manière  de  penser  à cet  égard  ne  saurait  se  concilier,  ni  avec  les  ora- 
cles des  prophètes,  qui  nous  peignent  l’Église  comme  une  montagne 
élevée  qu’aperçoivent  toutes  les  nations,  et  vers  laquelle  elles  se  portent 
de  tous  les  coins  de  la  terre , etc. , ni  avec  les  promesses  de  Jésus- 
Christ,  qui  déclare  que  les  portes  de  l’enfer,  c’est-à-dire  l’erreur,  le 
schisme,  etc. , ne  prévaudront  jamais  contre  elle,  ni  avec  l’idée  que 
nous  en  donne  le  grand  apôtre,  quand  il  l’appelle  la  colonne  et  l'appui 
de  la  vérité,  etc,,  etc. 
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épiscopal  de  l’Église  de  France  l 2.  En  effet,  le  nombre  des  prélats 
(pii  la  traversaient  à celte  époque , établissant  une  minorité  si 
faible,  il  ne  pouvait  présenter  sous  aucun  point  de  vue  rece- 
vable une  opposition  légitimement  suspensive  : on  ne  dut  donc 
le  considérer  que  sous  le  triste  rapport  des  obstacles  funestes  qu’il 
apportait  à la  paix  de  l’Église  et  de  l’État.  Mais  si  celte  vérité  est 
incontestable  pour  le  temps  dont  nous  parlons  , c’est-à-dire  dés 
l’année  1714,  combien  n’acquit-clle  pas  encore  de  force  à me- 
sure que  le  nombre  des  dissidens  diminua  et  que  la  bulle  gagna 
plus  d’autorité  en  France? En  1730,  on  ne  comptait  plus  dans  ce 
royaume  que  quatre  ou  cinq  évêques  qui  s’écartasseut  encore  de 
l’unanimité  *. 

On  s’étonnera  peut-être  que  nousne  joignions  pas  ici  à l’accep- 
tation des  évêques  de  France  les  acceptations  que  firent  , soit  la 
Sorbonne,  par  son  décret  du  5 mars  1714  3,  soillcs  autres  facul- 
tés de  théologie  établies  dans  le  royaume  , lesquelles  suivirent 
toutes  de  près  cet  exemple.  Mais  si  l’on  considère  que  les  prê- 
tres .quelque  grande  que  puisse  être  leur  science  dans  ce  qui  con- 
cerne la  religion,  et  de  quelque  poids  que  soit  leur  avis  dans  les 
matières  qui  regardent  la  foi,  n’ont  cependant  reçu  aucune  auto- 
rité de  la  part  de  notre  divin  législateur  pour  juger  à cet  égard  , 
puisque , suivant  l’Écriture  et  la  tradition , ce  sont  les  évêques 
qui  ont  été  établis  par  le  Saint-Esprit  pour  gouverner  l’Église  de 
Dieu,  et  que  c’est  à eux  seuls  qu’il  a été  dit,  dans  la  personne 
des  apôtres:  Allez  , enseignes...  Celui  qui  vous  écoule,  m'écoute... 
Voici  que  je  suis  avec  vous  jusqu’à  la  consommation  du  siècle, 
c’est-à-dire  jusqu’à  la  fin  du  monde,  etc. , on  sera  forcé  de  con- 

1 Procès-verbal  de  l’assemblée  du  clergé  de  France,  de  1730,  Collect., 
t.  7,  p.  1071. 

2 Voyez  la  lettre  adressée  au  roi  par  l’assemblée  de  1730,  endroit 
cité. 

3 Les  Jansénistes  se  sont  beaucoup  élevés  contre  ce  décret,  dans 
leurs  histoires , dissertations,  brochures  de  toute  espèce  : la  Sorbonne 
elle-même  le  méconnut  pendant  quelque  temps;  mais,  après  douze 
ans  environ  d’un  sommeil  vivement  agité,  ce  corps,  si  respectable 
d’ailleurs,  adhéra  de  nouveau  à la  bulle,  et  reconnut,  sur  de  très- 
graves  preuves,  la  vérité  et  la  sincérité  de  ce  même  décret.  Montagne, 
De  gratiâ,  t.  1,  p.  410  et  seq.  Voyez  aussi  ce  que  disait  à cet  égard 
le  doyen  de  la  Faculté  de  théologie  de  Paris,  dans  l’assemblée  du 
clergé,  le  20  juillet  1730,  Collection,  t.  7,  p.  1000. 

31* 
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venir  que  c’est  à la  conduite  des  évêques  , et  à elle  seule,  que 
nous  devons  faire  attention  par  rapport  à ce  qui  nous  occupe  , 
où  il  s’agit  d’une  constitution  dont  l’objet  intéresse  véritablement 
la  foi  4 . 

Au  reste  , les  évêques  français  ne  cessèrent  de  ratifier  leur 
adhésion  à la  bulle , soit  en  condamnant  des  productions  dont  les 
auteurs  s’élevaient  avec  audace  contre  le  jugement  du  saint  Siège  , 
soit  en  demandant  avec  instance  la  tenue  de  conciles  provinciaux 
contre  ceux  de  leurs  collègues  qui  montraient,  par  leurs  écrits  et 
leur  conduite,  le  plus  d’opposition  à l’unanimité , soit  en  dénon- 
çant au  roi  les  principes  pervers,  les  artifices  odieux,  les  manœu- 

4 Les  partisans  du  livre  de  Quesnel  ne  conviendront  pas  aisément 
avec  nous  de  ces  deux  chefs.  Les  uns  traitent  la  bulle  Unigenitus  de 
décret  insignifiant,  qui  ne  peut  être  regardé  comme  loi  de  discipline, 
ni  comme  règle  de  foi  ; d’autres,  et  ils  sont  en  grand  nombre,  rangent 
parmi  les  juges  de  la  foi,  non-seulement  les  pasteurs  du  second  ordre 
et  les  clercs  inférieurs,  mais  encore  les  empereurs,  les  rois,  les  magis- 
trats, les  simples  fidèles,  sans  distinction  de  rang  ni  de  sexe.  Les  pre- 
miers ont  donc  bien  oublié  ce  que  disait  leur  patriarche,  quand  il 
s’écriait  que  la  constitution  frappait  d’un  seul  coup  cent  une  vérités , 
dont  plusieurs  étaient  essentielles  à la  religion.  3e  mém.,  avert.,  p.  43. 
D’ailleurs,  Clément  XI  y avait  proscrit  cent  une  propositions,  comme 
respectivement  fausses,...  impies,  blasphématoires,  suspectes  d’hé- 
résie, sentant  l’hérésie...,  hérétiques,  etc.;  donc  sa  bulle  était  un 
jugement  dogmatique,  et  concernait  réellement  la  foi.  Quant  aux 
seconds,  il  n’est  personne  qui  ne  s’aperçoive,  au  premier  coup 
d’œil,  que  leur  système  ne  tend  rien  moins  qu’à  renverser  la  reli- 
gion , en  bouleversant  la  constitution  que  Jésus-Christ  a donnée  à 
son  Église,  en  y détruisant  toute  hiérarchie,  toute  autorité  prépon- 
dérante, tout  ordre,  toute  subordination  relative  à la  croyance.  Ce 
système  est  contraire  à l’Écriture:  «Est-ce  que  tous  sont  apôtres? 
» est-ce  que  tous  sont  prophètes?  est-ce  que  tous  sont  docteurs?»  écri- 
vait saint  Paul  aux  Corinthiens,  épit.  1 , c.  42,  etc.,  etc.  Il  est  con- 
traire à la  tradition,  dont  on  peut  voir  les  raonumens  dans  les  saints 
Pères  : il  est  contraire  à la  pratique  de  l’Église,  dont  le  corps  des  pre- 
miers pasteurs,  soit  assemblé  dans  les  conciles,  soit  dispensé  dans  les 
diocèces,  a dit  anathème  à une  foule  d’hérésies  naissantes,  et  cela  sans 
avoir  consulté  préalablement  ni  les  ecclésiastiques  inférieurs  ni  les 
laïques.  Au  reste , il  est  aisé  de  remonter  à la  source  de  cette  doctrine 
désastreuse  : De  Dominis,  Richer,  Calvin,  Luther,  Marcile  de  Pa- 
doue,  etc.,  en  avaient  posé  les  fondemens  avaut  les  Jansénistes. 
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vres  criminelles  employées  par  le  parti  pour  pervertir  les  âmes 
et  les  entraîner  dans  la  séduction  , etc.  On  n’a  qu’à  parcourir  les 
actes  d’une  foule  d’assemblées  du  clergé  de  France  , dans  l’ou- 
vrage que  nous  avons  souvent  cité  , à commencer  depuis  1715 
jusqu’à  l’époque  où  les  troubles  ne  se  firent  plus  guère  sentir , 
pour  s’assurer  du  zèle  que  montrèrent  constamment  nos  premiers 
pasteurs  à extirper  l’erreur.  Et  quelle  lutte  n’eurent-ils  point  à 
soutenir  pendant  long-temps  contre  les  parlemens,  qui  suppri- 
maient leurs  mandemens  , se  mêlaient  de  la  doctrine,  exilaient 
les  prélats,  etc.,  etc.,  etc.  ? 

Mais  c’en  est  assez  pour  ce  qui  regarde  la  France. 

Puisque  c’était  là  qu’étaient  nés  les  troubles,  et  que  presque 
tous  les  évêques  de  ce  vaste  royaume  s’étaient  levés  avec  le  saint 
Siège  pour  étouffer  l’erreur,  il  suflisait  donc  , pour  achever  d’y 
porter  les  derniers  coups,  que  les  évêques  des  autres  régions  ap- 
prouvassent par  leur  silence  (toujours  expressif  quand  il  s’agit 
de  la  foi , des  règles  des  mœurs  ou  de  la  discipline  générale)  ce 
qu’ils  savaient  que  le  chef  de  l’Église  et  leurs  collègues  résidant 
sur  les  lieux  agités  avaient  fait  d’une  manière  si  publique  et  si 
solennelle  pour  terrasser  l’hydre 

1 Ce  raisonnement,  que  nous  pourrions  appuyer  sur  l’autorité  des 
Pères,  sur  ce  qui  s’est  souvent  pratiqué  dans  l’Église,  et  sur  le  senti- 
ment unanime  des  théologiens  orthodoxes  qui  demandent,  pour  con- 
damner infailliblement  l’erreur,  quelque  chose  de  plus  qu'une  défini- 
tion du  souverain  pontife  parlant  ex  cathedra , a encore  son  fondement 
sur  les  promesses  que  Jésus-Clirist  a faites  à son  épouse.  Ceci  est  si 
manifeste  que  les  Quesnellistes  et  leurs  chefs  n’ont  pu  s’empêcher  de 
le  reconnaître,  au  moins  dans  un  temps.  Écoutons  leur  patriarche, 
parlant  du  Pélagianisme  dans  sa  tradition  del’Église  romaine,  3e  part., 
pag.  330  : a Le  reste  des  Églises  du  monde,  dit-il,  n’uyaul  point  pris 
s de  part  5 ces  contestations,  et  s’élant  contentées  de  voir  entrer  en 
» lice  les  Africains  et  les  Gaulois,  et  d’attendre  que  le  saint  Siège  ju- 
» geâtlcur  dilTérend;  leur  silence , quand  il  n’y  aurait  rien  de  plus, 
» doit  tenir  lieu  d’un  consentement  général,  lequel,  joint  au  jugement 
d du  saint  Siège , forme  une  décision  qu’il  n’est  pas  permis  de  ne  pas 
» suivre,  n Écoutons  encore  un  de  ses  fidèles  disciples  : « Dès  que  l’É- 
» glise  gallicane,  ou  quelque  autre  Église,  a accepté  une  décision  de 
» Rome,  et  que  les  autres  Églises  ne  réclament  point,  mais  demeurent 
» dans  le  silence , cette  décision  devient  infaillible,  comme  si  c’était  celle 
» d’un  concile  général , soit  qu’elle  regarde  un  point  de  doctrine,  soit 
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Cependant , malgré  la  suffisance  de  leur  silence  approbatif , 
les  évêques  étrangers  au  foyer  du  mal  ne  s’en  tinrent  pas  tous  à 
cette  mesure.  Soit  qu’ils  craignissent  que  le  venin  de  l’erreur  ne 
se  fût  insinué  déjà  furtivement  au  milieu  de  leurs  ouailles,  ou 
qu'ils  voulussent  l'empêcher  d’y  pénétrer  de  quelque  manière  que 
ce  fût,  dans  la  suite;  soitqu’ils  eussent  seulement  en  vue  d’éclairer 
de  plus  en  plus  les  fidèles  confiés  à leurs  soins  , en  leur  détail- 
lant ce  qu’il  n’est  pas  permis  de  penser,  de  croire , encore  moins 
de  soutenir  sur  beaucoup  de  chefs  , un  grand  nombre  crurent  de- 
voir publier  la  bulle  Unigenitus , ou  en  autoriser  la  publication 
dans  leurs  diocèses.  Nous  pouvons  citer  en  preuve  l’Espagne,  le 
Portugal , l’État  de  Gènes  , plusieurs  Églises  d’Allemagne , les 
Pays-Bas,  etc.  Tous  les  autres,  sans  exception,  reçurent  la  con- 
stitution avec  respect,  y reconnurent  la  foi  de  l’Église,  y adhérè- 
rent purement  et  simplement , et  pas  un  évêque  en  commuuion 
avec  le  saint  Siège  ne  fit  entendre  nulle  part,  hors  de  France,  la 
moindre  réclamation  à ce  sujet. 

Qu  on  ne  dise  point  que  ceci  est  une  allégation  dépourvue  de 
fondement.  11  y a près  de  cent  ans  qu’on  a reçu  en  France  des  té- 
moignages authentiques  qui  attestent  avec  énergie  ce  que  nous 
venons  d’écrire,  du  moins  pour  tous  les  évêques  de  l’Europe,  sans 
presque  d’exception  *.  Nous  désirerions  que  les  bornes  de  cemé- 

» qu’elle  ait  pour  objet  une  règle  de  morale.»  Let.  à un  archevêque,  p.17. 

L’abbé  de  Saint-Cyran,  cct  ami  intime  de  Jansénius  et  son  apôtre 
zélé  en  France,  s’était  expliqué  déjà  sur  ce  point  avec  beaucoup  de 
force,  dans  son  fameux  Pet  rus  Aurclius , part.  1,  pag.  98  et  127. 
Enfin,  Qucsncl  était  si  convaincu  de  cette  vérité,  qu’il  s’écriait,  dans 
son  septième  mémoire,  avertissement,  page  93  : « Les  faiseurs  de  mé- 
» moires  nous  assurent  qu’elle  (la  bulle  Unig. ) a été  reçue  partout  : 

» mais  s imaginent-ils  qu’on  les  en  croira  sur  leur  parole?  on  leur  en 
» a déjà  demandé  les  preuves,  on  les  attend  ; et,  pour  leur  épargner 
» une  partie  de  la  peine,  on  les  dispense  du  soin  d’en  faire  venir  les 
» attestations  de  l’Asie  et  de  l’Amérique.  Pourvu  qu’ils  nous  en  don- 
» nent  de  toutes  les  Églises  de  l’Europe,  on  les  quittera  du  reste.  » 
Ains;,  selon  l’expression  d’un  prophète,  noire  salut  nous  vient  de  nos 
ennemis  mêmes,  salutem  ex  inimicis  nostris.  Mais  bientôt  les  Jansé- 
nistes prouvèrent  la  vérité  de  cette  maxime  sacrée  : l’iniquité  s’est 
démentie  elle-même,  mentita  est  iniquités  sibi  ; car  ils  ne  tardèrent  pas 
à tenir  un  langage  bien  différent  de  celui  que  nous  venons  de  rapporter. 

1 \ogez  Témoignage  de  l’Église  universelle  en  faveur  de  la  bulle 
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moire  nous  permissent  de  rapporter  ici  ces  monumens  précieux 
de  l’adhésion  explicite  et  de  la  foi  de  presque  tous  les  premiers 
pasteurs.  On  y trouverait  une  preuve  complète  de  leur  zèle  à reje- 
ter le  livre  des  Réflexions  morales  et  les  cent  une  propositions  ex- 
traites de  ce  livre , de  leur  unanimité  à reconnaître  dans  la  huile 
une  loi  irréformable  de  l’Église  universelle  , de  leur  accord  parfait 
à la  regarder  comme  un  jugement  dogmatique,  auquel  tout  fidèle 
doit  une  soumission  entière  d’esprit  et  de  cœur.  Plusieurs  de  ces 
évêques  réfutaient  d’une  manière  apssi  victorieuse  que  pleine 
d’énergie,  dans  leurs  attestations  d’acceptation,  les  calomnies  par 
lesquelles  les  partisans  de  l’erreur  accusaient,  soit  la  bulle  d’être 
obscure  , incapable  d’éclairer  l’esprit  ou  comme  prescrivant  des 
vérités  sacrées  , soit  les  prélats  étrangers  de  l’avoir  reçue  sans 
examen,  uniquement  conduits  par  l’opinion  de  l'infaillibilité  du 
pape  '.  Mais  le  fait  devint  en  peu  d’années  si  public;  il  s’annonça, 

Unigenitus;  Montagne,  De  gratia,  t.  1 , p.  505  et  sequent.  ; Instruct. 
past.  du  cardinal  de  Bissy,  1722  ; second  avertissement  de  Mer  l’évêque 
de  Soissons,  etc.  Les  pièces  originales  furent  déposées  dans  la  biblio- 
thèque du  roi. 

1 On  peut  voir  sur  le  premier  chef  d’accusation  ce  que  le  sacré  col- 
lège des  cardinaux  écrivait,  le  16  novembre  1716,  au  cardinal  de  Noail- 
les  : a Le  sens  de  la  bulle  est  clair  ; elle  est  une  censure  expresse  des 
» erreurs  anciennes  ou  nouvelles  : bien  loin  de  combattre  aucune  vérité, 
» elle  ne  donne  aucune  atteinte  aux  sentimens  qu’il  est  permis  de  sou- 
» tenir...  Ce  n’est  que  par  la  plus  atroce  calomnie  que  des  enfans  de 
» perdition  ont  pu  répandre  que  la  bulle  affaiblit  les  points  capitaux 
» de  la  religion  et  les  plus  louables  pratiques  de  la  discipline,  etc.  * 
Quant  au  second  chef  d’accusation , nous  ne  rapporterons  que  ces  pa- 
roles extraites  de  la  lettre  de  l’archevêque  de  Corcyre  à l’évêque  de 
Nîmes,  en  date  du  42  décembre  17 2i  : « C’est  une  odieuse  calomnie 
» que  nous  font  ces  novateurs,  lorsqu’ils  osent  avancer  qu’excepté  le 
» clergé  de  France,  les  évêques  des  autres  Églises  n’ont  pas  même  lu 
» la  constitution,  et  que  si  quelques-uns  l’ont  lue,  ils  ne  l’ont  poitit  exa- 
» mince  avec  l’attention  qu’il  fallait,  parce  que,  croyant  pour  la  plupart 
» que  le  pape  est  infaillible,  ils  ne  se  donnent  pas  même  la  peine  de 
» lire  ses  décrets...  Il  n’y  a que  l’ivresse  de  l’iniquité  et  du  mensonge 
» qui  puisse  vomir  de  telles  accusations.  Nous  avons  lu  la  constitu- 
» tion , et  nous  l’avons  examinée  avec  soin...  Nous  avons  reconnu  que 
» cette  bulle  est  établie  sur  la  fermeté  inébranlable  de  la  foi,  qu’elle 
» brille  de  l’éclat  que  lui  donne  le  témoignage  de  la  doctrine  apostoli- 
» que...  Nous  réprouvons  Janséuius  cl  Quesncl;  uous  détestons  leur3 
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si  nous  osons  le  dire  ainsi,  avec  des  caractères  siévidens,  que  les 
Quesnellistes,  d’abord  si  hardis  à défier  fièrement  leurs  adversaires 
d’en  fournir  la  preuve  , ne  tardèrent  pas  à se  voir  obligés  de  l’a- 
vouer, de  s’en  plaindre  même  , et  de  recourir  à des  raisonnemens 
recueillis  chez  les  hérétiques  anciens , raisonnemens  mille  fois 
anéantis , et  qui  tendaient  à renverser  , soit  les  promesses  faites 
par  Jésus-Christ  à son  Église,  soit  une  règle  de  foi  reconnue  de 
tous  les  siècles,  la  seule  même  qui  soit  indistinctement  à la  portée 
de  tous  les  fidèles.  « Tout  le  monde , s’écriaient-ils  dans  une  mul- 
» titude  de  productions  plus  ou  moins  lugubres,  tout  le  monde  se 
» range  aujourd'hui  du  côté  de  la  bulle...  Dieu,  par  un  terrible  ju- 
» gement,  a permis  que  Clément  XI  ait  donné  sa  constitution  , et 
» que  les  évêques,  en  punition  de  leur  peu  de  zèle  pour  les  inté- 
» rôts  de  Dieu,  n’aient  pas  eu,  les  uns  assez  de  lumière,  et  les  au- 
» très  assez  de  courage  pour  la  rejeter...  Les  évêques  étrangers 
*>  Vont  reçue  4.  Le  nombre  des  acceptons  est  si  grand  , qu’il  y a 
» lieu  de  trembler  et  de  craindre  , à la  vue  de  la  séduction  géné - 

* raie  qui  s’opère  aujourd’hui  *.  Jamais  le  danger  de  la  séduction 
» ne  fut  plus  grand  pour  les  fidèles.,  danger  du  côté  des  séduc- 

* leurs,  parce  qu’ils  sont  en  grand  nombre...  Si  l’on  jette  les  yeux 
» sur  les  pays  que  l’Église  occupe  , comme  l’Italie , l’Allemagne , 
» la  Pologne,  l’Espagne , le  Portugal,  la  France  et  quelques  États 
» voisins,  il  s’élève  de  toute  part  des  vœux  pour  la  bulle , très-peu 
» contre.  Le  parti  des  opposans  , des  hommes  fidèles  à suivre  la 
» doctrine  enseignée  et  crue  avant  la  fatale  bulle,  se  trouve  réduit 
» à une  poignée  3.  » Les  évêques  de  Senez  et  de  Montpellier  ne 
firent  pas  retentir  des  lamentations  moins  déplorables  ; mais  ils  se 
rejetaient  sur  l’avènement  très-prochain  du  prophète  Ëlie  qui  doit 
rétablir  toute  chose , et  ils  s’appuyaient  sur  les  allégations  par 
lesquelles  les  Donatistes  cherchaient  autrefois  à miner  la  visibi- 
lité et  l’indéfectibilité  de  l’Église. 

On  nous  dispensera  de  faire  ici  des  réflexions  sur  ces  gémis- 

» sectateurs...  Nous  acceptons  la  constitution  Unigenitus  avec  la  plus 
» grande  vénération  qu’il  nous  est  possible.  Anathème  à ceux  qui  sont 
» d’un  sentiment  contraire,  t 

1 Entret.  sur  la  Constit.,  pag.  44. 

2 Pratique  pour  les  amis  de  la  vérité,  pag.  3. 

5 EntreL  du  prêtre  Eusèbe  et  de  l’avocat  Théophile,  pag.  58  ; Entret. 
d’un  jésuite  avec  une  dame,  pag.  101.  Voyez  encore  Réflexions  suc- 
cinctes sur  la  constit. , etc. 
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semons  et  ces  plaintes  : l’aveu  l'ormel  qu’on  y trouve  fait  le 
triomphe  de  la  bulle.  Quant  aux  moyens  employés  par  les  princi- 
paux chefs  du  parti  et  par  une  foule  de  leurs  adhérens  pour  étayer 
leur  résistance  à la  voix  connue  de  l’Église  entière,  on  s’aperçoit 
assez  qu’il  n’y  avait  que  le  désespoir  de  voir  leur  cause  entière- 
ment perdue  qui  eût  pu  les  engager  à recourir  à des  armes  si 
évidemment  mauvaises.  Et  combien  ne  fallait-il  pas  que  ce  déses- 
poir fût  grand  pour  inspirer  à l’évêque  deSenez  cette  proposition 
étrange  : « Notre  appel  (de  la  bulle  Unigenitus  au  futur  concile) 
» subsiste  et  est  légitime,  quand  il  serait  vrai  que  l’Église  au- 
» rait  parlé  dans  le  jugement  rendu  sur  les  cent  une  proposi- 
» lions  1 !»  Et  cette  autre  non  moins  révoltante,  où,  après  avoir 
énoncé  qu’il  parlait  de  constitutions  reçues  et  approuvées  par  toute 
l’Église  et  de  jugemens  rendus  par  les  conciles  généraux  dans  la 
forme  la  plus  canonique,  sur  des  livres,  des  écrits  et  des  proposi- 
tions des  auteurs,  il  s’écriait  : « C’est  de  tous  ces  jugemens  dont, 
» en  suivant  l’esprit  de  l’Église,  on  a souvent  appelé,  et  dont  on 
» peut  appeler*.  » Le  principe  d’où  découle  une  doctrine  si  af- 
freuse et  les  conséquences  qui  s’en  déduisent  tout  naturellement 
sautent  aux  yeux  et  ne  demandent  de  nous  aucune  réfutation.  En 
effet,  si  l’Église  n’a  pas  reçu  de  son  divin  fondateur  le  pouvoir  de 
juger  infailliblement  du  sens  des  livres,  des  écrits,  des  proposi- 
tions, comment  a-t-elle  osé  tant  de  fois  dire  anathème  à des  héré- 
siarques, à des  hérétiques,  à des  novateurs,  à cause  de  la  doctrine 
renfermée  dans  leurs  ténébreuses  élucubrations?  Pourquoi  défend- 
elle  à ses  enfans,  sous  peine  d’excommunication,  de  lire  ces  li- 
vres et  ces  écrits  pernicieux  ? Quel  droit  a-t-elle  de  déclarer  que 
la  doctrine  revêtue  de  telles  ou  telles  expressions  est  orthodoxe 
ou  hétérodoxe?  Et  alors  quel  sens  donnera-t-on  à ces  paroles  di- 
vines : Allez,  enseignez...  Qui  vous  écoute  m’écoute,  et  qui  vous  mé- 
prise me  méprise...  S’il  n’écoute  pas  l’Église,  qu'il  soit  pour  vous 
comme  un  païen  et  un  publicain...  Les  portes  de  l' enfer  ne  prévau- 
dront pas  contre  elle?  Saint  Paul  aurait-il  eu  raison  d’appeler  aussi 
l’Église  la  colonne  et  l’appui  de  la  vérité?  Mais  laissons  là  ces  sys- 
tèmes qui  contredisent  l’Écriture  et  la  pratique  constante  des 
siècles  chrétiens  ; ils  tombent  d’eux-mêmes  et  décèlent  l’esprit 
hérétique,  ou  il  n’en  fut  jamais. 

1 Mémoire  abrégé  où  l’on  montre  l’incompétence  du  conciîc  d’Ein* 
brun  pour  juger  M.  de  Sencz,  pag.  3. 

* Ibid,,  png.  7, 
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La  bulle  se  trouva  donc  acceptée  par  le  corps  des  premiers  pas- 
teurs dans  tous  les  pays  connus  de  la  religion  fort  peu  de  temps 
après  qu’elle  eut  été  envoyée  à toutes  les  Églises  particulières. 
En  effet,  la  France,  pù  les  troubles  s’étaient  élevés,  l’avait  reçue 
d’une  manière  solennelle  1 et  presque  unanime  ; l’Europe  avait 
fourni  des  témoignages  authentiques  de  l’acceptation  du  collège 
des  cardinaux  et  de  celle  des  patriarches,  des  primats,  des  métro- 
politains et  des  évêques  de  leurs  provinces  ; le  reste  du  monde  ca- 
tholique s’était  tenu  dans  une  altitude  silencieuse  et  tranquille, 
laquelle  désignait  un  consentement  tacite,  également  favorable  à la 
constitution  et  accablant  pour  l’erreur  ; plusieurs  conciles  avaient 
publié  des  décrets  également  forts  et  énergiques  *,  et  nulle  part, 
hors  des  limites  où  le  mal  avait  pris  naissance,  on  n’avait  entendu 
le  moindre  murmure  émané  de  la  bouche  d’aucun  évêque  en 
communion  avec  le  saint  Siège  3.  Un  concert  si  parfait  entre  les 

1 Quand  nous  parlons  ainsi,  nous  rapportons  un  fait  incontestable; 
mais  nous  sommes  très-éloignés  (le  vouloir  insinuer  par-là  qu’il  soit 
nécessaire  que  l’acceptation  du  corps  épiscopal,  même  des  lieux  où 
l'erreur  a fait  entendre  ses  premiers  acccns,  soit  solennelle,  pour  que 
les  bulles  portées  par  les  papes  contre  cette  erreur  puissent  devenir 
des  jugemens  del’Églisc  universelle.  Nous  connaissons  les  plaintes  que 
Clément  XI  fit  avec  justice,  au  sujet  de  quelques  expressions  un  peu 
fortes  échappées  sur  cet  objet  à l’assemblée  du  clergé  de  France  de 
1705,  et  les  explications  que  le  saint-père  demanda  aux  prélats  qui 
avaient  assisté  à celle  assemblée  ; et  nous  disons  volontiers  avec  le 
savant  évôquedc  Meaux  : Quocumque  modo  fiat  ut  Ecclesia  consentiat, 
transacta  plané  rcs  est  ; neque  enim  fieri  potest  unquam,  ut  Ecclesia 
Spiriiu  veritatis  instructa,  non  repugnet  errori.  Defens.  déclarât, 
cleri  gallic.,  I.  3,  c.  2. 

2 Nous  parlons  du  concile  nombreux  tenu  à Rome  en  1725,  par 
Benoit  XIII;  du  concile  d’Avignon  célébré,  la  même  année,  par  les 
prélats  de  la  province  ; du  concile  d’Embrun , où  Soanen,  évêque  de 
Sencz,  et  l'un  des  chefs  des  appelans , fut  solennellement  déposé  en 
1727.  Voyez  les  actes  de  ces  deux  derniers,  ainsi  que  les  mémoires 
pour  servir  à l’histoire  ecclésiastique  pendant  le  dix-huitième  siècle,  et 
Montagne,  souvent  cité,  t.  1,  pag.  392,  39G,  400. 

! « Les  évêques  étrangers  rendent  le  même  témoignage,  sans  qu’il 
» soit  possible  aux  opposans,  dont  on  connaît  le  zèle  pour  accroître  et 
* fortifier  leur  parti,  de  trouver  hors  du  royaume  un  seul  suffrage  en 
» leur  faveur.  » De  Vintimille,  arch.  de  Paris,  Instruct  past.  du  27 
septembre  1729  ; vie  deM.  de  la  Salle,  liv,  4(  chap.  1,  art.  2,  à la  fin. 
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premiers  pasteurs  et  leur  chef  annonçait  sans  doute  la  voix  de 
l’autorité  sacrée  que  Jésus-Christ  a chargée  de  l’enseignement,  et 
à laquelle  il  a confié  le  pouvoir  de  terminer  en  souveraine  toutes 
les  contestations  qui  s’élèvent  parmi  les  fidèles  touchant  la  doc- 
trine. Ce  fut  donc  avec  raison  qu’on  donna  dès  lors  à la  bulle 
Unigenitus  les  titres  de  jugement  œcuménique  de  jugement  de 
l’Église  universelle  *,  de  jugement  dogmatique  3,  de  jugement  dé- 
finitif et  irréformable  *.  La  cause  fut  donc  entièrement  finie. 

Cependant  les  Quesnellistes  ne  laregardèrentpas  comme  terminée: 
ils  continuèrent  à crier  hautement,  et  contre  la  constitution  consi- 
dérée dans  sa  doctrine  et  dans  sa  forme,  et  contre  la  manière  dont 
elle  avait  été  acceptée,  soit  en  France,  soit  dans  les  pays  étrangers. 
Nous  n’entrerons  pas  ici  dans  la  discussion  de  leurs  sophismes  5, 
nous  contentant  de  dire  avec  une  assemblée  nombreuse  de  pré- 
lats que,  « dès  que  le  vrai  fidèle  voit  le  corps  des  pasteurs  uni  au 
» chef  former  une  décision  qui  intéresse  la  foi  ; dès  qu’il  voit  ce 
» corps  respectable,  qui  parle  au  nom  de  Dieu  et  qui  est  assisté 

1 Rapport  de  l’évêque  de  Nîmes  à l’assemblée  générale  du  clergé  de 
France  de  1730. 

2 Lettre  delà  même  assemblée  au  roi.  Voyez  le  procès-verbal, 
Coilect , t.  7. 

5 « En  reconnaissant,  comme  nous  l’avons  toujours  reconnu,  que 
» la  constitution  Unigenitus  est  un  jugement  dogmatique  de  l’Église 
• universelle,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  un  jugement  irréformable 
» de  cette  même  Église,  en  matière  de  doctrine,  nous  déclarons,  avec 
» le  souverain  pontife  Benoit  XIV,  que  les  réfractaires  à ce  décret  sont 
» indignes  de  participer  aux  sacremens , et  qu’on  doit  les  leur  refuser 
» même  publiquement,  comme  aux  pécheurs  publics.  » Exposition  sur 
les  droits  de  la  puissance  spirituelle , extraite  du  procès-verbal  de  l’as- 
semblée du  clergé  de  France  de  1765.  Voyez  De  l’autorité  des  deux 
puissances,  t.  2,  pag.  468  et  suiv. , Liège,  1791,  où  ce  passage  est 
rapporté. 

4 Concilium  eberodunense , caput  2,  De  constitutionibus  aposto- 
licis.  Voyez  aussi  les  autorités  citées  ci-dessus,  pag.  368,  note  lre. 

5 On  peut  consulter  sur  cet  objet  les  avertissemens  de  M.  Languet, 
archevêque  de  Sens  ; l’instruct.  pastorale  que  M.  de  Tencin,  archevêque 
d’Embrun,  publia  en  1729,  sur  les  jugemens  définitifs  de  l'Église  uni- 
verselle, et  sur  la  signature  du  formulaire  ; la  lettre  dont  nous  allons 
fournir  un  texte  intéressant;  le  1er  volume  du  Traité  de  la  grâce,  de 
Montagne  ; De  l’autorité  des  deux  puissances,  que  nous  venons  de  citer, 
etc,,  etc.,  etc. 

II.  * 32 
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» d’en  haut,  exiger  la  soumission  et  prescrire  l’obéissance,  il  ne 
• balance  point;  on  a beau  lui  dire:  une  partie  de  ces  pasteurs 
» n’a  pas  prononcé  par  voie  de  jugement;  les  autres  ne  sont  pas 
» unanimes  dans  le  motif  de  leur  décision;  c'est  l’infaillibilité 
» du  pape  qui  a déterminé  ceux-ci  ; l’examen  de  ceux-là  n’a  pas 
» été  suffisant  ou  il  n'a  pas  été  juridique;  il  est  à craindre  que 
» leur  décision,  par  l’obscurité  des  propositions  qu’ils  censurent, 

» ne  donne  lieu  de  confondre  la  vérité  avec  l’erreur  ; tous  ces  dis- 
» cours  n’ébranlent  pas  sa  foi  et  n’allaiblissent  point  la  confiance 
» qu’il  a dans  les  promesses  de  Jésus-Christ.  11  voit  l’unité  dans 
» le  corps  des  pasteurs,  et  le  point  qui  les  réunit  est  celui  qui  fixe 
> sa  croyance  ; il  sait  que  c'est  à celte  unité  qu'il  est  dit  : Celui 
» qui  vous  écouté  m'écoute,  etc.;  il  ne  lui  en  faut  pas  davantage  ; il 
» n'examine  point  comment  le  jugement  a été  formé,  ni  les  diffé- 
» rens  motifs  sur  lesquels  les  pasteurs  ont  pu  appuyer  leur  déci- 
» sion  ; il  lui  suftil  qu'ils  aieut  parlé  pour  qu’il  règle  sa  foi  sur 
» leurs  enseignemens;  il  ne  s’alarme  point  des  périls  qu’on  veut 
» lui  faire  envisager  ; il  sait  que  celui  qui  a promis  son  assistance 
» aux  premiers  pasteurs  saura  les  garantir  et  lui  avec  eux,  et  que 
» la  simplicité  de  sa  soumission  fera  toujours  sa  sûreté  comme  la 
* promesse  de  Jésus-Christ  fait  la  leur.  De  quelque  manière,  disait 
» Bossuet l,  que  l'Église  donne  son  consentement,  l’affaire  est  tout- 
» àr-fa\t  terminée;  car  il  ne  peut  jamais  arriver  que  l'Église,  gou- 
» vernée  par  l’esprit  de  vérité,  ne  s’oppose  pas  à l'erreur.  Dieu, 
» dit-il  ailleurs  *,  sait  tellement  se  saisir  des  cœurs,  que  la  saine 
» doctrine  prévaut  toujours  dans  la  communion  visible  et  perpétuelle 
» des  successeurs  des  apôtres  3. 

1 Defens.  déclarât,  cleri  gallic.,  1.  3,  c.  2. 

2 Deuxième  instruction  pastorale  sur  les  promesses  de  Jésus-Christ  à 
son  Église,  pag.  76ctsuiv. 

s Lettre  des  cardinaux,  archevêques  et  évêques  assemblés  extraordi- 
nairement à Paris  par  les  ordres  du  roi  pour  donner  à S.  M.  leur 
avis  et  jugement  sur  un  écrit  imprimé  qui  a pour  titre  : Consultation 
de  MM.  les  avocats  du  parlement  de  Paris  au  sujet  du  jugement  rendu 
à Embrun  contre  M.  l’évêque  de  Senez , page  9,  édition  in-4*.  Celte 
assemblée  se  tint  en  mai  1728  ; il  s’y  trouva  trois  cardinaux,  cinq  ar- 
chevêques, dix-huit  évêques  et  cinq  ecclésiastiques  nommés  à des 
évêchés.  Les  constitutionnels,  dignes  émules  des  Jansénistes,  ont  re- 
nouvelé la  plupart  de  ces  objections  futiles  contre  les  bulles  de 
Pie  VJ, 

* 
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Précis  des  erreurs  condamnées  dans  les  Réflexions  morales. 

Il  serait  trop  long  et  peut-être  inutile  d’entrer  ici  dans  le  détail 
des  nombreuses  altérations  que  l’auteur  de  ce  livre  pernicieux  s’y 
est  permises  dans  la  version  du  texte  sacré  : on  a compté  plus 
de  trois  cent  soixante  passages  où  il  s’est  éloigné  de  la  Vulgate, 
dans  les  Actes  des  apôtres , les  Épîtres  canoniques  et  l’Apoca- 
lypse *.  D’ailleurs,  il  suffît  de  consulter  le  dispositif  de  la  bulle 
Unigenitus  pour  voir  en  général  à quoi  l’on  doit  s’en  tenir  sur  cet 
objet. 

Mais  si  l’on  veut  savoir  dans  quel  esprit  notre  ex-oratorien  a 
bâti  ses  Réflexions , et  par  conséquent  quel  sens  il  convient  de 
donner  à ses  expressions  quand  elles  paraissent  ambiguës  et  lais- 
ser entrevoir  quelque  doute  sur  ses  vrais  sentimens,  il  est  néces- 
saire de  se  ressouvenir  que , comme  Jansénius  n’avait  entrepris 
son  fameux  Augustin  que  pour  lier  plus  étroitement  le  système  de 
Baïus , le  mettre  sous  un  jour  nouveau  et  plus  séduisant  * , de 
même  Quesnel  n’eut  pas  un  autre  dessein  dans  ses  Réflexions  mo- 
rales que  de  faire  revivre  les  erreurs  de  ces  deux  novateurs  dans 
les  points  les  plus  essentiels  et  que  d’en  infecter  les  fidèles  de 
toutes  les  conditions,  s’efforçant  de  mettre  ces  mêmes  erreurs  à 
la  portée  des  plus  simples , et  de  les  leur  présenter  sous  les  de- 
hors hypocrites  de  la  piété  en  apparence  la  plus  sincère  et  la  plus 
touchante.  C’est  ce  que  démontrent  clairement , soit  l’affection 
constante  qu’il  eut  pour  l’évêque  d’Ypres  et  le  chancelier  de  l’U- 
niversité de  Louvain , l’engagement  qu’il  avait  pris  de  consacrer 
à leur  défense  ses  talens  et  ses  veilles,  l’admiration  qu’il  témoi- 
gna dans  une  foule  d’occasions  pour  leurs  œuvres  connues , le 
zèle  qu’il  ne  cessa  de  faire  paraître  pour  leur  doctrine 1 2  3 -,  soit  en- 
core la  guerre  qu’il  soutint  jusqu’au  bout  de  sa  carrière  pour  dé- 
fendre le  parti  contre  les  puissances  et  contre  les  théologiens  or- 
thodoxes, écrivant  continuellement,  encourageant  la  plume  des 
siens , révisant  les  productions  de  plusieurs  , entretenant,  comme 
nous  l’avons  dit  plus  haut , des  correspondances  soutenues  dans 
les  cours  souveraines , dans  les  maisons  religieuses , auprès  des 

1 Voyez  le  P.  Quesnel  séditieux  et  hérétique  dans  ses  Réflexions  sur 
le  nouveau  Testament,  pag.  141  et  suiv. 

2 Voyez  l’article  Jansénius. 

i Causa  Qucsnell.,  pag.  167  et  seq« 
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parlemens,  etc.;  soit,  enfin,  les  aveux  réitérés  de  ses  propres 
disciples 4,  les  reproches  que  lui  fait  Clément  XI  dans  sa  constitu- 
tion , et  la  doctrine  plus  ou  moins  équivoque,  disons  mieux,  plus 
ou  moins  ouvertement  jausénienne,  qu’il  enseigna  dans  ses  Ré- 
flexions morales  et  dans  presque  tous  ses  autres  nombreux  écrits. 

Mais,  plus  habile  dans  l’art  du  déguisement  que  ceux  qu’il  avait 
choisis  pour  ses  maîtres , Quesnel  sut  aussi  mieux  s’envelopper. 
Il  faut,  pour  nous  servir  de  l’expression  du  souverain  pontife, 
percer  l’abcès  et  en  presser  fortement  le  hideux  dépôt,  si  l’on 
veut  en  faire  sortir  tout  le  poison.  Jamais  novateur  ne  fut  peut- 
être  plus  adroit  à manier  l’artifice , à gazer  plus  subtilement  ce 
que  sa  doctrine  contenait  d’odieux  et  de  révoltant,  à donner  à ses 
erreurs  un  air  plus  spécieux  de  lumière  et  de  vérité.  Son  style 
était  plein  d’une  douceur,  d’une  onction  , d’une  éloquence  et  de 
charmes  qui  entraînaient.  Souvent  le  fiel  coula  de  sa  plume , paré 
des  mêmes  couleurs  qui  ornent  le  vrai  zèle;  et  les  maximes 
fausses,  erronées,  séditieuses  , se  glissaient  presque  impercepti- 
blement au  milieu  de  maximes  saines,  lumineuses,  enseignant  la 
• perfection.  On  ne  s’étonnera  donc  pas  si  le  livre  des  Réflexions 
morales,  composé  avec  tant  d’art  et  d’ailleurs  vanté  et  colporté 
partout  avec  un  zèle  incroyable,  eut  long-temps  beaucoup  de 
vogue  , ni  s’il  séduisit  un  grand  nombre  de  fidèles  des  deux  sexes. 

Ce  qui  surprendrait  davantage,  si  l’on  ne  savait  pas  que  l’héré- 
sie ne  connaît  point  de  frein,  c’est  la  hardiesse  avec  laquelle 
Quesnel  osa  enchérir  sur  ses  maîtres  dans  la  carrière  de  l’erreur. 
Prévoyant  en  effet  que  son  livre  favori , et  même,  peut-être,  que 
sa  personne  n’échapperait  pas  aux  anathèmes  de  l’Église , puis- 
qu’il renouvelait  ouvertement , dans  cette  œuvre  de  ténèbres , 
une  doctrine  déjà  plusieurs  fois  condamnée  par  le  saint  Siège  et 
les  premiers  pasteurs,  il  chercha  dans  le  Richérisme  * un  abri 

v 

* L’auteur  du  IVe  gémissement  de  Port-Royal  s’exprime  ainsi  : « Les 
» cent  une  propositions  condamnées  renferment  justement  toutes  les 
» vérités  différentes  que  les  disciples  de  saint  Augustin  ont  toujours 
» soutenues  depuis  soixante-dix  ans.  » Or,  on  sait  que  ces  vérités  dif- 
férentes n’étaient  que  le  Bayanisme  rajeuni  dans  l'Augusiinus  de  l’é- 
vêque d’Ypres,  On  peut  consulter  encore  sur  ce  point  le  Catéchisme 
historique  et  dogmatique  sur  les  contestations  qui  divisent  maintenant 
l’Église,  t.  2,  pag.  169  et  suivantes,  où  l’on  prouve  que  les  mêmes  pro- 
positions sont  comme  un  précis  de  la  doctrine  de  Port-Royal,  etc. 

1 Edmond  Richer,  syndic  de  la  Faculté  de  théologie  de  Paris,  au 
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contre  les  foudres  de  cette  puissance  redoutable , réduisant  en 
pratique,  dans  les  Réflexions  morales,  le  projet  insensé  qu’a- 
vaient formé  les  partisans  de  Jansénius  pendant  que  la  discussion 
de  l’affaire  des  cinq  propositions  se  faisait  à Rome  , de  ressusci- 
ter en  France  l’hérésie  de  Richer,  si  leur  parti  avait  le  dessous 
dans  la  capitale  du  monde  chrétien1.  Mais  c’en  est  assez  pour 
montrer  quel- esprit  anima  la  plume  de  Quesnel. 

On  peut  réduire  tout  son  système  à trois  principes  capitaux 
dont  la  simple  exposition  fera  déjà  connaître  le  venin. 

Le  premier  : il  n’y  a que  deux  amours  d’où  procèdent  exclusi- 

commencement  du  dix-septième  siècle,  enseigna,  dans  un  petit  traité 
De  la  puissance  ecclésiastique  et  civile  que  a chaque  communauté  a 
» droit  immédiatement  et  essentiellement  de  se  gouverner  elle-même  : 
b (que)  c’est  à elle,  et  non  à aucun  particulier,  que  la  puissance  et 
b la  juridiction  a été  donnée.  (Et  que)  ni  le  temps,  ni  les  lieux,  ni  la 
» dignité  des  personnes  ne  peuvent  prescrire  contre  ce  droit  fondé  dans 
b la  loi  divine  et  naturelle,  b Richer  reconnut  dans  la  suite  que  ce  sys- 
tème a était  contraire  à la  doctrine  catholique,  exposée  fidèlement  par 
b les  saints  Pères,  faux,  hérétique,  impie,  et  pris  des  écrits  empobon- 
b nés  de  Luther  et  de  Calvin,  b Mém.  chron.  et  dogm.,  t.  1,  pag.  178, 
in-12,  année  1612;  Feller,  Diction,  hist.,  au  mot  Riche».  Deux  con- 
ciles provinciaux  assemblés  en  France,  l’un  à Paris,  le  13  mars  1712, 
l’autre  à Aix,  le  24  mai  de  la  même  année,  proscrivirent  cette  funeste 
doctrine  ; Rome  en  fit  ensuite  autant;  mais  elle  ne  fut  pas  détruite  : 
les  Jansénistes  en  profitèrent,  et  la  transmirent  tout  entière  à nos  ré- 
volutionnaires. Il  parait  que  Marcile  de  Padoue,  recteur  de  l’Université 
de  Paris  au  commencement  du  quatorzième  siècle,  en  fut  l’inventeur, 
et  que  c’est  dans  son  livre  intitulé  dérisoirement  Defensor  pacis  que 
tous  les  hérétiques  qui  vinrent  après  lui  puisèrent  leur -système  de 
révolte  contre  les  deux  puissances. 

1 C’est  ce  que  nous  apprend  une  lettre  que  Sainte-Beuve,  encore  at- 
taché au  parti,  écrivait  à Saint-Amour,  alors  à Rome,  pour  la  défense 
des  cinq  propositions  de  Jansénius.  a Si  le  Jansénisme  est  condamné, 
b disait  le  célèbre  casuiste  dans  celte  lettre,  ce  sera  une  des  choses  les 
b plus  désavantageuses  au  saint  Siège , et  qui  diminuera  dans  la  plu- 
b part  des  esprits  le  respect  et  la  soumission  qu’ils  ont  toujours  gardés 
b pour  Rome,  et  qui  fera  incliner  beaucoup  d’autres  dans  les  sentimens 
b desRichéristes...  Faites,  s’il  vous  plaît,  réllexionsur  cela,  etsouvenez- 
b vous  que  je  vous  ai  mandé,  il  y a long  temps,  que  de  cette  décision 
b dépendra  le  renouvellement  du  Richerisme  en  France,  b Feller,  en- 
droit cité. 

32* 
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vcment  toutes  les  volontés  et  toutes  les  actions  de  l’homme:  l’a- 
mour céleste , qui  est  la  charité  proprement  dite , laquelle  rapporte 
tout  à Dieu , et  que  Dieu  récompense  ; et  l’amour  terrestre , qu’on 
nomme  cupidité  vicieuse , qui  rapporte  tout  à la  créature  comme 
à la  fin  dernière , et  ne  produit  par  conséquent  que  du  mal.  Point 
de  milieu , ni  quant  à l’habitude , ni  quant  à l’acte , entre  ces  deux 
amours. 

Le  deuxième  : depuis  la  chute  de  notre  premier  père  , notre 
volonté  est  entraînée  nécessairement  et  d’une  manière  invincible, 
quoique  sans  violence , au  bien  ou  au  mal , par  le  plaisir  indéli- 
béré qui  domine , c’est-à-dire  qui  se  trouve , dans  la  circon- 
stance , supérieur  en  degré  au  plaisir  opposé  : en  sorte  que  nous 
faisons  nécessairement  le  bien  quand  le  plaisir  céleste  est  en  nous 
le  plus  fort  ; le  mal , quand  la  concupiscence  y demeure  supé- 
rieure en  degré  au  plaisir  céleste.  Si  ces  deux  plaisirs , auxquels 
on  donne  aussi  le  nom  de  délectation , se  font  également  sentir, 
c’est-à-dire  s’ils  sont  égaux  en  degré,  notre  volonté  demeure  alors 
dans  une  sorte  de  torpeur  ou  équilibre , ne  pouvant  se  déterminer 
ni  au  bien , ni  au  mal  *. 

Enfin , le  troisième  principe  capital  est  que  l’Église  a l’autorité 
de  prononcer  des  excommunications  pour  l’exercer  par  les  premiers 
pasteurs,  mais  du  consentement  au  moins  présumé  de  tout  le  corps  *. 

1 Quesnel  répète  souvent  ce  principe  dans  ses  mémoires  et  ses  apo- 
logies, ne  cessant  d’y  redire  d’après  Jansénius,  et  dans  le  même  sens 
que  cet  évêque,  ce  proverbe  de  saint  Augustin  : Quod  enim  ampliùs 
nos  détectât , secundüm  id  operemur  necesse  est,  que  ces  deux  nova- 
teurs n’entendaient  pas.  En  effet , le  saint  docteur  y parle  d’une  délec- 
tation délibérée,  qui  fait  que  l’on  suit  le  choix  que  l'on  a fait  délibé- 
rément, tandis  que  ce  choix  est  plus  agréable  que  le  parti  contraire  : 
prise  dans  ce  sens,  cette  maxime  n’offre  rien  qui  étonne.  Au  reste,  si 
notre  auteur  n’avance  pas  en  toutes  lettres  son  deuxième  principe, 
dans  ses  Réflexions  morales,  il  l’y  reconnaît  du  moins  par  les  consé- 
quences, ainsi  que  nous  le  verrons  bientôt . 

1 La  proposition  xc  est  ainsi  conçue  dans  les  Réflexions  morales  : 
« C’est  l’Église  qui  en  a l’autorité  (de  l’excommunication),  pour  l’exercer 
» par  les  premiers  pasteurs , du  consentement  au  moins  présumé  de 
» tout  le  corps.  » Voyez  le  t.  1*',  saint  Matth.,  chap  18,  v.  17,  édit, 
de  1694.  Dans  l’exemplaire  latin,  l’expression  paraît  encore  plus  forte  : 
Ejus  infligendi  anctoritas  in  Ecclesiâ  est,  per  primarios  pastorcs  dq 
consensu  saltem  pnesumpto  corporis  totius.. 
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Quesnel  avait  emprunté  les  deux  premiers  de  Bai'us  et  de  Jan- 
sénius  ; il  puisa  le  troisième  dans  Edmond  Richer. 

I.  De  son  premier  principe  capital , Quesnel  tire  les  conclusions 
suivantes  : 

1 ° Que  « la  grâce  d’Adam  est  une  suite  de  la  création  , et  était 
due  à la  nature  saine  et  entière  ; » qu’  « elle  ne  produisait  que  des 
mérites  humains , » et  que  « Dieu  n’afflige  jamais  des  innocens 
mais  que«  les  afflictions  servent  toujours  , ou  à punir  le  péché, 
ou  à purifier  le  pécheur  *.  » Il  suit  de  là  que  l’élévation  du  pre- 
mier homme  à la  vue  intuitive , les  moyens  pour  arriver  à cette 
fin  sublime , c’est-à-dire  la  grâce , les  vertus , les  mérites,  et  que 
même  l’exemption  de  la  mort  et  des  autres  maux  de  cette  vie,  n’é- 
taient pas  des  dons  gratuits  surajoutés  à la  nature  humaine  en- 
core sans  péché,  ni  par  conséquent  des  grâces  proprement  dites. 
Ainsi , l’état  de  pure  nature  et  celui  de  nature  entière  étaient  im- 
possibles , et  il  faut  les  reléguer  parmi  les  chimères  qu’a  créées 
l’imagination  creuse  des  scolastiques  modernes.  Tels  furent  les 
systèmes  de  Baïus,  qui  rejetait  le  mot  grâce,  et  de  Jansénius  qui 
admettait  cette  expression , mais  dans  un  sens  impropre , dans  le 
même  sens  où  l’on  dit  que  la  vue,  l’ouïe,  etc.,  sont  des  grâces. 
On  voit  aussi  ce  que  notre  novateur  pensait  de  l’immaculée  con- 
ception de  la  mère  de  Dieu  : Baïus  s’expliqua  clairement  sur  ce 
point;  Quesnel  se  contenta  d’établir  le  principe , mais  ses  parti- 
sans surent  très-bien  en  tirer  la  conséquence. 

2°  A l’égard  de  la  charité , « c’est  elle  seule  qui  parle  à Dieu , 
c’est  elle  seule  que  Dieu  entend  ; il  ne  couronne  et  ne  récompense 
qu’elle , parce  qu’elle  seule  honore  Dieu  et  fait  chrétiennement 
les  actions  chrétiennes  par  rapport  à Dieu  et  à Jésus-Christ.  Qui- 
conque donc  court  par  un  autre  mouvement  et  un  autre  motif, 
court  en  vain.  Tout  manque  à un  pécheur  quand  l’espérance  lui 
manque  ; » mais  « il  n’y  a point  d’espérance  en  Dieu  où  il  n’y  a 
point  de  charité.  » De  là , a il  n’y  a ni  Dieu,  ni  religion  où  cette 
vertu  théologale  n’est  pas,  » et  « dès  qu’elle  ne  règne  plus  dans 
le  cœur,  il  est  nécessaire  que  la  cupidité  charnelle  y règne  et  cor- 
rompe toutes  les  actions  ; » car  & la  cupidité  ou  la  charité  rendent  » 
seules  c l’usage  des  sens  bon  on  mauvais  » : aussi  « l’obéissance 
à la  loi  qui  ne  coule  pas  de  la  charité,  comme  de  sa  source,  n’est- 

1 Propositions  xxxv,  xxxiv  et  txx,  condamnées  dans  la  bulle  Unige- 
nitus. 
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elle  qu’hypoerisic  ou  fausse  justice.  Sans  cette  belle  vertu , que 
peut-on  être  autre  chose,  » en  effet,  « que  ténèbres,  qu’égare- 
ment  et  que  péché?  Nul  péché  sans  l’amour  de  nous-mêmes,  comme 
nulle  bonne  œuvre  sans  amour  de  Dieu  ; » mais  nul  amour  de 
Dieu  réel  sans  la  charité  proprement  dite;  « et  c’est  en  vain  qu’on 
crie  à Dieu , » mon  père , « si  ce  n’est  point  l’esprit  de  charité 
qui  crie.  » De  là  cette  consolante  doctrine  : « la  prière  des  im- 
pfbs , » c’est-à-dire  de  tous  ceux  qui  n’ont  pas  la  charité  et  qui 
ne  prient  pas  par  le  motif  de  cette  vertu  , « est  un  nouveau  péché, 
et  ce  que  Dieu  leur  accorde , un  nouveau  jugement  sur  eux  *.  » 

1 Voyez,  dans  la  bulle  Unigenitus,  les  propositions  xlv,  xlvi,  xlvu, 

XLVIII,  XLIX,  L,  LIII,  LIV,  LV,  LVI,  LVII,  LVIII,  I.IX. 

Dans  une  espèce  d’instruction  envoyée  par  Port-Royal  aux  affidés , 
on  lit  ces  paroles  remarquables  : « Ils  diront  aux  indévots , et  à ceux 
» qui  sont  dans  le  libertinage,  ou  qui  y sont  portés...  que  ces  pratiques 
» des  moines  et  ces  mortifications  sont  gênantes  et  ne  servent  de  rien  ; 
» que  si  nous  sommes  en  grâce,  c’est  la  grâce  et  non  pas  les  œuvres 
» qui  fait  le  mérite  (si  mérite  il  y a),  et  si  nous  n’y  sommes,  les  bonnes 
» œuvres  sont  non-seulement  inutiles , mais  sont  autant  de  péchés 
» mortels. 

«Que  si  le  concile  de  Trente  témoigne  le  contraire,  il  n’est  pas  cano- 
» nique,  et  n’était  composé  que  de  moines  violens,  ou  quelque  autre 
» réponse.  » 

Cet  écrit  hérétique  fut  trouvé  chez  un  curé  du  diocèse  de  Montpel- 
lier, grand  appelant,  initié  dans  tous  les  mystères,  et  très-zélé  pour  le 
parti.  Il  l’avait  copié  de  sa  propre  main  sous  ce  titre  : Lettres  circu- 
laires à MM.  les  disciples  de  saint  Augustin.  Le  préambule  qui  ré- 
pondait au  titre  finissait  par  ces  mots  : Vos  très-humbles  et  très- 
affectionnés  en  Jésus-Christ , les  prêtres  de  Port-Royal , disciples  de 
saint  Augustin.  Cette  misérable  production  ayant  été  remise  entre  les 
mains  de  M.  de  Charancy,  évêque  de  Montpellier,  après  la  nort  de 
Bonnery  (c’était  le  nom  du  curé  dont  il  s’agit),  le  prélat  en  fit  con- 
fronter l’écriture,  la  déposa  chez  un  notaire,  afin  que  les  curieux  en 
fissent  eux-mêmes  la  confrontation  avec  deux  pièces  authentiques , et 
il  la  publia  ensuite  avec  un  mandement  exprès , daté  du  24  septembre 
1740  Quesnel  avait  envoyé  un  écrit  tout  semblable,  à ce  qu’il  paraît, 
à une  religieuse  du  diocèse  de  Rouen,  avec  une  lettre  datée  de  1699. 
Cette  religieuse  ayant  changé  de  sentiment,  elle  remit  cet  écrit  à son 
archevêque,  M.  d’Aubigné,  en  1719.  De  là  il  passa  entre  les  mains 
du  régent,  qui  chargea  l’évêque  de  Sisteron  de  l’examiner.  Voyez  le 
mandement  précité,  pag.  5 et  suiv.  ; Lafitcau,  liv.  5,  pag.  87,  tom.  2, 
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En  conséquence , « la  première  grâce  que  Dieu  accorde  au  pé- 
cheur c’est  le  pardon  de  ses  péchés  ; mais  hors  de  l’Église  point 
de  grâce  *.  » Ainsi , « les  Païens,  les  Juifs,  les  hérétiques  et 
» autres  semblables,  ne  reçoivent  nulle  influence  de  Jésus-Christ  : 

» d’oîi  vous  conclurez  fort  bien  que  leur  volonté  est  dénuée  de 
» tout  secours  et  sans  nulle  grâce  suffisante.  11  y a plus,  celui 
» qui  sert  Dieu,  même  en  vue  de  la  récompense  éternelle , s’il  est 
» destitué  de  la  charité  , il  n’est  pas  sans  péché  toutes  les  fois 
» qu’il  agit,  même  en  vue  de  la  béatitude  *.  » 

3°  Cependant  la  foi  est  quelque  chose  de  bon  quand  elle  opère 
parla  charité,  sans  laquelle,  disent  d’autres,  elle  n’est  plus 
qu’une  foi  humaine  3 . « Point  de  grâces  que  par  elle , * dit  Ques- 
nel , « elle  est  la  première  et  la  source  de  toutes  les  autres.  Elle 
justifie  » même  « quand  elle  opère  ; mais  elle  n’opère  » réellement 
« que  par  la  charité4.  *>  Sans  cette  union,  ni  elle,  ni  les  autres  cho- 
ses que  les  orthodoxes  appellent  vertus,  ne  tirent  leur  source  que 
de  la  cupidité.  Aussi  ne  craint-on  pas  de  s’écrier  : « Quelle  bonté 
de  Dieu  d’avoir  ainsi  abrégé  la  voie  du  salut  en  renfermant  tout 
dans  la  foi  et  dans  la  prière , comme  dans  leur  germe  et  leur  se- 
mence; mais  ce  n’est  pas  une  foi  sans  amour  et  sans  confiance5  ! » 

4°  Quand  à la  crainte  de  l’enfer,  « elle  n’est  point  surnaturelle  0 
si  elle  seule  anime  le  repentir  ; plus  ce  repentir  est  violent,  plus 
il  conduit  au  désespoir.  » D’ailleurs , « elle  n’arrête  que  la  main, 
et  le  cœur  est  livré  au  péché , tant  que  l’amour  de  la  justice  ( la 

in-4°;  Dict.  des  livres  jansénistes,  tom.  1,  pag.  368;  édit.  d’Anvers, 
1752.  — Dans  son  testament  spirituel , art.  x , qu’on  trouve  à la 
suitedesavie  imprimée  à Lausanne,  Arnaud  prie  pour  la  conversion 
de  ceux  qui  ont  répandu  sur  le  compte  des  prêtres  de  Port-Royal 
cette  lettre  circulaire  qu’il  dit  être  pleine  de  fourbes , d’erreurs  et 
(T hérésies.  Mais,  dans  le  même  testament,  art.  xv  et  xvii,  il  traite  le 
Jansénisme  de  fantôme  : en  sorte  que  si , comme  on  ne  peut  guère  en 
douter,  la  circulaire  était  un  fantôme  à la  manière  du  Jansénisme,  ce 
fantôme  de  circulaire  était  bien  réel. 

1 Prop.  xxviii,  xxix. 

2 Décret  du  7 décembre  1690,  par  lequel  Alexandre  VIII  condamna 
trente-une  propositions,  dont  nous  venons  de  rapporter  la  v*  et  la  xiu*. 

3 Ibid.,  prop.  xii. 

4 Prop.  xxvi,  xxvii,  u. 

5 Prop.  lii  et  lxviii. 

6 Décret  précité,  prop.  xiv. 
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charité  ) ne  le  conduit  point.  » Donc  , « qui  ne  s’abstient  du  mal 
que  par  la  crainte  du  châtiment , le  commet  dans  son  cœur  et  est 
déjà  coupable  devant  Dieu.  » De  là  « vient  qu’un  baptisé  est  en- 
core sous  la  loi , » comme  un  Juif,  « s’il  n’accomplit  point  la  loi , 
ou  s’il  l’accomplit  par  la  seule  crainte.  » En  effet , « sous  la  ma- 
lédiction de  la  loi  on  ne  fait  jamais  le  bien  , parce  qu’on  pèche , 
ou  en  faisant  le  mal , ou  en  ne  l’évitant  que  par  la  crainte  ; » aussi, 
« Moïse  et  les  prophètes,  les  prêtres  et  les  docteurs  de  la  loi  sont 
morts  sans  donner  d’enfans  à Dieu , n’ayant  fait  que  des  esclaves 
parla  crainte.  » Donc,  « qui  veut  approcher  de  Dieu,  ne  doit  ni 
venir  à lui  avec  des  passions  brutales , ni  se  conduire  par  un  ins- 
tinct naturel  ou  par  la  crainte,  comme  les  bêtes,  mais  par  la  foi 
et  par  l’amour  comme  les  enfans.  La  crainte  servile  ne  se  repré- 
sente Dieu  que  comme  un  maître  dur,  impérieux,  injuste,  intrai- 
table 1 . » « L’attrition  qui  est  conçue  par  la  crainte  de  l'enfer  et 
» des  peines,  sans  amour  de  Dieu  pour  lui-même , n’est  pas  un  bon 
» mouvement , ni  un  mouvement  surnaturel  *.  » 

5°  Quesnel  suit  parfaitement  son  principe , quand  il  nous'parle 
de  l’Église.  Il  l’appelle  le  « Christ  entier,  qui  a pour  chef  le  Verbe 
incarné  et  pour  membres  tous  les  saints.  » Elle  est  « l’assemblée 
des  enfans  de  Dieu , demeurant  dans  son  sein , adoptés  en  Jésus- 
Christ  , subsistant  en  sa  personne , rachetés  de  son  sang , vivant 
de  son  esprit,  agissant  par  sa  grâce  et  attendant  la  paix  du  siècle 
à venir.  Son  unité  est  admirable  : c’est  un  seul  homme  composé 
de  plusieurs  membres  dont  Jésus-Christ  est  la  tête , la  vie,  la  sub- 
sistance et  la  personne...  Ün  seul  Christ,  composé  de  plusieurs 
saints,  dont  il  est  le  sacrificateur.  » Toutes  les  grâces  se  trouvent,  et 
uniquement,  dans  l’Église  ; mais  les  pécheurs  en  sont  exclus  : elle 
est  donc  invisible , et  les  évêques , les  prêtres , les  autres  ecclé- 
siastiques n’en  sont  les  ministres  véritables  que  tandis  qu’ils  sont 
eux-mêmes  des  saints.  Les  Jansénistes  n’admettent  pas  cette  der- 
nière conséquence  dans  toute  son  étendue  ; mais  elle  n’en  suit  pas 
moins  des  principes  de  notre  dogmatiste.  Aussi , « qui  ne  mène 
pas  une  vie  digne  d’un  enfant  de  Dieu  ou  d’un  membre  de  Jésus- 
Christ,  cesse  d’avoir  intérieurement  Dieu  pour  père  et  Jésus-Christ 
pour  chef.  Le  peuple  juif  était  la  figure  du  peuple  élu  dont  Jésus- 
Christ  est  le  chef.  » L’excommunication  la  plus  terrible  est  de 

1 Prop.  ix,  Lxr,  Lxn,  LXin,  lxiv,  ixv,  lxvi,  lxvii. 

2 Décret  d’Alexandre  VIII,  prop.  xv. 
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n’être  point  de  ce  peuple  et  de  n’avoir  point  de  part  à Jésus - 
Christ.  « On  s’en  retranche  aussi  bien  en  ne  vivant  pas  selon  l’É- 
vangile qu’en  ne  croyant  pas  selon  l’Évangile  *.  » 

Cependant,  tout  invisible  qu’elle  est , « l’Église  » est  néanmoins 
« catholique,  comprenant , et  tous  les  anges  du  ciel  et  tous  les  élus, 
et  les  justes  de  la  terre  et  de  tous  les  siècles.  Rien  » même  « de 
si  spacieux , puisque  tous  les  élus  et  les  justes  de  tous  les  siècles 
la  composent.  » Ceci  nous  fait  comprendre  que , « c’est  une  con- 
duite pleine  de  sagesse,  de  lumière  et  de  charité,  de  donner  aux 
âmes  le  temps  de  porter  avec  humilité  et  de  sentir  l’état  du  péché; 
de  demander  l’esprit  de  pénitence  et  de  contrition , et  de  com- 
mencer au  moins  à satisfaire  à la  justice  de  Dieu  avant  que  de  les 
réconcilier  ; « car,  « on  ne  sait  ce  que  c’est  que  le  péché  et  la  vraie 
pénitence , quand  on  veut  être  rétabli  d’abord  dans  la  posses- 
sion des  biens  dont  le  péché  nous  a dépouillés  et  qu’on  ne  veut 
point  porter  la  confusion  de  cette  séparation  : » de  manière  que 
le  quatorzième  degré  de  la  conversion  du  pécheur  est  qu’étant 
réconcilié,  il  a droit  d’assister  au  sacrifice  de  l’Église  *.  » 

6u  Quand  on  a perdu  l’amour  de  Dieu,  il  ne  reste  plus  dans  le 
pécheur  que  « le  péché  et  ses  funestes  suites,  une  orgueilleuse 
pauvreté  et  une  indigence  paresseuse,  c’est-à-dire  une  impuis- 
sance générale  au  travail,  à la  prière  et  à tout  bien  : il  n’est  plus 
libre  que  pour  le  mal  ; sa  volonté  n’a  de  lumière  que  pour  s’éga- 
rer, d’ardeur  que  pour  se  précipiter,  de  force  que  pour  se  blesser  ; 
capable  de  tout  mal,  impuissante  à tout  bien  : il  n’aime  qu’à  sa 
condamnation.  Toute  connaissance  de  Dieu,  même  naturelle, 
même  dans  les  philosophes  païens,  ne  produit  qu’orgueil,  que  va- 
nité, qu’opposition  à Dieu  même,  au  lieu  des  sentimens  d’adora- 
tion, de  reconnaissance  et  d’amour  : le  pécheur  n’est  rien  qu’im- 
pureté,  rien  qu’indignité  »,  jusqu’à  ce  qu’il  soit  guéri  par  la  grâce 
de  Jésus-Christ1 2  3. 

7°  Enfin,  il  est  aisé  de  conclure  du  premier  principe  de  Ques- 
nel  et  des  conséquences  qu’on  a vu  qu’il  en  déduisait  que  les  ver- 
tus des  philosophes  étaient  des  vices  ; que  les  œuvres  des  infidèles, 
des  hérétiques  et  des  schismatiques  sont  des  péchés  ; qu’il  faut 
en  dire  de  même  des  actions  des  fidèles  et  des  justes  faites  sans 

1 Prop,  L XXIII,  LXX1V,  LXXV,  LXXVII,  LXXVIII. 

2 Prop.  lxxii,  lxxvt,  i.xxxvii,  iaxxviu,  lxxxix. 

3 Prop,  i,  xxxviii,  xxxix,  xl,  xli,  xut. 
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l'influence  delà  charité  actuelle;  et  que  c’est  un  devoir  indispen- 
sable de  rapporter  tout  à Dieu  par  le  motif  de  cette  vertu,  la  seule 
qui  puisse  être  décorée  du  nom  de  vertu. 

11.  Nous  avons  démontré  dans  un  autre  article  que  les  cinq  pro- 
positions de  Jansénius  ont  une  liaison  intime  avec  le  principe  de 
la  délectation  relativement  victorieuse,  et  qu’elles  découlent  de  là 
comme  de  leur  source  naturelle  *.  Quesnel  admettant  le  même 
principe  capital,  ainsi  que  nous  l’avons  dit,  il  était  nécessaire  qu’il 
en  déduisît  aussi  les  mêmes  conséquences,  et  que  toute  sa  doctrine 
sur  la  grâce  de  l’état  actuel  tendît  à renouveler  à cet  égard  les  héré- 
sies de  Jansénius . V oilà  pourquoi  il  anéantit  dans  l’ homme  pécheur,  • 
dans  l’infidèle  et  quiconque  n’a  pas  la  grâce,  toute  liberté  dans 
l’ordre  moral,  toute  force  naturelle  pour  opérer  quelque  bien  que 
ce  soit  dans  le  même  ordre,  et  jusqu’aux  lumières  de  la  loi  natu- 
relle, comme  on  vient  de  le  voir,  exagérant  à outrance  la  nécessité 
de  la  grâce  et  voulant  que  sans  elle  on  ne  puisse  rien  faire  qui 
soit  digne  de  louange.  C’est  dans  la  même  vue  qu’il  exige  la  grâce 
efficace  pour  pouvoir  opérer  toute  bonne  action,  quoiqu’il  ne  mé- 
connaisse pas  la  petite  grâce  jansénienne  qui  ne  met  en  nous  que 
des  velléités,  des  désirs,  des  efforts  impuissans,  bien  différente  de 
la  grâce  suffisante  proprement  dite  qu’il  rejette.  Le  même  dessein 
l’engage  à dogmatiser  encore  qu’on  ne  résiste  jamais  à la  grâce 
intérieure  ; qu’on  ne  peut  même  y résister  ; qu’elle  fait  tout  en 
nous;  qu’elle  n’est  pas  donnée  à tous;  que  Dieu  ne  veut  sincère- 
ment le  salut  que  des  élus,  et  que  Jésus-Christ  n’a  offert  sa  mort 
pour  le  salut  éternel  que  des  seuls  prédestinés.  Au  reste,  pour 
bien  comprendre  tout  ce  système,  il  faut  se  rappeler  ici  que  la  dé- 
lectation céleste  n’est  autre  chose  que  le  secours  que  Dieu  nous 
donne  pour  faire  le  bien,  ou  la  grâce  intérieure  * ; que  cette  grâce 
est  elle-même  l’amour  de  Dieu  (c’est-à-dire  la  charité),  ou  l’inspi- 
ration de  cet  amour  3. 

* Voyez  l’article  Jansénics. 

2 Delectatio  viclrix,  quæ  Augustino’eaf  efjlcax  adjuiorium,  relalira 
est  : Lune  enirn  est  victrix,  quando  alteram  superat  : quùd  si  contingat 
altérant  ardentiorem  esse,  in  solis  inefficacibus  desideriis  hærebit  ani- 
mus,  nec  cflicaciter  unquam  volet  quod  volendum  est.  Jans.  in  Aug., 

1.  8,  De  grat.  Christ.,  c.  2. 

5 « La  grâce  créée  n’étant  autre  chose  que  l’amour  de  Dieu,  il  s’en- 
» suit  que  la  force  de  cette  grâce  consiste  dans  la  force  et  l’ardeur  du 
» saint  amour  qui  nous  fait  préférer  Dieu  à tous  les  objets  de  nos  pas* 
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Venons  au  détail. 

1°  Selon  notre  novateur,  d’après  Jansénius,  son  maître,  il  n’y  a 
point  de  grâce  suffisante  proprement  dite  1 ; mais  la  grâce  inté- 
rieure, nécessaire  pour  pouvoir  opérer  quelque  bien  , est  toujours 
efficace , et  on  ne  peut  sans  elle  faire  aucune  bonne  action  : 
d’où  il  suit  que  les  justes  qui  tombent,  malgré  les  efforts  qu’ils 
font  pour  observer  les commandemens  divins,  n’ont  que  la  petite 
grâce  qui  ne  leur  suffit  pas  dans  la  circonstance,  et  que  ces  comman- 
derncns  sacrés  leur  sont  impossibles,  parce  qu’ils  n’ont  pas  la  grâce 
qui  les  leur  rendrait  possibles  : première  proposilionde  Jansénius4. 

« La  grâce  de  Jésus-Christ,  principe  efficace  de  toute  sorte  de 
» bien,  est  nécessaire  pour  toute  bonne  action , grande  ou  petite,  fa- 
» cile  ou  difficile  , pour  la  commencer,  la  continuer  et  l’achever. 
» Sans  elle  non-seulement  on  ne  fait  rien,  mais  on  ne  peut  rien  faire. 
» Quand  Dieu  n’amollit  pas  le  cœur  par  l’onction  intérieure  de  la 
» grâce,  les  exhortations  et  les  grâces  extérieures  ne  servent  qu'à 
» f adoucir  davantage  Envainvous  commandez  (Seigneur),  si  vous 
» ne  donnez  vous-même  ce  que  vous  commandez.  Grâce  souveraine , 
» sans  laquelle  on  ne  peut  jamais  confesser  Jésus-Christ , et  avec 
» laquelle  on  ne  le  renie  jamais.  La  grâce  est  donc  cette  voix  du 
» Père,  qui  enseigne  intérieurement  les  hommes  et  les  fait  venir 
» à Jésus-Christ.  Quiconque  ne  vient  pas  à lui , après  avoir  en- 
» tendu  la  voix  extérieure  du  Fils  (dans  la  lecture  de  l’Évangile, 
» dans  les  prédications  chrétiennes  , etc.) , n'est  point  enseigné 
» parle  Père.  La  semence  de  la  parole  que  la  main  de  Dieu  arrose 
b port » toujours  son  fruit.  La  grâce  de  Dieu  n’est  autre  chose  que 
b sa  volonté  toute-puissante  : c’est  l’idée  que  Dieu  nous  en  donne 
b lui-même  dans  toutes  ses  Écritures.  La  vraie  idée  de  la  grâce  est 
b que  Dieu  veut  que  nouslui  obéissions,  et  il  est  obéi  ; il  commande, 
* et  tout  se,  fait  ; il  parle  en  maître,  et  tout  est  soumis.  Dieu  éclaire 
b l’âme  et  la  guérit  aussi  bien  que  le  corps,  par  sa  seule  volonté  ; 
b il  commande,  et  il  est  obéi 3.  » 

b sions.  t Inslit.  et  instruct  chrétienne,  dédiée  à la  reine  des  Deux- 
Siciles,  iv*  part.,  Delà  grâce,  sect.  1**,  chap.  4,  § 8.  Ce  livre,  qu’on 
appelle  vulgairement  Catéchisme  de  Naples,  est  infecté  de  Jansénisme, 
et  est  très-dangereux.  Voyez  aussi  Montagne,  t 2,  pag.  142. 

* Hinc  claret,  cur  Auguslinus  omnem  omninù  gratiam  purè  sufficien- 
tein  au  ferai,  etc.,  1.  4,  De  grat.  christ.,  c.  10. 

2 Voyez  l’article  Jansénics, 

! Prop.  ir,  in,  v,  ix,  xvn,  xvm,  xix,  xx,  xxv. 

II.  33 
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2°  C’est  b grâce  qui  opère  en  nous,  et  sans  nous,  tout  le  bien- 

« Oui,  Seigneur,  tout  est  possible  à celui  à qui  vous  rendez  tout 
» possible,  en  le  faisant  en  lui.  Nous  n’appartenons  à 1a  nouvelle 
> alliance  qu’autant  que  nous  avons  part  à cette  nouvelle  grâce, 
• qui  opère  en  nous  ce  que  Dieu  commande.  Quand  Dieu  accompa- 
» gne  son  commandement  et  sa  parole  extérieure  de  l’onction  de 
» son  Esprit,  et  de  la  force  intérieure  de  sa  grâce,  elle  opère  dans 
« le  cœur  l’obéissance  qu'elle  demande  '.  • On  peut  donc  dire  avec 
Quesnel,  ou  avec  un  de  ses  fidèles  disciples , que  « la  grâce  n’est 
b autre  chose  que  le  consentement  de  la  volonté , en  tant  qu’il 
b vient  de  Dieu  qui  l’opère  dans  la  volonté  3.  b Et  les  prêtres  de 
Port-Royal  n’ont  pas  extravagué  quand  ils  ont  avancé  , dans 
leur  Lettre  circulaire  aux  disciples  de  saint  Augustin,  a que  le  plus 
» criminel  orgueil  est  de  croire  que  nous  ayons  aucune  part  aux 
b actions  de  piété  que  Dieu  fait  en  nous,  et  que  nous  puissions  avoir 
b aucun  mérite.  Que  la  plus  grande  gloire  et  la  plus  grande  vertu 
b de  l’homme  est  de  se  tenir  tellement  dépendant  de  la  grâce 
b qu'elle  fasse  tout  en  nous  et  sans  nous...;  qu’il  n’y  a point  de  grâce 
b qui  ne  soit  efficace  et  victorieuse  ; qu’elle  est  efficace  sans  au - 
b cune  coopération  de  notre  part  ; que  quand  on  a reçu  une  fois 
b cette  grâce , c’est  une  marque  de  prédestination  et  un  grand 
b sujet  de  joie , etc.  b Quesnel  était  dans  les  mêmes  principes , 
puisqu’il  avait  adopté  cette  instruction  ou  lettre  circulaire,  et  que 
d’ailleurs  il  anéantit  assez  clairement  en  nous  la  coopération  à la 
grâce  et  les  mérites.  C’est  ce  qu’il  inculque  dans  un  grand  nom- 
bre de  ses  propositions  , où  il  prêche  la  grâce  qui  fait  tout , la 
grâce  nécessitante,  et  encore  dans  celle-ci  : « La  foi,  l’usage,  l’ac- 
b croissement  et  la  récompense  de  la  foi,  tout  est  un  don  de  votre 
b pure  libéralité  3. 

Donc,  dans  l étal  présent,  qui  est  l’état  de  nature  tombée,  on  ne 
résiste  jamais  à la  grâce  intérieure;  IIe  proposition  de  Jansénius. 

3°  Quesnel  va  nous  enseigner  encore  ce  dogme  jansénien  très- 
expressément. 

« Quelque  éloigné  que  soit  du  salut  un  pécheur  obstiné,  quand 

1 Prop.  iv,  vin,  xv. 

3 Défense  des  théologiens...  contre  l’ordonnance  de  M.  l’évêque  de 
Chartres,  etc.  Quelques  auteurs  attribuent  ce  libelle  à Quesnel,  d’au- 
tres à Fouilloux,  son  élève. 

5 Prop.  lui, 
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» Jésus-Christ  se  fait  voir  à lui  parla  lumière  salutaire  desa  grâce, 
» il  faut  qu’il  se  rende , qu’il  accoure , qu’il  s’humilie , et  qu’il 
» adore  son  Sauveur.  Il  n’y  a point  de  charmes  qui  ne  cèdent  à 
» ceux  de  la  grâce,  parce  que  rien  ne  résiste  au  Tout-Puissant 1 . » 

4°  Au  reste,  docile  à cet  avis  de  la  lettre  circulaire  : « Quoique 
> la  grâce  impose  à la  volonté  une  nécessité  d'agir  antécédente,  il  ne 
» faut  pas  néanmoins  se  servir  jamais  du  nom  de  nécessité,  disant 
» que  la  grâce  nécessite  la  volonté.  Au  lieu  de  ces  termes  (il  faut 
b dire) , que  la  grâce  victorieuse  emporte  doucement  la  volonté 
b sans  contrainte  et  sans  violence  ; » notre  ex-oratorien  s’abstient 
soigneusement  de  lâcher  le  terme  fatal  ; mais  il  ne  laisse  pas  d’en 
retenir  le  sens , dogmatisant  assez  ouvertement  qu’on  ne  peut  pas 
résister  à la  grâce  intérieure. 

« La  compassion  de  Dieu  sur  nos  péchés,  c’est  son  amour  pour 
» le  pécheur  ; cet  amour,  la  source  de  la  grâce  ; éette  grâce,  une  ope’- 
• ration  delà  main  toute-puissante  de  Dieu  que  rien  ne  peut  ni  empi- 
b cher  ni  retarder.  La  grâce  de  Jésus-Christ  est  une  grâce...  di- 
b vine,  comme  créée  pour  être  digne  du  Fils  de  Dieu,  forte,  puis- 
b santé,  souveraine,  invincible  ; comme  étant  l’opération  de  la  vo- 
b lonté  toute-puissante  , une  suite  et  une  imitation  de  l'opération 
b de  Dieu  incarnant  el  ressuscitant  son  Fils.  L’accord  de  l’opéra- 
b tion toute-puissante  de  Dieu  dans  le  cœur  de  l'homme , avec  le  ll- 
b bre  consentement  de  sa  volonté,  nous  est  montré  d’abord  dans 
b l’incarnation , comme  dans  la  source  et  le  modèle  de  toutes  les 
b autres  opérations  de  miséricorde  et  de  grâce,  toutes  aussi  gratui- 
b tes  et  aussi  dépendantes  de  Dieu  que  cette  opération  originale. 
b Dieu  , dans  la  foi  d’Abraham  , à laquelle  les  promesses  étaient 
b attachées,  nous  a donné  lui-même  l’idée  qu'il  veut  que  nous  ayons 
b de  l’opération  toute-puissante  de  sa  grâce  dans  nos  cœurs,  en  la 
b figurant  par  celle  qui  tire  les  créatures  du  néant  et  qui  donne  la 
b vie  aux  morts \ L’idée  juste  qu’a  le  centenier  de  la  toute-puis- 
b sance  de  Dieu  et  de  Jésus-Christ  sur  les  corps  , pour  les  guérir 
b par  le  seul  mouvement  de  sa  volonté,  est  l'image  de  celle  qu’on  doit 
b avoir  de  la  toute-puissance  de  sa  grâce,  pour  guérir  les  âmes  de 
b la  cupidité  2.  » 

Or,  puisque  Dieu  veut  que  nous  ayons  la  même  idée  de  l'opéra- 
tion toute-puissante  de  sa  grâce  dans  nos  cœurs,  que  de  l’opération 

1 Prop.  xiv,  xvi. 

2 Prop.  i,  xxi,  xxu,  xxm,  xxiv. 
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qui  tire  les  créatures  du  néant , et  qui  ressuscite  les  morts  , comme 
ni  les  créatures  ni  les  morts  ne  peuvent  résister  à cette  dernière 
opération,  il  s'ensuit  que  non-seulement  nous  ne  pouvons  pas  ré- 
sister à la  grâce  intérieure  , mais  encore  que  Dieu  lui-même  nous 
ordonne  de  croire  qu’il  nous  est  impossible  d’y  résister  : en  con- 
séquence, celui  qui  croitquela  volonté  de  l’homme  peut  résister  ou 
obéir  à la  grâce  intérieure  prévenante  , nécessaire  pour  chaque  ac- 
tion en  particulier,  même  pour  le  commencement  de  la  foi , erre  vé- 
ritablement dans  la  foi,  est  un  semi-Pélagien  , est  hérétique;  ive 
proposition  condamnée  dans  Jansénius.  Quesnel  appuie  celte  héré- 
sie , dans  sa  xix*  proposition  , où  il  dit  : que  « la  grâce  de  Dieu 
» n’est  autre  chose  que  sa  volonté  toute-puissante,  (â  laquelle  par 
» conséquent  il  n’est  pas  possible  de  résister  ; et  que)  c’est  l’idée 
» que  Dieu  nous  en  donne  lui-même  dans  toutes  ses  Écritures.  » 

Ajoutons  encore  que  la  volonté  de  l’homme  est  nécessitée  par 
la  grâce  sans  laquelle  on  ne  peut  rien  faire , ainsi  que  par  la  concu- 
piscence , en  l’absence  de  cette  même  grâce  , et  conséquemment 
que,  pour  mériter  et  démériter  dans  l’état  de  nature  tombée , il  n’est 
pas  nécessaire  que  l’homme  ait  une  liberté  exempte  de  nécessité  ; 
mais  il  suffit  qu'il  ait  une  liberté  exempte  de  coaction  ou  de  con- 
trainte-, m*  proposition  extraite  de  VAugustinus  de  l’évêque  d’Y- 
pres.  En  effet,  selon  Quesnel,  l’homme  qui  n’a  plus  la  grâce,  sans 
laquelle  on  ne  peut  rien,  n’est  libre  que  pour  le  mal,  ne  fait  que  le 
mal,  et  il  le  fait  nécessairement  ; tout  ceci  est  assez  clairement 
exprimé  dans  ce  que  nous  avons  vu  jusqu’ici  de  la  doctrine  de  ce 
novateur  : cependant  il  pèche , puisqu’on  lui  donne  le  nom  de  pé- 
cheur ; il  démérite  donc,  quoique  nécessité.  D’un  autre  côté, 
l’homme  sous  l’empire  de  la  grâce,  nécessaire  pour  toute  bonne  ac- 
tion, ne  peut  pas  résister  à cette  grâce,  ainsi  qu’on  vient  de  le  voir 
avec  beaucoup  d’étendue  ; il  suit  de  là  qu’il  opère  le  bien  néces- 
sairement ; qu’il  y est  donc  aussi  nécessité  : il  mérite  néanmoins  , 
puisqu’il  sera  récompensé  dans  la  vie  future  , s’il  meurt  dans  la 
grâce:  donc  pour  mériter  et  démériter,  etc. 

5'  Il  y a plus  , « c’est  une  différence  essentielle  de  la  grâce 
» d’Adam , et  de  l’état  d’innocence  d’avec  la  grâce  chrétienne  , 
» que  chacun  aurait  reçu  la  première  en  sa  propre  personne  ; au 
» lieu  qu’on  ne  reçoit  celle-ci  qu'en  la  personne  de  Jésus-Christ 
» ressuscité,  à qui  nous  sommes  unis.  La  grâce  d’Adam,  le  sancti- 
» fiant  en  lui-même , lui  était  proportionnée  ( car  il  pou- 
» vait  y résister  ) : la  grâce  chrétienne,  nous  sanctifiant  en  Jé- 
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» sus-Christ , est  toute-puissante  et  digne  du  Fils  de  Dieu  i.  » 

Outre  son  dogme  favori  de  la  grâce  nécessitante  , Quesnel  ne 
semble-t-il  point  insinuer  ici  l’imputabilité  des  mérites  de  Jésus- 
Christ?  En  effet,  cette  hérésie  calvinienne  s’associe  très-bien  avec 
le  système  jansénien,  tel  que  l’enseigne  notre  auteur.  Car,  puisque 
la  grâce  fait  tout  et  qu’on  ne  peut  y résister,  il  s’ensuit  au  fond , 
comme  le  dit  la  circulaire,  que  c’esj.  la  grâce  qui  opère  tout  le  mé- 
rite ; que  nous  n’en  avons  nous-mêmes  aucun  , et  que , puisqu’il 
en  faut  pour  être  sauvé , ce  sont  donc  ceux  de  Jésus-Christ  seuls 
qui  nous  sanctifient , et  que  conséquemment  ils  nous  sont  pure- 
ment imputés.  Ce  que  Quesnel  dit  de  l’unité  de  l’Église  : «C’est... 
» un  seul  homme  composé  de  plusieurs  membres  dont  Jésus-Christ 
» est  la  tête,  la  vie,  la  subsistance  et  la  personne...  un  seul  Christ , 
» composé  de  plusieurs  saints  dont  il  est  le  sanctificateur,  » pa- 
is raît  confirmer  cette  idée. 

6°  Mais  voici  du  bien  extraordinaire  : « Le  premier  effet  de  la 
» grâce  (du  baptême)  est  de  nous  faire  mourir  au  péché  ; en 
» sorte  que  l’esprit,  le  cœur,  les  sens  n’aient  non  plus  de  vie  pour 
» le  péché  que  ceux  d’un  mort  pour  les  choses  du  monde  *.  » Voilà 
une  inamissibilité  de  la  justice  conférée  par  le  baptême  , que  Cal- 
vin n’aurait  sans  doute  pas  désavouée.  Cependant  elle  n’est  qu’une 
conséquence  du  système  ; car  puisqu’on  ne  peut  résister  à la  grâce 
intérieure,  comme  on  l'a  vu  ci-dessus;  tandis  que  cette  grâce  do- 
mine ou  opère  en  nous,  elle  doit  donc  nous  rendre  morts  au  péché, 
aussi  nécessairement  que  la  mort  naturelle  rend  un  cadavre  mort 
aux  choses  du  monde.  C’est  pour  cela  que  les  Port-Royalistes  af- 
firment qu'elle  eslunemarqtte  de  prédestination  dans  ceux  qui  l'ont 
une  fois  reçue. 

7’  Quantà  la  distribution  des  grâces,  Jansénius  avait  osé  dire: 
« 11  est  clair  que  l’ancien  Testament  était  comme  une  grande  co- 
» médie  3.  » Quesnel  renouvelle  ce  blasphème,  non  en  propres 
termes,  mais  d’une  manière  non  moins  injurieuse  à la  sagesse,  à 
la  bonté  et  à la  justice  de  Dieu,  puisqu’il  ne  craint  pas  de  s’écrier , 
en  s’adressant  au  Tout-Puissant  lui-même  : » Quelle  différence, 

* Prop.  xxxvi,  xxxm. 

2 Prop.  xliii. 

* L.  3,  De  grat.,  c.  6.  Il  enseigne,  dons  le  cliap.  5 du  même  livre, 
que  i la  grâce  était  capitalement  contraire  à la  fm  de  la  loi  et  à l’in- 
■ tention  de  Dieu.  » 

.13* 
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> 0 mon  Dieu  , entre  l’alliance  judaïque  et  l’alliance  chrétienne  ! 

» L’une  et  l’autre  a pour  condition  le  renoncement  au  péché  et 
» l’accomplissement  de  votre  loi  : mais  là  vous  l'exigez  du  pécheur, 
■ en  le  laissant  dans  son  impuissance  ; ici  vous  lui  donnez  ce  que 
» vous  lui  commandez  , en  le  purifiant  par  votre  grâce...»  Quel 
avantage  y a-t-il  pour  l’homme  dans  une  alliance  où  Dieu  le  laisse 
» à sa  propre  faiblesse  en  lui  imposant  la  loi  F Mais  quel  bonheur 

> n'y  a-t-il  point  d’entrer  dans  une  alliance  où  Dieu  nous  donne  ce 
» qu’il  demande  de  nous  1 ? » Dieu  commandait  donc  l’impossible 
à son  peuple  choisi , et  il  le  punissait  même  dans  l’éternité , pour 
n’avoir  pas  fait  ce  que  ce  peuple  n’avait  pas  eu  le  pouvoir  de  faire. 
A plus  forte  raison  Dieu  en  agissait-il  avec  la  même  rigueur  en- 
vers les  hommes  qui  vivaient  dans  l’état  de  nature  : excepté  néan- 
moins, soit  sous  la  loi,  soit  sous  l’état  de  nature,  un  petit  nombre 
de  patriarches  et  de  justes  privilégiés,  mais  bien  rares,  et  aux- 
quels on  pourrait  appliquer,  si  nous  osons  le  dire,  ce  vers  d’un 
ancien  : Apparent  rari  nantes  in  gurgile  vasto.  La  raison  de  celte 
conduite  est , selon  les  Jansénistes  assemblés  dans  le  prétendu 
concile  de  Pistoie,  qu’ayant  promis  le  Messie,  d’abord  après  la 
chute  d’Adam  pour  consoler  le  genre  humain  par  l’espérance  du 
salut  que  Jésus-Christ  apporterait  un  jour  sur  la  terre,  Dieu  avait 
néanmoins  voulu  que  l’homme  passât,  avant  la  plénitude  des  temps, 
par  diiïérens  états  : et  1°  par  l’état  de  nature , où  abandonné  à 
lui-même,  il  apprît,  par  ses  propres  lumières,  à se  défier  de  son 
aveugle  raison  et  de  ses  écarts,  à désirer  le  secours  d’une  lumière 
supérieure  : 2°  par  la  loi,  laquelle,  si  elle  n’a  pas  guéri  son  cœur, 
a fait  en  sorte  qu’il  connût  ses  maux  et  que  convaincu,  sans  grâce, 
de  sa  profonde  faiblesse,  il  désirât  la  grâce  du  Médiateur  î.  On  a 
vu  déjà  que  Quesnel  enseigne  ailleurs  que  la  foi  est  la  première 
grâce  et  la  source  de  toutes  les  autres;  (ju’il  n’y  en  a que  par 
elle,  point  hors  de  l’Église,  et  que  l’Église  n’étant  composée  que 
des  élus  et  des  justes,  il  n’y  a des  grâces  que  pour  ce  petit  trou- 
peau chéri.  Si  cette  conclusion  parait  forte,  elle  n’en  découle  pas 
moins  du  système  de  notre  novateur  sur  la  définition  de  l’Église 
et  de  plusieurs  de  ses  propositions  très-clairement  exprimées. 

1 Prop.  vr,  vu. 

2 Bulle,  Auctorem  ûdei,  de  condit.  hom.  in  statu  naturæ...  sub  lege. 
Il  n’est  pas  nécessaire  d’observer  qu’il  y a là  des  propositions  qui  favo- 
risent le  semi-pélagianisme,  ainsi  que  l’a  jugé  Pie  VI,  dans  celle  bulle. 
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8°  Enfin  Quesnel  nous  apprend  que  Dieu  ne  veut  le  salut  que 
de  ceux  qu’il  sauve  en  effet  par  le  secours  de  sa  grâce  irrésisti- 
ble, et  il  renouvelle  toute  l’hérésie  de  la  v*  proposition  condamnée 
dans  Jansénius,  en  affirmant  que  Jésus-Christ  n’est  mort  pour 
le  salut  étemel  que  des  seuls  prédestinés. 

« Quand  Dieu  veut  sauver  l’âme,  en  tout  temps,  en  tout  fieu, 
» l'indubitable  effet  suit  le  vouloir  d’un  Dieu.  Quand  Dieu  veut  sau- 
» ver  uoe  âme  et  qu’il  la  touche  de  la  main  intérieure  de  sa 
» grâce  , nulle  volonté  humaine  ne  lui  résiste.  Tous  ceux  que  Dieu 
» veut  sauver  par  Jésus-Christ  le  sont  infailliblement.  Les  souhaits 
» de  Jésus  ont  toujours  leur  effet  : il  porte  la  paix  jusqu’au  fond 
» des  cœurs,  quand  il  la  leur  désire.  A ssujétissement  volontaire, 
» médicinal  et  divin  de  Jésus-Christ....  de  se  livrer  à la  mort , 
* afin  de  délivrer  pour  jamais , par  son  sang  , les  aînés,  c’est-à-dire 
» les  élus , de  la  main  de  l’ange  exterminateur.  Combien  faut-il 
» avoir  renoncé  aux  choses  de  la  terre  et  à soi-même  pour  avoir 
» la  confiance  de  s’approprier,  pour  ainsi  dire,  Jésus-Christ,  son 
» amour,  sa  mort  et  ses  mystères , comme  fait  saint  Paul  en  disant: 
» Il  m’a  aimé  et  s’est  livré  pour  moi 1 ! » Ces  propositions  n’ont 
pas  besoin  de  commentaire. 

111.  Le  troisième  principe  capital  de  Quesnel  renferme  tout  le 
Richérisme,  concernant  la  puissance  spirituelle  de  l'Église.  En  ef- 
fet, si  l’autorité  requise  pour  l’excommunication  appartient  au 
corps  entier  dans  cette  société  sainte,  et  que  les  premiers  pasteurs 
ne  puissent  en  user  que  du  consentement  au  moins  présumé  de  tout 
ce  corps,  c’est  évidemment  parce  que  toute  l’autorité  pour  gou- 
verner réside  immédiatement  dans  ce  même  corps  : d’où  il  suit , 
1°  que  le  souverain  pontife  et  les  évêques  n’en  sont,  à cet  égard , 
que  les  envoyés  ; 2°  que  le  premier  n’est  que  le  chef  ministériel 
de  l’Église,  et  que  les  seconds  n’en  sont  de  même  que  les  pas- 
teurs ministériels;  3°  que  ce  qu’ils  font  sous  ces  rapports,  soit 
en  matière  de  doctrine , soit  en  fait  de  législation , soit  à l’égard 
des  censures , n’est  valide  qu’autant  que  le  corps  entier  de  l’É- 
glise est  censé  le  faire  par  eux , ou  du  moins  qu’autant  qu’il  y 
consent  librement  ou  est  présumé  y consentir  de  cette  manière. 

Or,  selon  eux , les  Jansénistes  appartiennent  au  corps  de  l’E- 
glise ; ils  en  sont  même  la  portion  principale  et  la  plus  saine.  On 
pourrait  dire  de  plus  qu’ils  la  forment  exclusivement  tout  en- 

1 Prop.  xii,  xiii,  xxx,  xxxr,  xxxn,  xxxui. 
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tière,  puisqu’eux  seuls  enseignent  la  pure  doctrine  , en  sont  les 
défenseurs , et  que  tous  ceux  qui  ne  pensent  pas  comme  eux  ne 
sont  que  des  Pélagiens  et  des  semi-Pélagiens , ainsi  que  les  carac- 
térise la  lettre  circulaire. 

D’où  il  suit  que  tout  ce  que  les  souverains  pontifes  ont  fait 
contre  les  Jansénistes  , par  leurs  bulles , leurs  brefs,  leurs  cen- 
sures, et  les  évêques , parleurs  adhésions  aux  jugemens  du  saint- 
Siége , par  leurs  mandemens  et  leurs  excommunications , ont  été 
jusqu’ici  des  entreprises  injustes,  nulles,  des  persécutions  atroces, 
des  dominations  inspirées  par  une  ambition  démesurée , par  un 
fantôme  de  puissance,  etc.,  etc. 

Passons  aux  conséquences  que  notre  dogmatiste  tire  de  cet 
abîme  d’erreurs. 

1°  Quant  à la  doctrine  : 

Les  fidèles  étant  tous  juges  de  la  foi , ils  peuvent  donc,  ils  doi- 
vent même  aller  la  puiser  jusque  dans  les  sources,  par  consé- 
quent dans  l’Écriture  sainte.  Donc , « il  est  utile  et  nécessaire  en 

* tout  temps  , en  tous  lieux  et  à toutes  sortes  de  personnes , d’en 
» étudier  et  d’en  connaître  l’esprit , la  piété  et  les  mystères.  ( La 
» lecture  des  Livres  sacrés),  entre  les  mains  même  d’un  homme 
» d’affaires  et  de  finances,  marque  qu’elle  est  pour  tout  le  monde. 
» L’obscurité  sainte  de  la  parole  de  Dieu  n’est  pas  aux  laïcs  une 
» raison  pour  se  dispenser  de  la  lire  ; » parce  que , comme  juges 
en  matière  de  doctrine  et  conduits  par  la  grâce , ils  doivent  comp- 
ter sur  l’assistance  céleste.  « Le  dimanche,  qui  a succédé  au  sab- 
» bat , doit  être  sanctifié  par  des  lectures  de  piété  et  surtout  des 
» saintes  Écritures.  C’est  le  lait  du  chrétien , et  que  Dieu  même , 
» qui  connaît  son  œuvre , lui  a donné.  Il  est  dangereux  de  l’en 
» vouloir  sevrer.  C’est  une  illusion  de  s’imaginer  que  la  connais- 
» sance  des  mystères  de  la  religion  ne  doive  pas  être  communiquée 
» à ce  sexe  par  la  lecture  des  Livres  saints , après  cet  exemple  de 
» la  confiance  avec  laquelle  Jésus  se  manifeste  à cette  femme  ( la 
» Samaritaine).  Ce  n’est  pas  de  la  simplicité  des  femmes,  mais  de 
» la  science  orgueilleuse  des  hommes,  qu’est  venu  l’abus  des 
» Écritures  et  que  sont  nées  les  hérésies  l.  C’est  la  fermer  aux 

1 « Les  femmes  et  les  filles  sont  fort  propres  à recevoir  et  même  à 

• donner  créance  â celte  doctrine  ( à la  doctrine  hérétique  des  Jansé- 
» nistes).  C’est  pourquoi  MM.  les  disciples  s’insinueront  auprès  d’elles 
» par  telle  sorte  de  voie  et  surtout  par  une  dévotion  extraordinaire, 
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» chrétiens  ( la  bouche  de  Jésus-Christ)  que  de  leur  arracher 
» des  mains  ce  livre  saint,  ou  de  le  leur  tenir  fermé  en  leur 
» ôtant  le  moyen  de  l'entendre.  En  interdire  la  lecture  aux  chré- 
» tiens , c’est  interdire  l'usage  de  la  lumière  aux  enfans  de 
» lumière  et  leur  faire  souffrir  une  espèce  d’excommunica- 
» tion  (en  les  privant  de  leur  dignité  essentielle  de  juges  de 
» la  foi).  Lui  ravir  (au  simple  peuple)  celte  consolation  d’unir 
» sa  voix  à celle  de  toute  l’Église , c’est  un  usage  contraire  à la 
» pratique  apostolique  et  au  dessein  de  Dieu  ; » parce  que  le 
simple  fidèle  est  prêtre , qu'il  consacre  à la  messe  : d'où  il  faut 
conclure , et  de  quelques  autres  documens  sur  la  pénitence , etc., 
que  le  sacrement  de  l’ordre  ne  donne  pas  de  pouvoirs  spéciaux  , 
ou  que  du  moins  ces  pouvoirs  ne  sont  pas  attachés  exclusivement 
à l’Ordre,  lequel  ne  fait,  en  quelque  sorte,  que  désigner  ceux 
qui  doivent  présider  aux  assemblées  chrétiennes , ceux  qui  sont 
députés  pour  certaines  fonctions  *. 

2°  Touchant  la  prédication  actuelle , l’ignorance  et  la  vieillesse 
de  l'Église  : 

« Les  vérités  sont  devenues  comme  une  langue  étrangère  à la 
» plupart  des  chrétiens , et  la  manière  de  les  prêcher  est  comme 
» un  langage  inconnu , tant  elle  est  éloignée  de  la  simplicité  des 
» apôtres  et  au-dessus  de  la  portée  des  fidèles.  Et  on  ne  fait  pas 
» réflexion  que  ce  déchet  est  une  des  marques  les  plus  sensibles 
» de  la  vieillesse  de  l’Église  et  de  la  colère  de  Dieu  sur  ses  en- 
» fans*.  » 

3-  11  ne  faut  pas  craindre  une  excommunication  injuste,  mais 
la  supporter  avec  patience,  espérant  d’en  être  guéri  d’en  haut. 
Avis  aux  Jansénistes  , qui  en  prirent  aussi  acte  pour  marcher  sur 
les  censures  au  moyen  des  appels  aux  parlemens  et  au  futur 
concile. 

» parce  qu’elles  aiment  le  changement  et  la  vanité,  et  sont  fort  capables 
» d’attirer  plusieurs  personnes  à leurs  sentimens.  » Lettre  circulaire, 
Conduite  à tenir  avec  les  simples.  Si  Arnaud  et  un  ou  deux  autres  Jansé- 
nistes ont  protesté  contre  l’authenticité  de  cet  horrible  écrit,  c’est  qu’il 
y est  dit  que  « si  par  malheur  les  susdites  instructions  tombaient  entre 
» les  mains  ennemies,  tous  les  disciples  le  désavoueront  de  bouche , ou 
» même  par  écrit,  s’il  est  expédient,  pour  le  bien  de  cette  union.  » 
Ibid.,  pour  leur  conduite  particulière. 

1 Prop.  IXX1X,  LXXX,  LXXXI,  LXXXtl,  lxxxiv,  LXXXV,  LXXXVl 

2 Prop.  xcv. 
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« La  crainte  même  d’une  excommunication  injuste  ne  nous  doit 
» jamais  empêcher  de  faire  notre  devoir....  On  ne  sort  jamais  de 
» l’Église , lors  même  qu’il  semble  qu’on  en  soit  banni  par  la 
» méchanceté  des  hommes,  quand  on  est  attaché  à Dieu , à Jésus- 
» Christ  et  à l’Église  même  par  la  charité.  C’est  imiter  saint  Paul 
» que  de  souffrir  en  paix  l’excommunication  et  l'anathème  in- 
» juste  plutôt  que  de  trahir  la  vérité  ( jansénienne),  loin  de  s’ô- 
» lever  contre  l’autorité  ou  de  rompre  l’unité.  Jésus  guérit  quel- 
» quefois  les  blessures  que  la  précipitation  des  premiers  pasteurs 
» fait  sans  son  ordre;  il  rétablit  ce  qu’ils  retranchent  par  un  zèle 
» inconsidéré1.  » 

4°  Sur  la  persécution  qu’éprouvent  les  Jansénistes  de  la  part 
de  l’Église  et  de  la  puissance  temporelle. 

« Rien  ne  donne  une  plus  mauvaise  opinion  de  l’Église  à ses 
» ennemis  que  d’y  voir  dominer  sur  la  foi  des  fidèles  et  y entrete- 
» nir  des  divisions  pour  des  choses  qui  ne  blessent  ni  la  foi  ni  les 
» mœurs.  ( Mais  ) Dieu  permet  que  toutes  les  puissances  soient 
» contraires  aux  prédicateurs  de  la  vérité , afin  que  sa  victoire  ne 
» puisse  être  attribuée  qu’à  sa  grâce.  Il  n’arrive  que  trop  sou- 
» vent  que  les  membres  le  plus  saintement  et  le  plus  étroitement  unis 
» à l'Église  sont  regardés  et  traités  comme  indignes  d’y  être , ou 
» comme  en  étant  déjà  séparés.  Mais  le  juste  vit  de  la  foi  de  Dieu 
» et  non  pas  de  l’opinion  des  hommes.  Celui  (l’état)  d’être  persé- 
» cuté  et  de  souffrir  comme  un  hérétique,  un  méchant,  un 
» impie,  est  ordinairement  la  dernière  épreuve  et  la  plus  méri- 
» toire,  comme  celle  qui  donne  plus  de  conformité  à Jésus  Christ. 
» L’entêtement,  la  prévention,  l’obstination  à ne  vouloir  ni  rien 
» examiner,  ni  reconnaître  qu’on  s’est  trompé,  changent  tous  les 
» jours  en  odeur  de  mort,  à l’égard  de  bien  des  gens,  ce  que 
» Dieu  a mis  dans  son  Église  pour  y être  une  odeur  de  vie,  comme 
» les  bons  livres,  les  instructions,  les  saints  exemples,  etc.  (des 
» Quesnellistes).  Temps  déplorable  où  on  croit  honorer  Dieu  en 
» persécutant  la  vérité  et  ses  disciples.  Ce  temps  est  venu...  Être 
» regardé  et  traité  par  ceux  qui  en  sont  les  pasteurs  (de  la  reli- 

1 Prop.  xci,  xcii,  xciii.  Saint  Pie  V,  Grégoire  XIII,  Urbain  VIII, 
Innocent  X,  Alexandre  VII,  Clément  XI,  papes  ; de  Précipiano,  arche- 
vêque de  Maünes,  et  presque  tou9  les  autres  évêques  en  communion 
avec  le  saint  Siège,  étaient  ces  pasteurs  inconsidérés,  etc.,  dont  parle 
ici  le  modeste  et  respectueux  sectaire. 
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» gion)  comme  un  impie,  indigne  de  tout  commerce  avec  Dieu, 
» comme  un  membre  pourri,  capable  de  tout  corrompre  dans  la 
» société  des  saints;  c’est  pour  les  personnes  pieuses  uuc  mort 
* plus  terrible  que  celle  du  corps.  En  vain  on  se  flatte  de  la  pu- 
» reté  de  ses  intentions  et  d’un  zèle  de  religion,  en  poursuivant 
» des  gens  de  bien  à feu  et  à sang,  si  on  est,  ou  aveuglé  par  sa  pro- 
» pre  passion,  ou  emporté  par  celle  des  autres,  faute  de  vouloir 
» bien  examiner » (par  l’esprit  privé  de  Luther;  car,  après  les  dé- 
cisions de  l’Église,  par  quel  esprit  peut-on  examiner  la  doctrine, 
dans  le  dessein  de  fouler  aux  pieds  ses  définitions  dogmatiques, 
si  ce  n’est  par  l’esprit  que  prêchait  l’hérésiarque  allemand?).»  On 
» croit  souvent  sacrifier  à Dieu  un  impie,  et  on  sacrifie  au  diable 
» un  serviteur  de  Dieu  *.  » 

5°  Maxime  admirable  sur  les  sermens  que  l’Église  a souvent  exi- 
gés pour  s’assurer  de  la  foi  de  ses  ministres,  et  en  particulier  sur 
le  serment  prescrit  par  le  formulaire  d’Alexandre  VII. 

« Rien  n’est  plus  contraire  à l’esprit  de  Dieu  et  à la  doctrine 
» de  Jésus-Christ  que  de  rendre  communs  les  sermens  dans  l’Ë- 
» glise,  parce  que  c’est  multiplier  les  occasions  des  parjures, 
» dresser  des  pièges  aux  faibles  et  aux  ignorans  et  faire  quelque- 
» fois  servir  le  nom  et  la  vérité  de  Dieu  aux  desseins  des  médians*. 

6»  Enfin  voici  une  autre  maxime  très-commode  à l’égard  des  dis- 
penses de  toute  sorte  de  lois  divines,  qu’on  peut  se  donner  d’au- 
torité privée. 

« L’homme  peut  se  dispenser  pour  sa  conservation  d’une  loi 
» que  Dieu  a faite  pour  son  utilité 1 2  3.  » En  effet,  puisque  tout 
» fidèle  participe  immédiatement  et  essentiellement  à la  puissance 
spirituelle  et  qu’il  a droit  de  juger  en  matière  de  doctrine,  pour- 
quoi ne  serait-il  pas  aussi  docteur  compétent  pour  interpréter  la 
loi  de  Dieu,  et  s’en  dispenser  lui-même  dans  un  cas  aussi  urgent 
que  celui  dont  il  s’agit,  dans  l’espérance  que  Jésus-Christ  le  dis- 
pense lui-même?  Quesnel  en  agit  de  la  sorte  à l’égard  d’une  loi 
de  l’Église  très-importante.  Comme  on  l’accusait  de  s’être  fait  un 
oratoire  dans  sa  demeure  et  d’y  avoir  célébré  la  sainte  messe  de 
sa  propre  autorité,  il  répondit  qu’il  croyait  que  Noire-Seigneur 
Jésus-Christ  l’avait  dispensé  immédiatement  et  par  lui-même  de  l’ob- 

1 Prop.  xciv,  xevi,  xcvn,  xcvnr,  xctx,  c. 

2 Prop.  ci. 

9 Prop.  txxi. 
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servance  de  celte  loi  par  la  nécessité  où  il  était  de  conserver  sa  vie 
et  sa  liberté 

Exposé  succinct  des  vérités  opposées  aux  erreurs  condamnées  dans 
les  Réflexions  morales. 

I.  Le  principe  des  deux  amours  exclusifs,  si  souvent  proscrit 
par  le  saint  Siège  avec  l'applaudissement  de  toute  l’Église,  est 
faux  en  lui-mème,  absurde  dans  les  conséquences  qui  en  décou- 
lent, et  il  ouvre  la  porte  à une  foule  d’erreurs  criantes. 

Nous  disons  faux  en  lui  même,  parce  qu’il  y a en  effet  des  affec- 
tions intermédiaires,  lesquelles,  sans  justifier  l'homme  ni  le  faire 
mériter  pour  le  ciel  par  elles  seules,  ne  le  rendent  néanmoins  pas 
coupable  et  ne  se  rattachent  par  les  motifs  qui  y président  ou  par 
l’impulsion  qu’elles  reçoivent,  ni  à la  charité,  ou  amour  surnatu- 
rel de  Dieu  pour  lui-même,  ni  à la  cupidité,  ou  amour  déréglé  de 
la  créature.  Tels  sont,  dans  l’ordre  surnaturel,  l’amour  dicté  par 
l’espérance  chrétienne  et  la  reconnaissance  envers  Dieu  pour  les 
grâces  reçues  de  sa  miséricorde,  vertus  qui  découlent  de  la  cha- 
rité proprement  dite,  sans  toutefois  l’exclure,  et  qui  peuvent  se  ren- 
contrer dans  un  fidèle  privé  de  la  grâce  sanctifiante,  encore  sans 
amour  de  bienveillance  pour  Dieu.  Tel  est,  dans  l’ordre  moral, 
ce  penchant  inviucible  pour  le  bonheur,  inséré  par  la  Providence 
divine  dans  notre  cœur,  lequel  porte  l’homme  à des  recherches, 
â des  démarches,  à des  mesures  que  la  droite  raison  ne  désap- 
prouve pas  toujours  ; même  à l’amour  du  bien,  à l’estime  de  la 
vertu,  â la  pratique  de  quelques  devoirs.  La  loi  naturelle  inspire 
à un  époux  de  la  tendresse  pour  son  épouse,  à un  père  de  l’affec- 
tion pour  son  enfant,  à celui-ci  un  juste  retour  pour  l’auteur  de 
ses  jours,  â l’homme  de  l’amour  pour  son  semblable  et  mille  autres 
senlimens  bons  et  louables  en  eux-mêmes  dont  cependant  la  cha- 
rité n’est  pas  toujours  et  souvent  ne  saurait  être  la  cause  ou  le 
mobile,  puisque  cette  vertu  suppose  la  foi  que  n'ont  pas  tous  ceux 
qui  sont  susceptibles  de  se  conduire  d’après  ces  sentimens  hon- 
nêtes. « L’image  de  Dieu  n’est  pas  tellement  dégradée  dans  l'àme 
» de  l’homme  par  la  souillure  des  passions  terrestres,  dit  saint 
» Augustin,  qu’on  n’y  en  reconnaisse  plus  comme  les  derniers 
» traits  : d’où  l’on  peut  conclure  que,  dans  l’impiété  même  de  sa 

‘ Entri’t.  du  docteur,  au  sujet  des  affaires  présentes  par  rapport  à la 
religion,  t,  3,  p,  221, 
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» vîe,  l’homme  observe  encore  en  quelques  points  la  loi,  ou  qu’il 
» pense  quelquefois  bien  *.  » Le  même  père  avoue  qu’il  y a un 
amour  humain  licite  et  un  autre  qui  ne  l’est  pas  ; il  dit  que  le  pre- 
mier est  tellement  permis  que  , si  on  ne  l’a  pas,  on  est  juste- 
ment repris  *.  « 11  n’est  personne,  selon  saint  Jérôme,  qui  n’ait  en 
» soi  les  germes  de  la  sagesse,  de  la  justice  et  des  autres  vertus 
» (morales).  De  là  vient  que  plusieurs,  sans  le  secours  de  la  foi  et 
» de  l’Évangile  de  Jésus-Christ,  se  comportent  sagement  et  sans 
» reproche  en  quelques  points...,  ayant  au  fond  de  leur  cœur  les 
» principes  des  vertus1 2 3.  » Le  saint  docteur  de  la  grâce  tient  à peu 
près  le  même  langage  sur  le  même  sujet  4 5,  et  saint  Chrysostome 
n’enseigne  pas  une  autre  doctrine  s.  Le  principe  des  deux  amours 
exclusifs  est  donc  faux  en  lui-même. 

11  est  encore  absurde  dans  les  conséquences  qui  en  découlent.  Car, 
si  toutes  les  volontés  et  toutes  les  actions  de  l’homme  qui  n’éma- 
nent pas  de  la  charité  strictement  dite  ou  de  l’impulsion  de  cette 
vertu  procèdent  nécessairement  de  la  cupidité  vicieuse,  il  s’ensuit 
que  tout  homme  qui  n’a  pas  l’amour  surnaturel  de  Dieu  pour  lui- 
même,  ou  qui  n’agit  pas  sous  l’influence  de  cet  amour,  pèche  né- 
cessairement dans  tout  ce  qu’il  fait,  quoi  qu’il  fasse  et  quelque  soit 
le  motif  qui  le  porte  à agir.  Si  donc  un  infidèle  vole  au  secours  de 
son  prochain  prêt  à périr,  parce  qu’il  voit  en  lui  son  semblable,  il 
pèche  ; si  la  compassion  l’engage  à donner  du  pain  à celui  qui  a 
faim,  à revêtir  celui  qui  est  nu,  à réchauffer  celui  qui  meurt  de 
froid,  à fournir  des  remèdes  à celui  qui  manque  de  toute  ressource 
dans  la  maladie,  il  pèche  encore  : s’il  modère  son  emportement, 

1 Verumtamen  quia  non  usquè  adeô  in  animâ  humanâ  imago  Dei 
terrenorum  affectuum  labe  detrita  est,  ut  nulla  in  ea  velut  lineamenta 
extrema  remanscrint,  undè  mérité  dici  possit  etiam  in  ipsû  impietate 
vitæ  suæ  facere  aliqua  iegis  vel  sapere.  De  spirit.  et  litt.,  c.  28. 

2 Serm  349,  c.  1 et  2.  Ed.  Maur. 

* Perspicuum  est...  nec  quemquam  non  habere  in  se  scmina  sapien- 
liæ  et  justitlæ,  reliquarumquc  virtutum  : unilè  multi  absque  fide  et 
Evangelio  Chrisli,  vel  «apienter  faciunt  aliqua,  vel  sanclè...  habentes 
in  se  principia  virtutum.  In  cap.  1,  cpist.  ad  Galat. 

4 Lib.  I,  Depeccat.  merit.  et  remiss.,  c.  22,  n°  31. 

5 Indidit  Deus  naturæ  noslræ  quemdam  amorem,  ut  aller  altcmm 
diligamus  invicem  ; otnue  cnim  animal  diligit  sui  simile,  et  homo  suuni 
proximum.  vides  quôd  ad  virtutcin  seinina  habemus  a nalurâ,  Hom. 
in  ep.  ad  Ephes. 

II.  34 
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atin  «le  n’ofîenser  personne  dans  le  délire  de  la  colère  ; s’il  s’abs- 
tient de  tout  excès  à table  par  amour  de  la  tempérance  ; s il  dé- 
tourne les  yeux  de  dessus  un  objet  séduisant,  qiin  de  ne  point 
s’exposer  à manquer  à la  fidélité  qu’il  doit  à son  épouse,  il  pèche  de 
même  : s’il  est  fils  soumis,  époux  tendre,  ami  bon  et  prévenant, 
plein  d’amour  pour  sa  patrie,  zélé  pour  le  bien  public,  etc.,  ces 
vertus  sont  pour  lui  des  vices,  et  tous  les  actes  qu  il  en  lait  tout 
autant  de  péchés.  Cependant  si  cet  infidèle  n’agissait  pas  ainsi,  ou 
s’il  faisait  tout  le  contraire,  il  pécherait  très-certainement.  I)  où 
il  faut  conclure  : 1°  qu’il  pèche  nécessairement  dans  toutes  ses 
volontés  et  ses  actions;  2»  que  l’infidélité  négative,  si  elle  a Heu 
chez  lui,  loin  de  l’excuser  du  défaut  de  charité,  est  elle-même  un 
péché  damnable,  assez  volontaire  dans  le  péché  originel  dont  elle 
est  la  suite,  péché  qu’Adam  a commis  avec  une  pleine  connaissance 
et  une  entière  liberté;  3°  que  la  loi  naturelle,  qui  commande  le 
bien  sans  obliger  de  le  faire  par  l’influence  de  la  charité,  vertu 
qui  u’esl  pas  de  sa  compétence,  est  mauvaise  et  ne  peut  venir  que 
de  la  cupidité  ou  que  du  mauvais  Principe  ; 4°  que  Dieu  n’a  mis 
ce  malheureux  dans  l’infidélité  et  ne  l’y  laisse  sans  secours  surna- 
turel (puisque  hors  de  l’Église  point  de  grâces,  dit  Quesnel)  que 
pour  le  perdre  à jamais.  La  plume  tombe  des  mains  à la  vue  de 
tant  d’absurdités,  de  blasphèmes,  d’erreurs  et  d’hérésies. 

Nous  disons  d'erreurs  et  d'hérésies , auxquelles  le  principe  des 
deux  amours  exclusifs  ouvre  une  large  porte.  Car,  outre  ce  qu’on 
vient  de  voir,  puisqu’il  n’y  a qu'un  amour  légitime  et  que  tout  le 
bien  que  nous  faisons  ne  peut  venir  que  de  là,  il  n’y  a non  plus, 
à parler  très-strictement,  qu’une  seule  vertu,  et  tout  ce  que  l’Écri- 
ture et  la  tradition  nous  recommandent  comme  tel,  s’il  n’est  in- 
fluencé par  la  charité,  seul  amour  légitime,  est  vicieux  et  ne  vient 
que  de  la  cupidité.  Ainsi  il  faut  rejeter  l’ancien  Testament,  qui 
exhorte  les  païens  à faire  du  bien  ; le  nouveau,  qui  prescrit  d’au- 
tres vertus  que  la  charité  ; les  conciles,  qui  parlent  comme  l’Écri- 
ture ; les  Pères,  qui  n’en  sont  que  les  interprètes  ; tous  les  doc- 
teurs orthodoxes  , dont  le  langage  se  rapproche  trop  du 
Pélagianisme  et  du  Semi- Pélagianisme.  Il  faut  croire  aussi  que 
les  dispositions  par  lesquelles  l’infidèle  arrive  à la  connaissance  et 
à l’amour  surnaturel  du  souverain  bien,  les  démarches  que  fait 
le  pécheur  pour  en  venir  aimer  à Dieu  pour  lui- même,  lçs  prières,  les 
macérations,  les  aumônes  auxquelles  il  s’adonne  avant  que  d’avoir 
la  charité,  sont  toutes  autant  de  péchés,  même  mortels,  si  l’on  en 
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croit  la  circulaire  déjà  tant  de  fois  citée.  Abrégeons  : si  le  principe 
que  nous  examinons  est  vrai,  le  Jansénisme  l’est  aussi  dans  sa 
plus  grande  partie  ; et,  dans  celte  hypothèse  révoltante,  l’abbé  de 
Saint-Cyran  est  demeuré  au-dessous  de  la  vérité  quand  il  a dit  que 
l’Église  n’était  plus,  depuis  cinq  ou  six  cents  ans,  qu’une  adultère, 
et  qu’il  fallait  en  bâtir  une  autre,  suivant  la  révélation  qu’il  en 
avait  reçue  de  Dieu  : il  eût  dû  dire  que  jamais  elle  n’avait  été.  O 
portentum  ad  ultimas  terras  deportandum  ! 

Le  principe  des  deux  amours  exclusifs  est  donc  faux  en  lui- 
mème,  absurde  dans  les  conséquences  qui  en  découlent,  et  il  ou- 
vre la  porte  à une  foule  d’erreurs  criantes  ; par  conséquent  tout 
le  système  jansénien,  quant  à ce  qui  se  trouve  fondé  sur  ce  prin- 
cipe détestable,  jtombe  et  n’a  plus  d'appui.  Concluons  de  là  qu’il 
faut  reconnaître,  soit  dans  l’ordre  surnaturel,  soit  dans  l’ordre 
naturel,  plus  d’un  amour  légitime. 

Quant  aux  conséquences  que  Quesnel  déduit  de  son  principe 
ruineux,  sans  entreprendre  de  le  réfuter  ici,  ni  même  de  le  sui- 
vre dans  tous  ses  excès,  nous  y opposerons  seulement  les  vérités 
suivantes  : 

1°  Touchant  l’état  d’innocence. 

11  faut  reconnaître  qu’avant  sa  déplorable  chute,  Adam  avait 
été  sanctifié  et  destiné  à posséder  Dieu  dans  le  ciel,  orné  de  la 
foi,  de  l’espérance,  de  la  charité,  aidé  de  la  grâce  avec  laquelle  il 
pouvait  persévérer,  et  avait  en  effet  persévéré  quelque  temps; 
qu’il  avait  été  établi  maître  des  mouvemens  de  son  cœur,  doué  de 
l’immortalité,  exempté  des  misères  de  cette  vie  ; mais  par  un  effet 
de  la  libéralité  de  Dieu  qui  ne  lui  devait  ces  dons  admirables,  ni 
comme  appartenant  à l’essence  de  la  nature  humaine,  ni  comme 
en  étant  le  complément  nécessaire,  ni  comme  une  suite  de  la  créa- 
tion, ni  comme  exigés  delà  justice,  de  la  sagesse,  de  la  bonté  du 
Créateur. 

Ainsi  l’état  de  pure  nature,  que  la  plupart  des  théologiens  or- 
thodoxes admettent,  non  comme  ayant  réellement  existé,  mais 
comme  possible,  ne  doit  pas  être  taxé  de  rêverie,  d’imagination 
creuse,  de  chimère  intolérable,  encore  moins  l’état  de  nature  en- 
tière qui  eût  eu  sur  celui-là  quelque  avantage  pour  l’homme. 

La  grâce  d’Adam  était  surnaturelle  dans  son  principe,  dans  sa 
nature,  dans  ses  fins  ; les  mérites  qui  s’ensuivaient  étaient  donc 
de  même  espèce  et  non  point  des  mérites  humains,  c’est-à-dire  des 
mérites  naturels. 
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11  est  vrai  que,  supposé  son  élévation  à la  béatitude,  tant  que  le 
premier  homme  fut  sans  péché,  il  était  de  la  sagesse  de  Dieu  de 
lui  donner  les  moyens  nécessaires  pour  pouvoir  arriver  à cette  fin  su. 
blime;  et  l’homme,  ne  s’en  étant  point  encore  rendu  indigne  par  la 
désobéissance,  y avait  une  sorte  de  droit,  mais  non  en  consé- 
quence de  sa  création,  ni  en  vertu  de  l’exigence  de  sa  nature. 

L’homme  innocent  n’éprouvant  au  dedans  de  lui-même  aucune 
révolte,  il  lui  était  bien  plus  facile  de  persévérer  qu’à  l’homme 
déchu  et  justifié  de  nouveau,  puisque  celui-ci  est  en  butte  à une 
concupiscence  malheureuse  qui  ne  cesse  de  combattre  en  lui  con- 
tre la  raison  ; la  grâce  nécessaire  dans  le  premier  état  pouvait 
donc  être  moins  forte  que  celle  qui  est  requise  dans  le  second  ; 
mais,  dans  l’un  et  dans  l’autre,  le  mérite  pour  la  gloire  présuppose 
toujours  la  grâce  proprement  dite. 

La  sainte  Vierge  étant  née  d’Adam,  comme  le  reste  des  hom- 
mes, elle  devait  par-là  même  contracter  la  souillure  du  péché  ori- 
ginel, et  en  ressentir  les  suites  déplorables  comme  les  autres  en- 
fans  de  ce  père  prévaricateur  : nous  convenons  néanmoins  qu’if 
est  pieux , conforme  au  culte  ecclésiastique,  à la  foi  catholique,  à 
l'Écriture  et  à la  raison,  de  croire  que  cette  auguste  mère  de 
Dieu  a été  conçue  sans  péché,  quoique  nous  ne  regardions  pas 
l’immaculée  conception  comme  un  dogme  qui  ait  le  caractère  d’ar- 
ticle de  foi  dont  la  profession  soit  nécessaire  au  salut. 

« La  mort  est  pénale  dans  les  plus  justes  : elle  a été  dans  la 
» sainte  Vierge  la  dette  du  péché  qu’elle  aurait  contracté,  si  Dieu, 
» par  un  privilège  spécial,  n’avait  suspendu  en  sa  faveur  la  mali- 
» gne  influence  de  la  génération...  Les  afflictions  (qu’elle)  a souf- 
» fertes  n’ont  pas  été  la  peine  de  ses  péchés  actuels,  puisque  la 
» foi  de  l’Église  nous  apprend  qu’elle  n’en  a commis  aucun.  Dieu 
» afflige  les  pécheurs  ; mais  les  souffrances  ne  sont  pas  toujours 
» de  sa  part  la  peine  des  péchés  actuels.  Il  afflige  quelquefois  les 
» justes  pour  manifester  sa  gloire,  perfectionner  leurs  vertus,  aug- 
» menter  leurs  mérites.  » 

2*  Sur  la  charité. 

Elle  est  ou  habituelle  ou  actuelle. 

La  première  est  la  grâce  sanctifiante,  qui  rend  celui  qui  la  pos- 
sède ami  de  Dieu,  son  enfant  adoptif,  membre  vivant  de  Jésus- 
Christ,  son  cohéritier  pour  le  royaume  céleste.  La  foi,  l’espérance 
et  la  charité  sont  constamment  les  compagnes  de  cette  grâce.  Elle 
est  nécessaire  pour  opérer  des  œuvres  dignes  des  récompenses 
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éternelles,  quoiqu'elle  ne  soit  pas  la  seule  condition  requise  pour 
mériter  ainsi  par  les  bonnes  œuvres.  C’est  uu  don  que  la  miséri- 
corde accorde  par  les  mérites  de  Jésus- Christ  : le  pécheur  ne  peut 
le  mériter  rigoureusement,  c’est-à-dire  de  condigno,  comme  par- 
lent les  théologiens;  mais  improprement,  de  congruo,  en  s’y  dis- 
posant avec  le  secours  de  la  grâce  par  des  œuvres  surnaturelles  : 
le  juste,  au  contraire,  peut  en  mériter  de  condigno  l’augmenta- 
tion. Ce  don  précieux  est  inhérent  dans  l’âme,  d’où  le  péché  mor- 
tel seul  le  bannit. 

La  charité  actuelle  est  cette  vertu  théologale  par  laquelle  on 
aime  Dieu  par  dessus  tout  pour  lui-même,  et  l’on  s'aime  et  le 
prochaiu  comme  soi-même  pour  Dieu.  Elle  peut  être  plus  ou 
moins  intense  ; mais  il  est  de  la  nature  de  cette  vertu  de  préférer 
Dieu  à toutes  choses  : c’est  donc  à tort  que  Jansénius  et  ses  par- 
tisans la  subdivisent  en  une  charité  qui  aime  Dieu  pardessus  tout, 
et  une  autre  qui  ne  s’élève  pas  jusque-là.  Elle  surpasse  toutes  les 
autres  en  excellence,  au  rapport  de  l’apôtre  et  parce  qu’elle  nous 
unit  à Dieu  d’une  manière  plus  intime  et  plus  parfaite;  mais  on 
ne  peut  dire  sans  erreur  qu’elle  soit  la  seule  vertu  : l’Écriture  et 
la  tradition  nous  en  montrent  d’autres  encore  qui  parlent  à Dieu 
et  qui  l’honorent,  que  Dieu  écoute  et  qu’il  récompense  ; la  foi  et 
l’espérance,  par  exemple,  sont  distinguées  de  la  charité;  elles 
viennent  de  la  grâce,  sont  bonnes  en  elles-mêmes,  nécessaires 
dans  les  adultes  pour  parvenir  à la  justification,  quoique  non  en- 
core méritoires  pour  le  ciel,  et  ne  se  perdent  point  avec  la  cha- 
rité ; mais  seulement  la  première  par  l’infidélité,  la  seconde  par 
le  désespoir  et  la  présomption.  — Quand  le  pécheur  manque  d’es- 
pérance, la  foi  lui  demeure  encore  ; il  peut  avoir  d’autres  vertus 
morales;  tout  ne  lui  manque  donc  pas.  La  crainte  servile  reconnaît 
la  justice  du  Tout-Puissant  ; la  foi,  sa  véracité  ; l’espérance,  sa  mi- 
séricorde, sa  puissance,  sa  fidélité  dans  ses  promesses  ; l’observa- 
tion de  quelques  préceptes,  son  domaine  suprême,  etc.;  il  y a donc, 
sans  sortir  absolument  de  la  religion,  un  état  où  la  charité  ne  se 
trouve  pas,  ou  ce  qui  revient  au  même,  l’homme  qui  a perdu  cette 
précieuse  vertu  et  la  grâce  sanctifiante  n’est  pas  par  cela  seul  un  im- 
pie.il  prie  même  utilement, s’il  demande  les  secours  surnalurelsdont 
il  a besoin  pour  sortir  de  cet  état  déplorable,  s’il  prie  avec  le  des- 
sein, le  désir  de  s’amender,  de  rentrer  en  grâce  avec  Dieu  : sans 
doute  que  s’il  prie  avec  orgueil  ou  présomption,  avec  l’affection 
actuelle  au  péché,  dans  la  disposition  de  le  commettre  encore,  sans 
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aucun  désir  de  le  quitter,  de  faire  la  paix  avec  Dieu,  sa  prière  est 
mauvaise  et  elle  est  un  nouveau  péché. 

La  première  grâce  que  le  pécheur  reçoit  n’est  point  le  pardon 
de  ses  péché3  ou  la  grâce  qui  le  réconcilie  ; il  faut  que  la  foi  lui 
ouvre  les  yeux  sur  le  malheur  dans  lequel  le  péché  mortel  l’a 
plongé,  que  la  crainte  lui  fasse  sentir  le  danger  de  sa  position, 
que  l’espérance  relève  son  courage,  que  la  confession  l'humilie, 
que  la  douleur  le  dispose  à être  justifié  dans  le  sacrement  de  péni- 
tence ; toutes  ces  dispositions  viennent  de  la  grâce,  et  elles  précè- 
dent d’ordinaire,  ou  du  moins  souvent,  le  pardon,  la  justification  : 
nous  disons  d'ordinaire  ou  du  moins  souvent,  parce  que  si  le  re- 
pentir est  rendu  parfait  par  la  charité,  comme  il  arrive  quelque- 
fois, il  réconcilie  avant  la  réception  du  sacrement  de  pénitence, 
quoique  non  indépendamment  de  la  volonté  de  le  recevoir  : repen- 
tir encore  qui  ne  vient  pas  dans  le  pécheur  sans  la  grâce  qui 
éclaire  son  esprit,  touche  son  cœur,  l’aide  à gémir  librement,  pré- 
pare donc  le  pécheur  à la  contrition  parfaite. 

Puisqu’il  y a entre  les  deux  amours  exclusifs  des  affections 
bonnes,  des  vertus  même,  dans  l’ordre  surnaturel  et  dans  l’or- 
dre naturel , tout  ce  qui  n’émane  pas  de  la  charité  et  tout  ce  qui 
ne  se  fait  pas  dans  l’état  de  grâce  ne  procède  pas  de  la  cupidité 
vicieuse  et  n’est  pas  péché  ; il  est  donc  faux  que  la  charité  ou  la 
cupidité  rendent  exclusivement  l’usage  des  sens  bon  ou  mauvais; 
que  l’obéissance  à la  loi  qui  ne  découle  pas  de  la  charité  comme 
de  sa  source  ne  produise  qu'hypocrisie  ou  fausse  justice  ; que  la 
prière  qui  n’est  pas  animée  parcelle  vertu  soit  vaine;  qu’on  coure 
en  vain  quand  on  court  par  un  autre  mouvement , etc.,  etc.  — On 
ne  peut  trop  recommander  aux  fidèles  de  rapporter  leurs  actions 
à Dieu  par  le  motif  de  la  charité  , puisqu'il  est  le  plus  parfait  de 
tous;  mais  puisqu’il  y a d’autres  motifs  qui  honorent  Dieu  et  qui 
lui  plaisent,  quoique  moins  excellens  en  eux-mêmes,  et  que  le 
premier  commandement,  considéré  comme  affirmatif,  n’oblige 
pas  à tous  les  instans,  on  n’est  pas  tenu  de  rapporter  à Dieu  tou- 
tes ses  actions  par  le  motif  du  pur  amour,  c’est-à-dire  de  la  cha- 
rité. On  doit  produire  de  temps  en  temps,  souvent  même,  des  ac- 
tions de  charité  sans  marchander  avec  Dieu , si  nous  osons  parler 
ainsi , et  sans  examiner  si  le  commandement  oblige  maintenant 
ou  non  ; mais  le  prophèlo-roi  nous  apprend  clairement  qu'on  peut 
aimer  la  loi  du  Seigneur  , et  s’attacher  à l’observer  à cause  des 
grandes  récompenses  que  Dieu  a promises  à ceux  qui  y seraient 
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fidèles  : lnclinavi  cormeum  ad  faciendasjuslificationesluas  in  celer- 
num,  propler  relributionem  *;  et  le  saint  concile  de  Trente  ana- 
thématise  celui  qui  dit  que  l'homme  justifié  pèche  quand  il  fait  de 
bonnes  œuvres  dans  la  vue  de  la  récompense  éternelle  *.  — 11  est  de 
toute  fausseté  qu’il  n’y  ait  point  de  grâce  hors  de  l’Église.  Qu’est- 
ce  qui  amène  tous  les  jours  dans  le  sein  de  cette  tendre  mère  tant 
de  schismatiques,  d’hérétiques , de  juifs  et  d’infidèles  qui  y vieu- 
nent  à notre  grande  consolation , si  ce  n’est  la  grâce  dont  ils  écou- 
tent et  suivent  librement  les  lumières,  les  mouvemens  salutaires? 
Dire  qu’ils  font,  par  les  forces  de  la  nature  et  du  libre  arbitre, 
tout  ce  qui  précède  et  ménage  leur  entrée  dans  le  sein  de  l’Église, 
et  qu’ils  y entrent  même  sans  grâce,  n’est-ce  pas  tomber  dans 
un  égarement  plus  grand  que  les  semi-Pélagiens  condamnés  par 
l’Église  pour  avoir  soutenu  opiniàtréraent  que  le  commencement 
de  la  foi  ne  vient  paB  de  la  grâce? 

3«  A l’ég3rd  de  la  foi.  * 

Elle  est  un  don  de  Dieu , le  commencement  du  salut  de  l’homme, 
le  fondement  et  la  racine  de  toute  justification;  mais  elle  ne  suf- 
fit pas  seule  pour  justifier  le  pécheur.  C’est  elle  qui  prête  aux  ac- 
tions chrétiennes  les  motifs  qui  les  sornaturalisent,  et  par-là  elle 
contribue  à les  rendre  méritoires  pour  le  Ciel.  Elle  est  vive  quand 
elle  opère  les  œuvres,  morte  quand  elle  n’opère  rien  ; formée  quand 
elle  est  accompagnée  de  la  gràcp  sanctifiante,  informe  quand  elle 
en  est  isolée  ; mais,  dans  tous  les  cas,  elle  est  toujours  un  don  de 
Dieu , une  vertu  surnaturelle , et  non  une  foi  humaine  ou  natu- 
relle. * 

On  ne  peut  pas  dire  dans  un  sens  rigoureux  qu’elle  est  la  pre- 
mière grâce  : la  foi  vient  par  l’ouïe , fides  ex  auditu , dit  saint  Paul  ; 
or,  c’est  une  grâce  que  d’en  entendre  parler,  d’en  connaître  l’ob- 
jet, d’en  apercevoir  la  nécessité;  c’en  est  une  que  d’être  touché 
des  vérités  qu’elle  enseigne,  de  les  aimer,  d’y  acquiescer  libre- 
ment ; d’ailleurs  les  doutes  et  les  craintes  que  ressentent  les  hé- 
rétiques , les  juifs , les  infidèles  sur  la  bonté  de  leur  religion , les 
désirs  qui  leur  viennent  d’examiner  s’ils  sont  vraiment  dans  la 
voie  qui  conduit  à Dieu  , etc.,  précèdent  la  foi  et  sont  des  grâces. 
S’il  n’y  avait  de  grâces  que  par  la  foi , on  pourrait  donc  arriver 
à cette  vertu  sans  grâce,  et  les  dispositions  qui  y amènent  ne  cou- 

1 Psal.  118. 

2 Sess.  6,  De juslif.jcan.  31.  - 
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taraient  pas  de  cette  source  divine,  mais  elles  viendraient  des  lu- 
mières naturelles  et  des  forces  du  libre  arbitre  de  l’homme  ; er- 
reur condamnée  depuis  long-temps  par  l'Église  dans  tas  semi- 
Pélagiens  Si  la  foi  était  aussi  la  source  de  toutes  tas  grâces,  tous 
ceux  qui  n’ont  pas  la  foi  ne  pourraient  l’avoir,  et  par  conséquent 
aucun  d’eux  ne  se  convertirait,  ce  que  l’expérience  démontre  faux  ; 
ou  ne  se  convertirait  que  par  des  moyens  naturels , ce  que  la  foi 
elle-même  ne  permet  pas  qu’on  admette.  Il  s’ensuivrait  aussi  de 
là  que  tas  infidèles,  tas  juifs,  tas  hérétiques  mêmes,  n’ont  point 
de  grâces,  et  que  Dieu  tas  laisse  donc  sans  aucun  moyen  suffisant 
de  salut  : ce  qui  est  formellement  contraire  à l’Écriture  et  à l’en- 
seignement universel  de  toutes  tas  écoles  catholiques. 

11  est  vrai  que  la  foi  opère  par  la  charité  quand  elle  est  accom- 
pagnée de  l’observation  exacte  de  la  loi  de  Dieu , selon  cet  oracle 
de  notre  souverain  législateur  : « Si  quelqu’un  m'aime , il  mettra 
» ma  parole  en  pratique  ; et  mon  père  l’aimera,  et  nous  viendrons 
» à lui , et  nous  établirons  en  lui  notre  demeure  * . » Mais  elle  opère 
aussi  par  elle-même,  indépendamment  de  la  charité,  en  soumet- 
tant l’intelligence  à Dieu  considéré  comme  vérité  suprême  ; elle 
opère  par  la  crainte  en  inspirant  une  salutaire  terreur  de  la  justice 
divine  ; elle  opère  par  l’espérance  en  élevant  l’âme  jusqu’à  la  con- 
fiance en  la  miséricorde  de  Dieu  et  en  ses  promesses  ; enfin , elle 
opère  par  toutes  tas  vertus  chrétiennes  auxquelles  elle  fournit , si 
nous  osons  nous  exprimer  ainsi , tas  motifs  surnaturels  qui  en 
sont  comme  tas  alimens  intérieurs  et  un  des  principes  qui  rendent 
ces  vertus  méritoires  pour  l’éternité.  — Pour  être  sauvé,  il  faut 
croire,  espérer,  aimer  et  tout  au  moins  avoir  la  volonté  sincère 
d’observer  toute  la  loi  de  Dieu  : ceci  s’entend  des  adultes  qui  se 
convertissent  à la  mort,  comme  ta  bon  larron  ; car  ceux  qui  en  ont 
ta  temps  doivent  mettre  la  main  à l’œuvre  pour  l’accomplissement 
réel  des  préceptes  divins  : quant  aux  en  fans  qui  meurent  après  le 
baptême,  rien  ne  leur  manque  pour  arriver  de  suite  à la  gloire,  et 
la  justification  qu’ils  ont  reçue  dans  ce  sacrement  leur  suffit,  y 
ayant  été  ornés  de  l’habitude  de  la  foi,  de  l’espérance,  de  la  cha- 
rité, et  décorés  de  la  grâce  sanctifiante.  — Dire  que  tout  est  ren- 
fermé pour  ta  salut  dans  la  foi  sans  tas  œuvres,  c’est  prêcher  1c 

1 Si  quis  diligit  me,  scrmoncm  meum  servabit , et  pater  meus  diliget 
«un,  et  ad  euru  veniemus,  et  mansionem  apud  eura  faciemus.  Joan., 
14.  23. 
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calvinisme  tout  pur,  soit  qu’on  entende  par  la  foi  la  fausse  con- 
fiance de  Calvin,  soit  qu’on  prétende  que  les  œuvres  ou  le  désir  et 
la  volonté  sincère  d’observer  les  commandemeus  ne  soient  pas  né- 
cessaires aux  adultes  pour  être  sauvés.  Y ajouter  seulement  la 
prière,  c’est  adoucir  cette  hérésie  : dire  que  tous  les  autres  moyens 
de  salut  sont  renfermés  dans  la  foi,  comme  dans  leur  germe  et  dans  leur 
semence , mais  que  ce  n’est  pas  une  foi  sans  amour  et  sans  confiance, 
c’est  insinuer  qu’il  n’y  a point  de  grâces  pour  ceux  qui  n’ont  pas 
la  foi  ; que  les  dispositions  qui  mènent  à cette  vertu  ne  sont  pas 
des  moyens  de  salut  ni  par  conséquent  des  grâces,  et  que  la  foi, 
sans  la  charité  et  sans  la  confiance,  n’est  pas  une  vraie  foi,  mais 
une  croyance  purement  humaine  et  naturelle,  ce  qui  est  erroné. 
— On  ne  peut  mériter  le  ciel  sans  la  foi  ; mais  on  peut,  sans  ce  se- 
cours, faire  quelques  œuvres  bonnes  moralement  et  avoir  quel- 
ques vertus  naturelles  : la  loi  naturelle  est  écrite  dans  tous  les 
cœurs,  et  elle  parle-àtous  plus  ou  moins  clairement,  ainsi  que  la 
conscience;  il  ne  faut  donc  pas  dire  que  toutes  les  vertus  des  phi- 
losophes païens  étaient  des  vices,  ni  que  toutes  les  œuvres  des  in- 
fidèles sont  des  péchés,  doctrine  pernicieuse  que  le  saint  Siège  a 
souvent  proscrite  et  toujours  avec  l’applaudissement  de  toute  l’É- 
glise. 

4°  Par  rapport  à la  crainte  de  l’enfer. 

Elle  peut  être  considérée  en  elle-même  ou  dans  le  sujet  qui  en 
est  pénétré.  Sous  le  premier  rapport,  elle  est  fondée  sur  la  foi, 
et  elle  tend  à nous  inspirer  des  mesures  pour  éviter  des  peines 
réelles  et  justement  redoutables  : elle  est  donc  bonne,  utile,  et 
ne  vient  point  de  la  cupidité,  mais  de  la  grâce  céleste  : aussi  l’É- 
criture en  fait-elle  souvent  l’éloge  4.  Le  roi  prophète  la  deman- 
dait à Dieu1 2;  les  apôtres  la  recommandaient  aux  fidèles  3,  et  saint 
Paul  la  portait  dans  son  propre  cœur  *.  D’ailleurs,  dans  quel  autre 
dessein  les  prophètes,  Jésus-Christ  et  ses  envoyés  nous  parlent-ils 
tant , dans  les  saintes  Lettres , de  la  sévérité  des  jugemens  de 
Dieu  et  de  l’excès  des  tourmens  qui  accablent  en  enfer  les  réprou- 
vés, si  ce  n’est  pour  nous  engager  à redouter  saintement  ces  ob- 

1 Initium  sapientiæ , timor  Domini.  Eccli,,  1 , 16  ; Psal.,  110,  10; 
Prov.,  1,  77. 

2 Ps.  118. 

3 2.  Cor.,  7,  1 ; Philipp, , 2,  12. 

* 1.  Cor.,  9,  27. 
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jels  si  terribles,  à nous  détacher  du  péché,  à le  fuir  et  à faire  pé- 
nitence de  ceux  que  nous  avons  eu  le  malheur  de  commettre? 
Que  cette  crainte,  reçue  docilement  d’en  haut  et  dirigée  avec  le 
secours  de  la  grâce  vers  les  lins  qui  y sont  propres,  opère  ces 
heureux  effets,  peut-on  en  douter,  pour  peu  qu’on  ait  lu  les  Li- 
vres saints,  les  vies  des  héros  de  la  religion,  et  qu’on  connaisse 
les  ressorts  qui  meuvent  le  cœur  de  l’homme?  Nous  nous  conten- 
terons de  citer  ici  David,  que  la  pensée  des  jugemens  de  Dieu  fai- 
sait trembler  1 2 ; Susanne,  qui,  pour  ne  point  donner  la  mort  à 
son  âme,  ni  se  souiller  d'un  crime  énorme  devant  Dieu,  résista 
courageusement  aux  sollicitations  impudentes  de  deux  inlâmes 
vieillards,  juges  dans  Israël  4 5 * ; Êléazar,  qui  ne  voulut  pas  feindre 
une  odieuse  apostasie,  parce  que,  disait-il,  quoiqu'il  pùt,  dans  le 
temps  présent,  échapper  aux  supplices  des  hommes,  il  ue  lui  était 
pas  possible  d’éviter,  ni  dans  cette  vie,  ni  dans  l’autre,  la  main 
redoutable  du  Tout-Puissant3  ; Manassès,  que  la  vue  des  fers  et 
de  la  dure  captivité  qu’il  endurait  à Babylone  pour  ses  prévarica- 
tions multipliées  rappela  au  vrai  Dieu,  le  lui  fit  craindre  et  l’en- 
gagea à crier  vers  lui  miséricorde  avec  instance  et  d’une  manière 
si  efficace  *.  Que  de  pécheurs  la  crainte  n’a-t-elle  pas  ramenés 
au  devoir,  détournés  du  vice,  excités  à faire  pénitence!  Que  d’â- 
mes chancelantes  elle  a soutenues  dans  la  pratique  laborieuse  de 
la  vertu,  empêchées  de  succomber  à des  tentations  séduisantes, 
éloignées  des  occasions  prochaines  ! — 11  est  vrai  que  la  crainte 
servile  ne  justifie  pas  seule  ni  par  elle-même  le  pécheur;  mais  elle 
bannit  le  péché  8,  elle  rend  docile  à la  voix  de  Dieu,  elle  porte  à 
rechercher  ce  qui  lui  plaît,  à préparer  le  cœur  et  à sanctifier 
Pâme  en  sa  présence,  à garder  ses  préceptes,  à faire  pénitence,  à 
espérer  en  sa  miséricorde  c.  Le  concile  de  Trente  la  range  parmi 
les  dispositions  à la  justification  7 ; il  déclare  que  l’attrition,  qui 
se  conçoit  communément  par  la  considération  de  la  laideur  du 
péché  ou  par  la  crainte  du  châtiment  et  des  peines,  si  elle  exclut 
la  volonté  de  pécher  et  est  jointe  à l’espérance,  non-seulement 

1 Ps.  118,  120. 

2 Dan.,  13,  22  et  23. 

8 2.  Mac.,  6,  26. 

4 Parai.,  33, 12  et  13. 

5 Eccli,,  1,  27. 

0 Ibid.,  2,  18,  19,  20,  21,  22,  23. 

7 Sess.  6,  c.  6. 
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ne  rend  pas  l’homme  hypocrite  et  plus  pécheur , mais  est  un 
don  de  Dieu  , un  mouvement  du  Saint-Esprit  qui  n’habite  pas 
encore  dans  l’âme,  mais  seulement  l’excite,  et  à l’aide  duquel 
mouvement  le  pénitent  se  prépare  la  voie  à la  justice  et  est  dis- 
posé â recevoir  la  grâce  de  Dieu  dans  le  sacrement  de  pénitence 
Enfin  il  définit  que  cette  même  contrition,  quand  elle  est  accom- 
pagnée d’un  propos  sincère  de  mener  une  meilleure  vie,  est  une 
douleur  vraie,  utile,  et  qu’elle  prépare  à la  grâce*. 

11  est  donc  faux  que  la  crainte  servile  conduise  d’elle-même  au 
désespoir,  qu’elle  n’arrête  que  la  main,  qu’elle  n’exclue  pas  l’af- 
fection actuelle  au  péché,  que  celui  qui  ne  s’abstient  du  crime 
que  par  l’impulsion  de  cette  crainte  salutaire  pèche  dans  son 
cœur  et  soit  coupable  par-là  même  devant  Dieu.  Saint  Augustin, 
pour  ne  parler  que  de  ce  Père,  que  les  Jansénistes  ont  continuel- 
lement dans  la  bouche,  au  bout  de  leur  plume,  et  dont  ils  font 
gloire  de  se  dire  les  disciples,  saint  Augustin  tient  un  tout  autre 
langage 1 2  3,  et  il  termine  ce  qu’il  dit  louchant  la  crainte  de  l’enfer 
par  en  reconnaître  la  bonté,  l’utilité  : Bonus  est,  et  nie  timor  uti- 
lis  est. 

Mais  pourquoi  Quesnel,  à l’exemple  de  ses  maîtres,  et  ses  dis- 
ciples après  lui,  rejettent-ils  si  opiniâtrement  la  crainte  servile? 
La  raison  en  est  claire  : c’est  qu’ils  tiennent  à leur  maxime  capi- 
tale, que  toutes  les  volontés  et  les  actions  de  l’homme  émanent 
exclusivement  de  la  charité  proprement  dite  ou  de  la  cupidité  vi- 
cieuse, maxime  qu'ils  ont  le  plus  grand  intérêt  de  soutenir,  puis- 
que sans  elle  tout  leur  système  tombe  en  ruine,  n’ayant  plus 
d’appui  : or,  la  crainte  servile  ne  vient  pas  de  la  charité  ; il  faut 
donc,  selon  eux,  qu’elle  soit  une  production  de  la  cupidité,  par 
conséquent  qu’elle  soit  mauvaise  et  qu’elle  ne  puisse  rien  enfan- 
ter que  du  mal.  C’est  par  une  suite  de  cette  maxime  détestable 
qu’on  nous  dit  qu’un  baptisé  est  encore  sous  la  loi,  comme  un  juif, 
s’il  n’accomplit  point  la  loi  ou  s'il  l'accomplit  par  la  seule  crainte, 
doctrine  dont  l’absurdité  saule  aux  yeux.  — Suivant  saint  Augus- 
tin, l’amour  et  la  crainte  se  trouvent  dans  l’un  et  dans  l’autre 
Testament  ; cependant  la  crainte  prévalait  dans  l’ancien  et  l’amour 
prévaut  dans  le  nouveau  4.  Quel  est  le  catholique,  dit  ailleurs  ce 

1 Scss.  14,  c.  4. 

2 IL/M.,  cnn. 

5 Kuarrat.  in  psa!.  127,  u0*  7 cl  8. 

* Lib.  de  Moi  ib,  eccles.,  c,  28 
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Père,  qui  dise  ce  que  les  Pélagiens  publient  que  nous  disons,  que 
dans  l’ancien  Testament  l' Esprit-Saint  n’aidait  point  à faire  le 
bien  1 ? Saint  Thomas  enseigne  que  la  loi  ancienne  ne  suffisait  pas 
pour  sauver  les  hommes,  mais  qu’ils  avaient  un  autre  secours  que 
Dieu  leur  donnait  avec  la  loi.  C’était  la  foi  dans  le  médiateur,  par 
le  moyen  de  laquelle  les  anciens  Pères  ont  été  justifiés,  comme 
nous  le  sommes.  Dieu  donc  ne  manquait  point  alors  aux  hom- 
mes, et  il  leur  donnait  des  moyens  de  salut  *.  Moïse  et  les  prophè- 
tes, les  prêtres  et  les  docteurs  de  la  loi  n’ont  donc  pas  fait  seule- 
ment des  esclaves  de  la  crainte  des  peines  temporelles.  — La 
crainte  purement  servile  venant  de  la  grâce  et  de  la  foi,  il  est  ab- 
surde et  impie  de  soutenir  qu'elle  représente  Dieu  comme  un  maî- 
tre dur,  impérieux,  injuste,  intraitable,  et  puisqu’étant  jointe  à 
l’espérance  et  à la  volonté  sincère  de  changer  de  vie,  elle  dispose 
le  pécheur  à recevoir  la  grâce  dans  le  sacrement  de  pénitence, 
comme  l’enseigne  le  concile  de  Trente,  le  pécheur  peut  donc  s’ap- 
procher de  Dieu  et  crier  miséricorde  avec  cette  sainte  crainte. 

Nous  ne  parlons  pas  ici  de  la  crainte  que  les  théologiens  appel- 
lent servilement  servile,  en  suite  de  laquelle  le  pécheur  ne  s’abs- 
tient que  de  l’action  du  péché,  y conservant  une  attache  actuelle 
et  la  volonté  de  le  commettre,  si  Dieu  ne  le  punissait  pas.  On  voit 
assez  qu’une  disposition  semblable  est  mauvaise;  mais  elle  ne  vient 
pas  de  la  crainte,  non  plus  que  le  désespoir  : celle-là  est  le  fruit 
d’une  affection  désordonnée;  celui-ci  est  l’effet  d’une  lâche  pa- 
resse. 

5°  Quaut  à l’Église. 

Considérée  en  général  et  précision  faite  de  ses  divers  états,  elle 
peut  être  définie  : la  société  des  saints  qui  servent  Dieu  sous  un 
même  chef,  qui  est  Jésus-Christ.  Désignée  de  celte  manière,  elle 
comprend,  sous  le  nom  d’Église  triomphante,  la  sainte  Vierge,  les 
anges  et  les  élus  qui  régnent  avec  Jésus-Christ  dans  le  ciel  ; sous 
le  nom  d’Église  militante,  tous  les  fidèles  répandus  sur  la  terre, 
soit  les  justes,  qui  ont  une  sainteté  qu’on  appelle  commencée, 
soit  les  pécheurs  que  le  baptême  a consacrés  à Dieu  et  dont  la 
profession  de  chrétien  est  en  elle-même  sainte  ; enfin,  sous  le  nom 
d’Église  souffrante,  les  âmes  justes,  qui,  au  sortir  de  cette  vie  mor- 
telle, se  sont  trouvées  encore  redevables  à la  justice  divine  et 

1 Lib.  3,  ad  Bonif.,  c.  !\. 

3 S.  Ch.,  Quest.  98,  art.  20. 
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achèvent  de  s'acquitter  dans  ce  lieu  de  peines  que  la  foi  nous  dé- 
signe sous  le  nom  de  purgatoire. 

11  y a dans  l'Église,  envisagée  sous  ces  trois  rapports,  une  com- 
munion réelle.  Les  saints  intercèdent  dans  le  ciel  auprès  de  Dieu 
pour  leurs  frères  qui  combattent  sur  la  terre  : nous  les  honorons 
comme  étant  les  amis  de  Dieu,  et  nous  les  invoquons  utilement 
dans  cette  vallée  de  larmes,  afin  qu’ils  nous  obtiennent  des  grâces 
et  des  faveurs  auprès  de  Dieu  par  Jésus-Christ.  Leurs  mérites  sur- 
abondans  nous  sont  appliqués,  et  aussi  par  manière  de  suffrage 
ou  prières,  aux  âmes  du  purgatoire,  au  moyen  des  indulgences. 
Nous  aidons  encore  celles-ci  par  le  saint  sacrifice  de  la  messe  et 
par  les  œuvres  méritoires  que  nous  faisons  en  leur  faveur.  Il 
existe  de  plus  un  saint  commerce  de  suffrages,  de  bonnes  œuvres 
et  de  mérites  entre  les  justes  qui  vivent  au  milieu  des  combats,  et 
leurs  prières  ne  sont  pas  inutiles  pour  les  pécheurs.  Tous  les 
membres  de  l'Église  militante  sont  unis  entre  eux  et  à cette  Église 
par  la  communion  dont  l’objet  est  tout  ce  qui  constitue  le  corps 
de  cette  même  Église. 

Les  théologiens  catholiques  définissent  l’Église  militante  : la 
société  de  tous  les  fidèles  réunis  par  la  profession  d’une  même  foi, 
la  participation  aux  mêmes  sacremens,  la  soumission  aux  pasteurs 
légitimes,  principalement  au  pontife  romain.  Nous  trouvons  dans 
le  symbole  de  Constantinople,  qui  ne  fut  qu’une  extension  de  ce- 
lui deNicée,  quatre  caractères  essentiels  qui  distinguent  l’Église 
de  Jésus-Christ  de  toutes  les  sociétés  ou  sectes  qui  y sont  étran- 
gères : Unam,  sanclam,  catholicam  et  apostolicam  Ecclesiam. 

L’Église  militante  est  une  dans  la  foi,  l’usage  des  sacremen3,  la 
soumission  aux  pasteurs.  Elle  est  sainte  dans  son  auteur,  Jésus- 
Christ,  fondement  unique  et  source  de  toute  notre  sainteté  ; dans 
ses  premiers  prédicateurs,  les  apôtres  ; dans  les  miracles  éclatans 
qui  en  ont  annoncé  la  vérité  et  la  sainteté;  dans  ses  fins,  sa  doc- 
trine, son  culte,  ses  sacremens,  son  ministère;  dans  une 
partie  de  ses  membres,  dont  Dieu  a manifesté  la  sainteté  par 
des  prodiges;  dont  un  grand  nombre  travaillent  encore  sans  re- 
lâche à se  sanctifier,  et  dont,  selon  la  promesse  de  son  divin  fon- 
dateur, quelques-uns  se  sanctifieront  dans  la  suite,  et  ainsi  jusqu’à 
la  consommation  des  siècles;  enfin,  elle  est  sainte,  parce  qu’il 
n’y  a ni  sainteté  ni  salut  ailleurs  que  dans  l’Église.  ÉUe  est  ca- 
tholique, parce  qu’elle  est  répandue  partout  par  son  culte,  etc., 
surtout  par  ses  enfans,  et  qu’elle  doit  parcourir  toute  la  terre  avant 
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la  lin  du  monde;  parce  que  sa.  foi  a toujours  été,  est  encore,  et 
sera  constamment  la  même,  sans  altération  ni  changement; 
parce  que  tous  ceux  qui  seront  sauvés,  dans  tout  le  monde,  et 
dans  tous  les  temps,  lui  auront  appartenu.  Enfin,  elle  e si  aposto- 
lique, parce  qu’elle  remonte  aux  apôtres,  soit  dans  son  établisse- 
ment, soit  dans  la  doctrine  qu’elle  professe,  soit  par  rapport  à 
la  mission  des  pasteurs,  laquelle  n’a  souffert  aucune  interruption 
depuis  les  apôtres  jusqu’à  nous,  et  sera  toujours  la  même,  quoi- 
qu’elle puisse  être  communiquée  diversement.  Nous  devons  ajou- 
ter que  l’Église  militante  est  indéfectible , ne  pouvant  ni  cesser 
d’être,  ni  succomber  sous  les  efforts  de  ses  ennemis , jusqu’à  la 
fin  des  siècles;  infaillible,  étant  inaccessible  à l’erreur,  soit  dans 
la  foi,  soit  pour  les  règles  des  mœurs,  soit  quant  à la  discipline 
générale,  suivant  les  promesses  solennelles  de  Jésus-Christ  : 
« Voici  que  je  suis  avec  vous,  tous  les  jours,  jusqu’à  la  fin  des 
» siècles  *.  Les  portes  de  l’enfer  ne  prévaudront  point  contre 
» elle  *.  » Saint  Paul  la  nomme  aussi  la  colonne  et  l’appui  ferme 
de  la  vérité1 *  3.  Enfin,  l’Église  militante  est  essentiellement  visible: 
la  constitution  qu’elle  a reçue  de  Jésus-Christ,  l’Écriture  et  la 
tradition  en  font  foi. 

On  peut  la  considérer  sous  deux  rapports,  c’est-à-dire  quant  à 
ce  qu’elle  a d’extérieur  ; et  c’est  ce  qu’on  appelle  le  corps  de  l’É- 
glise : quant  à ce  qu’elle  a de  caché,  ou  quant  à son  intérieur;  et 
c’est  ce  qu’on  nomme  son  âme.  « L’âme  de  l’Église  consiste  dans 
» la  croyance  des  vérités  évangéliques,  dans  l’espérance  des  biens 
» éternels,  dans  l’amour  de  toutes  les  vertus,  dans  l’esprit  de 
» charité , dans  la  possession  de  la  grâce  habituelle.  Le  corps  de 
» l’Église  consiste  dans  la  profession  extérieure  des  doctrines 
» révélées,  dans  la  participation  aux  sacremens,  et  dans  la  dé- 
» pendance  des  pasteurs  légitimes  dont  le  pape  est  le  chef  *.  » 

On  peut  appartenir  à l’Église  diversement  : on  peut  lui  appar- 
tenir quant  au  corps  et  à l’âme  tout  à la  fois,  et  d'une  manière 
parfaite  ou  imparfaite;  quaut  au  corps  seulement,  ou  seulement 
quant  à l’àme.  Celui  qui,  ayant  reçu  le  baptême , professe  la  foi 
en  entier,  participe  actuellement  aux  sacremens,  au  culte  public, 

1 Mallh.,  28,  20. 

* Ibid.,  10, 18. 

3 i.  Tint.,  3, 15. 

* Réal,  du  J ans. 


Digitized  by  Google 


411 


QUE 

est  soumis  aux  pasteurs  légitimes,  possède  intérieurement  la  f >i , 
l’espérance,  la  charité  et  la  grâce  sanctifiante,  celui-là  est  du 
corps  et  de  l’âme  de  l’Église  d’une  manière  plus  ou  moins  par- 
faite, et  il  a un  droit  réel  au  ciel.  Celui  qui  réunit  toutes  ces 
choses,  excepté  néanmoins  la  charité  et  la  grâce  habituelle  , ap- 
partient aussi  au  corps  et  à l’âme  de  l’Église  ; mais  à l’âme  très- 
imparfaitement  : c’est  un  pécheur.  Celui  qui  n’a  que  l’extérieur 
n’appartient  qu’au  corps  de  l’Église;  c’est  un  hérétique  occulte. 
Enfin,  celui  qui  désire  le  baptême  ou  qui  a reçu  ce  sacrement  , 
mais  a été  injustement  retranché  du  corps  de  l’Église,  s’il  a les 
vertus  théologales  et  la  charité  habituelle , il  appartient  à l’âine 
de  l’Église,  et  il  est  par-là  même  dans  la  voie  du  salut.  Cepen- 
dant les  trois  premiers,  le  juste,  le  pécheur  et  l’hérétique  secret, 
sont  dans  l’Église  effectivement,  du  nombre  de  ses  membres  réels, 
quoique  l’hérétique  caché  et  le  pécheur  n’en  soient  que  des  mem- 
bres morts , dignes  de  l’enfer  , et  les  derniers , c’est-à-dire  celui 
qui  désire  le  baptême  et  celui  qui  a été  injustement  excommunié, 
ne  sont  dans  l’Église  que  d 'affection,  n’en  sont  point  membres, 
ne  sont  pas  dans  son  sein;  mais  ils  appartiennent  à l’Église  par 
des  liens  intérieurs , la  foi , l’espérance,  etc.,  qui  forment  l’âme 
de  l’Église,  ainsi  que  nous  l’avons  dit. 

II  faut  conclure  de  là  que  les  hérétiques  publics,  les  apostats, 
les  schismatiques  et  les  excommuniés  ne  sont  pas  dans  l’Église, 
ni  ses  membres , ni  dans  sa  communion , quoiqu’ils  soient  de  l’É- 
glise , en  ce  sens  qu’ayant  été  baptisés,  ils  sont  devenus  par-là  ses 
sujets,  sont  soumis  à ses  lois,  assujélis  à ses  jugemens.  On  doit 
conclure  encore  de  la  même  doctrine  que  les  catéchumènes  ne 
sont  pas  non  plus  des  membres  de  l’Église,  mais  qu’ils  peu- 
vent appartenir  à son  âme,  ainsi  que  ceux  qui , étant  nés  dans  le 
schisme  ou  l’hérésie  , n’ont  fait  aucun  acte  criminel  de  révolte  ni 
contre  l'unité,  ni  contre  la  foi.  Il  est  clair  que  les  enfans  baptisés 
des  hérétiques,  et  qui  n’ont  pas  encore  offensé  Dieu  grièvement, 
sont  aussi  de  l’âme  de  l’Église,  pleins  de  vie  devant  Dieu. 

Trois  liens  extérieurs  sont  donc  absolument  nécessaires  pour 
être  du  corps  de  l’Église  : la  profession  de  la  foi , la  participation 
aux  saeremens  et  la  soumission  aux  pasteurs  légitimes.  Il  suffit 
de  rompre  un  de  ces  liens  pour  ne  plus  être  uni  au  corps  de 
l'Église  ; mais  quiconque  les  réunit  tous  les  trois  est  un  membre 
véritable,  réel,  de  l’Église. 

Quesnel  raisonne  bien  différemment.  Pour  peu  qu’on  veuille  le 
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suivre  avec  attention  dans  tout  ce  qu’il  nous  prêche  touchant 
l’Église , on  s’apercevra  sans  peine  que , marchant  avec  hardiesse 
sur  les  traces  des  Montanisles , des  Novatiens , des  Donatistes , de 
Pélage,  de  Wiclcf , de  Jean  IIus,  de  Luther  et  de  Calvin,  les  sur- 
passant même  presque  tous,  il  exclut  du  sein  de  l’Église  les  ré- 
prouvés, les  pécheurs,  même  les  imparfaits,  sapant  ainsi  jusque 
dans  ses  fondemens  la  constitution  divine  de  l’Église  , puisqu’il 
lui  ôte  par-là  toute  sa  visibilité.  Il  n’attaque  pas  avec  moins  d’au- 
dace cette  constitution  sainte , quand  il  fait  dépendre  les  actes 
d’autorité  qui  émanent  des  premiers  pasteurs  du  consentement 
au  moins  présumé  de  tout  le  corps  de  l’Église;  et  la  validité  des 
fonctions  sacrées,  delà  sainteté  des  ministres  de  la  religion  : insi- 
nuant par  cette  doctrine  l’hérésie  désastreuse  des  Donatistes,  des 
Apostoliques,  des  Vaudois,  des  Albigeois,  des  Wicléfites,  des 
Hussites  et  des  Anabaptistes,  qui  enseignèrent  que  les  sacremens 
administrés  par  un  ministre  , ou  hérétique,  ou  schismatique,  ou 
même  seulement  en  péché  mortel , étaient  réellement  et  pleine- 
ment nuis.  En  effet,  suivant  notre  infatigable  dogmatiste,  un  chré- 
tien, quel  qu’il  soit,  se  retranche  de  l’Église  aussi  bien  en  ne  vi- 
vant pas  selon  l’Évangile  qu’en  ne  croyant  pas  selon  l’Évangile. 
Cependant,  point  de  grâce  hors  de  l’Église  ; le  pécheur , sans  la 
grâce  du  Libérateur,  [n’cst  libre  que  pour  le  mal  ; sa  volonté  n'a , 
dans  ce  cas , de  lumière  que  pour  s’égarer,  d'ardeur  que  pour  se 
précipiter , de  force  que  pour  se  blesser;  capable  de  tout  mal,  im- 
puissante à tout  bien  1 : donc  l’évêque , ou  le  prêtre  qui  a péché 
grièvement,  ne  peut  ni  recevoir  la  grâce,  puisqu’il  est  hors  de 
l’Église,  où  il  n’y  a point  de  grâce;  ni  en  devenir  la  cause  instru- 
mentale, puisque,  étant  lui-même  sans  la  grâce  et  pécheur,  il  n’est 
libre  que  pour  le  mal,  et  que  sa  volonté  est  impuissante  à tout 
bien,  etc. 

Quesnel  ne  respecte  pas  davantage  la  discipline  de  l’Église,  inter- 
disant au  pécheur  le  droit  d’assister  au  divin  sacrifice , et  prescri- 
vant aux  confesseurs  des  règles  d’une  sévérité  désespérante.  Règles, 
au  reste,  qui  supposent  que  l’absolution  n’est  qu’une  déclaration 
simple,  quoique  authentique  ; que  le  sacrement  de  pénitence 
n’efface  pas  réellement  les  péchés  commis  après  le  baptême  , et 
que  les  prêtres  n’ont  qu’un  pouvoir  extérieur  et  inefficace,  sem- 
blable à celui  que  les  prêtres  de  la  loi  de  Moïse  exerçaient  à l’é- 

1 Prop.  xxvii,  xxix,  xxxviii,  xxxix  et  lxxvhi. 
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gard  de  la  lèpre , quand  ils  jugeaient  légalement  si  cette  maladie 
était  guérie  ou  non. 

Enfin,  pour  mettre  le  comble  à ses  excès  touchant  l’objet  qui 
nous  occupe,  ce  misérable  insinue  que  l’Eglise  est  tombée  dans 
une  sorte  de  décrépitude  si  grande,  qu’elle  a perdu  la  mémoire  et 
l’intelligence,  pour  ne  rien  dire  de  plus  odieux;  puisque,  selon  lui, 
« les  vérités  sont  devenues  comme  une  langue  étrangère  à la 
» plupart  des  chrétiens  1 2 : » blasphème  que  Jansénius  avait  déjà 
écrit  avant  Quesnel,  avançant,  dans  son  Augustin,  que  la  doctrine 
de  la  grâce  était  tombée  dans  l’oubli  depuis  la  mort  du  célèbre 
docteur  d’IIippone  ; que  les  Scolastiques  la  dénaturaient,  et  qu’on 
ne  la  professait  plus  que  dans  des  prières  dont  on  ne  pénétrait 
pas  le  sens.  Blasphème  encore  que  proférait  Jean  du  Verger  de 
Hauranne,  abbé  de  Saint-Cyran,  grand  ami  de  l’évêque  d'Ypres, 
quand  il  disait  à saint  Vincent  de  Paul  : « Oui,  je  vous  le  confesse, 
» Dieu  m’a  donné  et  me  donne  de  grandes  lumières.  11  m’a  fait 
» connaître  qu’il  n’y  a plus  d’Ëglise...  Non,  il  n’y  a plus  d’Ëglise  : 
» Dieu  m’a  fait  connaître  que,  depuis  cinq  ou  six  cents  ans,  il 
» n’y  avait  plus  d’Église.  Avant  cela , l’Église  était  comme  un 
» grand  fleuve  qui  avait  ses  eaux  claires;  mais  à présent  ce  qui 
» nous  semble  l’Église  n’est  plus  que  de  la  bourbe...  11  est  vra 
» que  Jésus-Christ  a édifié  son  Église  sur  la  pierre  ; mais  il  y a 
» temps  d’édifier  et  temps  de  détruire.  Elle  était  son  épouse  ; 
» mais  c’est  maintenant  une  adultère  et  une  prostituée  î c’est 
b pourquoi  il  l’a  répudiée , et  il  veut  qu'on  lui  en  substitue  une 
b autre,  qui  lui  sera  fidèle  ®.  b 

Mais  s’il  en  est  ainsi , si  les  vérités  sont  devenues  comme  une 
langue  étrangère  à la  ‘plupart  des  chrétiens , que  faut-il  penser 
des  promesses  si  formelles  de  Jésus-Christ?  Où  est  la  vraie  pro- 
fession de  la  foi  catholique?  Où  en  trouve-t-on  l’enseignement 
légitime?  Où  faudra-t-il  aller  chercher  l’épouse  chérie  du  Fils  de 
Dieu  incarné?  Sans  doute  dans  les  petites  Églises  jansénistes  que 
Quesnel  forma  sur  ses  vieux  jours  dans  la  ville  d’Amsterdam! 
dans  l’Église  schismatique  d’Ulrecht  dont  il  prépara  de  loin  la 
révolte  ! ou  bien  encore  dans  ces  réunions  sacrilèges  qui  reten- 
tissent de  blasphèmes  contre  la  bulle  Unigenitus,  et  où  l’on  at- 

1 Prop.  xcv. 

2Feller,  Dict,  hist.,  au  mot  Vebgeii  ds  Haüraxne,  et  dans  d’autres 
auteurs, 

35* 
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tend  que  le  peuple  ait  répondu  amen,  après  la  consécration  du 
prêtre,  pour  croire  (si  toutefois  on  le  croit  en  effet)  que  Jésus- 
Christ  est  réellement  présent  dans  l’Eucharistie!  nous  disons, 
si  toutefois  on  le  croit  en  effet  ; car  nous  ne  manquons  pas  de 
livres  de  prières,  composés  par  des  auteurs  célèbres  dans  le  parti , 
où  le  dogme  catholique  de  la  présence  réelle  est  au  moins  plus 
qu’oublié  4.  La  proposition  de  Quesnel  : « Les  vérités  sont  deve- 
» nues,  etc.  * » suppose  que  l’Église  peut  tomber  presque  tout 
entière  dans  l’ignorance  des  vérités  dont  elle  est  la  dépositaire, 
la  gardienne,  et  qu’elle  peut  par  conséquent  errer,  contre  la  pro- 
messe de  son  divin  fondateur,  qui  a déclaré  qu’il  est  avec  elle , 
tous  les  jours,  jusqu’à  la  fin  du  monde,  et  que  les  portes  de  l’en- 
fer ne  prévaudront  point  contre  elle  ; cette  proposition  est  donc 
erronée , et  il  faut  croire  que  l’Église  enseignera  toujours  la 
vraie  doctrine,  et  qu’elle  subsistera,  malgré  les  persécutions,  jus- 
qu’à la  consommation  des  siècles.  Ainsi,  la  vieillesse  prétendue 
de  l’Église  est  un  délire , une  rêverie , ou  plutôt  un  véritable 
blasphème.  Est-ce  que  son  divin  époux,  qui  la  soutient  et  la 
vivifie,  vieillit  lui-même,  ou  la  laisserait  tomber  de  vétusté? 

11  est  essentiel  à l’Église  d’avoir  des  justes  dans  son  sein.  Quoi- 
que les  pécheurs  n’y  soient  pas  nécessaires  comme  pécheurs , il 
est  néanmoins  « constant  par  la  foi  qu’elle  ne  sera  jamais  sans  le 
» mélange  de  bons  et  de  méchans.  Il  faut  reconnaître  de  plus  que 
«les  méchans  sont  réellement  de  l’Église,  qu’ils  en  sont  des 
» membres  réels,  et  qu’ils  en  font  véritablement  partie...  (non)  à 
» titre  de  pécheurs...  (mais)  parce  qu’ils  ont  la  foi  habituelle, 
« qu’ils  professent  les  vérités  révélées,  et  qu’ils  se  conforment  au 
» culte  public  sous  l’autorité  et  la  dépendance  des  pasteurs  légi- 
» limes 1 2  3.  » 

1 Dans  les  Heures  de  Port-Royal,  etc.,  le  fidèle  dît,  à l’élévation  de  la 
saintehostie,  qu’il  adore  Jésus-Christ  au  jugement  général  et  à ladroite 
du  Père  éternel.  Dans  les  Heures  chrétiennes  ou  Paradis  de  l’âme,  etc., 
on  ne  regarde  non  plus  le  Fils  de  Dieu,  avant  et  après  la  consécration, 
que  comme  assis  à la  droite  du  Père  ou  mourant  sur  la  croix.  Dans  les 
Heures  dédiées  à la  noblesse,  etc.,  on  reconnaît  quele  Sauveur  est  pré- 
sent dans  cette  Eglise,  sans  doute  selon  cette  parole  divine  : Où  deux  ou 
trois  se  seront  assemblés  enmon  nom,  jeseraiau  milieu  (Ceux.  Matth  , 
18,  20. 

2 Voyez- la  ei-dessus,  pag.  413. 

5 Réal,  du  Jans. 
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11  y a des  grâces  actuelles  hors  de  l’Église  : Corneille  en  est 
une  preuve;  saint  Paul  une  autre;  l’Eunuque  de  la  reine  de 
Candace,  une  troisième,  et  tous  ceux  qui  viennent  se  réunir  tous 
les  jours  à la  nation  sainte,  au  peuple  acquis,  comme  parle  saint 
Pierre  *,  en  fournissent  de  continuels  monumens.  D'ailleurs,  c’est 
par  le  baptême  qu’on  est  fait  enfant  de  l’Église,  et  qu’on  en  de- 
vient membre  ; or,  le  baptême  est  certainement  une  grâce.  11  y a 
aussi  des  grâces  habituelles  hors  du  corps  de  l’Église  : un  homme 
qui  en  a été  injustement  retranché  peut  avoir  la  grâce  sancti- 
fiante ; un  catéchumène  peut  être  justifié  avant  que  d’avoir  reçu 
le  premier  sacrement  ®. 

Quant  à l’administration  du  sacrement  de  pénitence,  on  voit 
assez  pourquoi  Quesnel  veut  qu’on  y use  d’une  rigidité  si  effrayante. 
Puisque,  suivant  ses  principes,  on  se  retranche  de  l’Église  en  ne 
vivant  pas  selon  l’Évangile,  et  que  hors  d'elle  il  n’y  a point  de 
grâce,  il  est  clair  que  le  chrétien  qui  est  tombé  dans  un  péché 
mortel  a cessé  par-là  même  d’être  membre  de  l’Église  ; que  dès 
lors  il  n’a  plus  de  droit  aux  sacremens,  ni  à l’assistance  au  sacri- 
fice redoutable,  etc.,  et  qu’il  n’y  a plus  pour  lui  de  moyen  de 
salut  ; par  conséquent  qu’il  faut  lui  donner  le  temps  de  porter 
avec  humilité  (ce  qu’il  ne  peut  sans  le  secours  de  la  grâce)  et  de 
sentir  le  poids  du  péché,  de  demander  (ce  qui  lui  est  encore 
impossible)  l’esprit  de  pénitence  et  de  contrition,  et  de  commencer 
au  moins  à satisfaire  à la  justice  de  Dieu  3 (par  des  œuvres  qui  ce- 
pendant seront  des  péehés),  attendant  qu’une  grâce  extraordi- 
naire, miraculeuse,  descendue  on  ne  sait  par  quel  canal,  vienne 
répandre  dans  le  cœur  de  ce  misérable  cet  amour  parfait  qui  si- 
gnale les  enfans  de  Dieu  , mais  que  l’on  reconnaîtra  à tels 
signes  qu’on  pourra,  attendant,  disons-nous,  toutes  ces  cho- 
ses, avant  que  de  déclarer  par  la  vertu  inefficace  de  l’absolution 
à ce  fils  retrouvé  qu’il  est  à présent  digne  d’assister  à la  sainte 
messe,  de  s’asseoir  avec  les  fidèles  à la  table  sacrée,  et,  s’il  est  ec- 
clésiastique, d’exercer  les  fonctions  de  son  ministère,  etc.  11  se- 
rait plus  simple  et  beaucoup  plus  conforme  aux  principes  de  no- 
tre docte  novateur,  de  dire  tout  uniment  au  pécheur  qui  se 
présente  au  tribunal  de  la  réconciliation  : « Vous  êtes  un  malheu- 

1 1.  Ep.  2,  9. 

* Voyez  ce  que  nous  avons  dit  ci-devant,  pag.  403. 

* Prop.  lxxxvii. 
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» reux  ! le  crime  que  vous  avez  commis  vous  a poussé  hors  de  l’É- 
» glise,  précipité  sous  le  poids  intolérable  de  la  loi  comme  un 
» juif1 2 *-,  il  n’y  a plus  pour  vous  de  grâce,  de  guérison,  de  salut,  à 
» moins  d’un  miracle  inespéré!  Vos  prières,  vos  macérations,  v os 
» aumônes,  toutes  vos  œuvres  pieuses  seront  désormais  de  nou- 
» veaux  péchés,  même  mortels  : il  ne  vous  reste  donc  point  d’au- 
» tre  parti  que  celui  de  vivre  au  gré  de  la  cupidité,  laquelle  sera 
» probablement  à jamais  votre  unique  guide.  » Un  tel  discours 
pourrait  engager  peut-être  un  pécheur  à s’aller  pendre  de  déses- 
poir, mais  ce  qui  doit  surtout  empêcher  un  confesseur,  bon  jansé- 
niste, de  parler  de  la  sorte,  c’est  qu’il  compromettrait  la  sainte 
doctrine,  et  c’est  ce  qu’il  faut  éviter  à quelque  prix  que  ce  soit 4. 

11  ne  nous  appartient  pas,  et  ce  n’est  pas  ici  le  lieu  de  rappe- 
ler aux  dispensateurs  des  mystères  de  Dieu  ce  qu’ils  doivent  faire 
et  éviter  pour  lier  et  délier  avec  sagesse  les  consciences  dans  le 
saint  tribunal  : saint  Charles  Borromée  a tracé  sur  cet  important 
objet  des  règles  également  éloignées  d’un  relâchement  perni- 
cieux et  d’une  rigueur  funeste,  elle  clergé  de  France  les  a jugées 
si  prudentes  et  si  conformes  à la  saine  morale  qu’il  les  a fait  im- 
primer et  répandre  dans  les  diocèses  pour  servir  de  guide  aux 
confesseurs.  Opposons  donc  la  foi  de  l’Église,  qui  est  assez  con- 
nue, et  ses  règles  sages  aux  dogmes  farouches  et  aux  principes 
désespérans  de  l’auteur  des  Réflexions  morales, 

6°  Enfin,  concernant  le  pécheur. 

Le  premier  homme  ayant  prévariqué  dans  le  Paradis  terrestre 

1 Prop.  Lxm. 

2 « Si  la  prudence  nous  oblige  d’avoir  égard  à la  disposition  des  es- 
» prits  avec  lesquels  nous  avons  à traiter,  c’est  principalement  avec  ceux 
» qui  sont  suspects  d’avoir  des  senlimens  contraires  aux  nôtres  qu’il 
» faut  apporter  toute  sorte  de  précaution.  C’est  pourquoi  les  unis  se 
» serviront  de  toute  la  discrétion  possible,..,  et  prendront  garde  de  mé- 
» nager  de  telle  sorte  le  zèle  qu’ils  ne  nuisent  pas  à la  doctrine  de  5.  Au- 
# guslin,  prétendant  del’avaucer  à contre-temps...  Us  ne  feront  point 
» de  difficulté  de  désavouer  la  doctrine  et  de  dire  qu’ils  ne  sont  point 
j>  jansénistes...  Us  ne  diront  point  ouvertement  leur  opinion,  mais  ils  la 
» donneront  sous  des  termes  qui  la  feront  paraître  presque  la  même 
» que  l’opposition  commune,  afin  de  n’effaroucher  pas  d’abord  les  es- 
» prits,  les  amenant  peu  à peu,  etc.  » (Lettres  circulaires  à MM.  les 

» disciples  de  S.  Augustin.)  « Comme  il  faut  se  gouverner  avec  les  sus- 

» pccts.  » 
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en  mangeant  du  fruit  dont  Dieu  lui  avait  défendu  de  manger,  sa 
désobéissance  criminelle  fut  pour  lui  une  source  féconde  de  misè- 
res déplorables.  Dépouillé  sur-le-champ  de  la  justice  dont  la 
grâce  l’avait  orné,  devenu  un  objet  de  colère  et  d'indignation  aux 
yeux  du  Tout-Puissant,  assujéti  à la  mort,  suivant  la  menace  di- 
vine qui  lui  en  avait  été  faite,  tombé  sous  la  puissance  du  démon 
et  fait  son  esclave,  il  se  vit  tout-à-coup  bien  tristement  changé, 
soit  du  côté  de  l’âme,  soit  du  côté  du  corps. 

11  y a plus,  la  prévarication  du  premier  homme  ne  fut  pas  pré- 
judiciable à lui  seul.  Comme  chef  du  genre  humain  elle  représen- 
tant tout  entier,  il  avait  aussi  été  établi  dépositaire  du  sort  de  tous 
ceux  qui  naîtraient  de  lui  dans  la  suite  des  siècles  par  la  voie  or- 
dinaire. Sa  fidélité  ou  son  infidélité  à garder  le  précepte  dont  nous 
venons  de  parler  était  décisive  ou  pour  conserver  et  faire  couler 
sur  toute  sa  postérité,  par  son  canal,  les  faveurs  admirables  dont 
il  était  en  possession,  ou  pour  en  tarir  en  lui-même  la  source  : il 
désobéit,  et  sa  désobéissance,  qui  réunit  tous  les  caractères  d’une 
vraie  révolte,  perdit  aussi  tous  ses  descendans,  les  souilla  tous, 
les  changea  tous. 

Quand  nous  disons  tous,  on  s’attend  bien  que  nous  ne  compre- 
nonspas  dans  ce  nombre  le  Sauveur,  qui,  quoique  enfant  d’Adam, 
à raison  de  la  nature  humaine  qu’il  possède,  n’a  ni  contracté,  ni  dît 
contracter  la  souillure  du  péché  de  notre  premier  père,  puisque, 
formé  dans  le  sein  d’une  Vierge  par  l’opération  du  Saint-Esprit, 
il  n’a  pas  été  conçu  comme  nous.  Nous  exceptons  encore,  ainsi 
que  nous  Pavons  dit  ci-devant,  son  auguste  mère,  touchant  la- 
quelle, quand  il  s’agit  du  péché  originel,  il  faut  observer  les 
constitutions  que  des  souverains  pontifes  ont  données  à ce  sujet. 

La  transmission  du  péché  du  premier  homme  à ses  descendans 
est  un  mystère  impénétrable  à la  raison  humaine;  mais  la  foi  nous 
apprend  qu’elle  a lieu,  et  ce  péché,  qui  est  en  nous  aussitôt  que 
nous  sommes,  nous  est  propre,  nous  fait  naître  pécheurs,  enfans 
de  colère,  esclaves  du  démon,  indignes  du  ciel,  sujets  à l’igno- 
rance, à la  concupiscence,  à la  mort  et  à tant  d’autres  misères,  qui 
en  sont  les  effets,  la  solde,  la  punition. 

Cependant,  tout  en  reconnaissant  combien  la  transgression  de 
notre  premier  père  nous  a été  funeste,  il  faut  prendre  garde  d’en 
exagérer  à l’excès  les  terribles  suites. 

Ce  péché  désastreux  a véritablement  affaibli  la  liberté  naturelle 
de  l’homme  pour  le  bien  moral  ; mais  il  ne  l’a  pas  détruite  : il  a 
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jeté  le  coupable  dans  les  ténèbres  épaisses  d’une  ignorance  fâ- 
cheuse; mais  il  n’a  pas  éteint  en  lui  toutes  les  lumières  de  la  loj 
que  la  main  du  Créateur  y avait  comme  gravée  : il  a répandu  dans 
son  cœur  cette  concupiscence  laborieuse,  qui  est  la  source  de 
tous  les  péchés  actuels  ; mais  il  n’a  pas  banni  de  ce  cœur  toute 
affection  louable  ; il  a changé  l’homme  tout  entier,  en  le  précipi- 
tant dans  un  état  malheureux,  eu  égard  à ce  qu’il  était  auparavant, 
et  même  d’une  manière  absolue,  en  le  souillant  aux  yeux  de  son 
Créateur,  etc.;  mais  il  n’a  pas  effacé  totalement  en  lui  l’image  de 
Dieu  : en  sorte  que,  quoique  profondément  blessée  par  le  péché 
originel,  la  nature  humaine  n’en  a pas  été  maltraitée  ni  corrom- 
pue au  point  de  ne  plus  rien  conserver  de  sa  bonté  primitive,  et 
il  faut  reconnaître  que,  sauf  le  péché  avec  lequel  nous  entrons 
dans  cette  vallée  de  larmes,  Dieu  eül  pu  créer  l’homme  dès  le  com- 
mencement tel  qu'il  nait  aujourd'hui  *. 

C’est  même  en  vertu  des  précieux  restes  dont  nous  parlons  que 
l’homme  peut  encore , dans  l’état  présent,  et  sans  le  secours 
de  la  grâce  de  son  divin  Réparateur,  connaître  quelques  vérités 
naturelles,  avoir  quelques  sentiraens  légitimes,  faire  quelques  ac- 
tions moralement  bonnes,  résister  d’une  manière  irrépréhensible  à 
quelques  tentations  légères  ; mais  non  pas  remplir  tous  les  devoirs 
qu’impose  la  loi  naturelle,  ni  triompher  de  tentations  très-graves. 

Cependant,  s’il  arrive  en  effet  que  l’homme  agisse  réellement 
ainsi,  il  faut  bien  se  garder  de  conclure  de  là  que  le  peu  de  bien 
qu’il  fait  de  cette  sorte  dépasse  le  moins  du  monde  les  limites 
de  l’ordre  naturel,  ni  qu’il  opère  aucun  mérite  pour  le  ciel  ou  dans 
l’ordre  du  salut.  Car,  quoi  qu’il  fasse,  il  ne  peut  avec  les  seules  res- 
sources qu'il  trouve  dans  sa  nature  ni  mériter  la  première  grâce 
actuelle,  ni  faire  le  moindre  bien  surnaturel,  ni  sortir  du  miséra- 
ble état  du  péché,  ni  se  disposer  à la  grâce  sanctifiante,  ni,  à plus 
forte  raison,  mériter  la  vie  éternelle  : soutenir  le  contraire,  ce  se- 
rait entreprendre  de  ressusciter  le  Pélagianisme  que  l’Église  a 
foudroyé  depuis  long-temps. 

L’homme  étant  donc  tombé,  comme  nous  l’avons  dit,  et  ne  trou- 
vant en  lui-même  ni  force  pour  se  relever,  ni  ressource  pour  sa- 

1 C’est  la  doctrine  qui  résulte  de  la  condamnation  de  cette  proposi- 
tion de  Baïus  : Deus  non  potuisset  ab  initio  talem  crenre  hominem, 
qualis  nunc  nascitur.  Bulle  ex  omnibus  afflictionibus  ; prop.  inter  dam- 
nalas  lv. 
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tisfaireàla  justice  divine,  ni  moyen  pour  se  justifler  devant  Dieu, 
il  fallait,  ou  qu’il  pérît  misérablement  à jamais,  ou  que  le  Tout- 
Puissant  lui  pardonnât  d’une  manière  absolue,  ou  qu’il  lui  prêtât 
un  secours  surnaturel  pour  le  tirer  de  l'abîme  profond  dans  lequel 
le  péché  l’avait  précipité. 

En  effet,  Dieu  eut  pitié  du  genre  humain.  11  promit  à Adam,  et 
dans  sa  personne  à toute  sa  postérité,  un  libérateur,  promesse 
qu’il  réitéra  souvent  à travers  les  siècles  pour  en  renouveler  la  foi 
indispensable.  Or,  lo  temps  marqué  pour  l’exécution  de  ce  grand 
dessein  étant  venu,  le  Verbe  éternel  s’incarna,  et,  s’étant  chargé 
des  péchés  de  tous  les  hommes,  il  mourut  sur  la  croix  pour  les  ex- 
pier, méritant  à tous  les  coupables,  par  l’effusion  de  son  précieux 
sang,  les  grâces  nécessaires  pour  réparer  abondamment  leur  mal- 
heur, c’est-à-dire  pour  être  réconciliés  avec  Dieu  et  sauvés. 

C’est  donc  avec  raison  que  le  Fils  de  Dieu  fait  homme  est  appelé 
Jésus-Christ , agneau  de  Dieu  qui  ôte  les  péchés  du  monde,  agneau 
immolé  dès  l’origine  du  monde.  11  est  le  Sauveur  promis  ; il  s’est 
immolé  pour  effacer  les  péchés  des  hommes,  et  son  sacrifice  ado- 
rable commença,  dès  la  chute  d’Adam,  à produire  ses  salutaires 
effets.  Le  Verbe  incarné  mort  pour  nous  est  donc  le  fondement 
de  toute  notre  espérance,  de  toute  notre  justification,  de  tout  no- 
tre salut.  La  rédemption  qu’il  a opérée  sur  la  croix  a été  surabon- 
dante : les  Pères  de  l’Église,  appuyés  sur  l’Écriture  sainte,  sou- 
tiennent qu’elle  a été,  non-seulement  entière  et  complète,  mais 
qu’elle  nous  a rendu  de  plus  grands  avantages  que  ceux  dont  nous 
étions  déchus  par  le  péché  originel  : delà  l’Église  s’écrie  elle- 
même,  en  parlant  de  ce  péché  : Félix  eulpa,  quœ  talem  ao  tantum 
meruit  habere  lledemptorem  ! 

Depuis  la  publication  de  l’Évangile,  la  justification,  c’est-à-dire 
la  translation  de  l’état  dans  lequel  l'homme  naît  enfant  du  premier 
Adam,  à l’état  de  grâce  et  d’enfant  adoptif  de  Dieu  par  le  second 
Adam  Jésus-Christ,  notre  Sauveur,  ne  se  peut  faire  sans  l’eau  delà 
régénération,  oit  sans  le  désir  d'en  être  lavé,  dit  le  saint  concile  de 
Trente  mais  les  mérites  du  Sauveur  sont  appliqués  si  libérale- 
ment à l’homme  dans  le  sacrement  de  baptême,  et  le  péché  y est 
tellement  effacé,  qu’il  ne  reste  plus  rien  dans  celui  qui  l’a  reçu 
avec  tons  ses  effets  qui  puisse  l’empêcher  d’être  admis  de  suite 
dans  le  séjour  immortel  de  la  gloire,  s’il  mourait  dans  cet  heu- 

* Sess.  6,  c.  4, 
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reux  état  : ainsi,  tout  ce  qui  est  réellement  péché  et  toute  dette 
contractée  par  le  péché  lui  est  miséricordieusement  remis  par  la 
vertu  du  sacrement  dont  nous  parlons. 

11  ne  faut  donc  pas  dire  avec  quelques  hérétiques  du  seizième 
siècle  que  le  péché  originel  n’est  autre  chose  que  la  concupis- 
cence même,  ce  penchant  fâcheux  qui  nous  entraîne  au  mal,  pour 
parler  comme  Mélancthon  ; ni,  avec  Baïus,  Jansénius  et  leurs 
partisans,  qu’il  consiste  formellement  dans  la  concupiscence  ha- 
bituelle dominante.  11  s’ensuivrait  de  ces  systèmes  ou  que  ce  pé- 
ché ne  serait  pas  réellement  et  entièrement  effacé  par  la  grâce  de 
Jésus-Christ  qui  nous  est  communiquée  dans  le  baptême,  et  qu’il 
ne  se  trouverait  que  comme  rasé,  non  imputé  dans  celui  qui  possé- 
derait cette  grâce  précieuse,  double  erreur  condamnée  parle  con- 
cile de  Trente  4,  ou  qu’il  serait  imputé  de  nouveau  au  chrétien 
tombé  dans  quelque  péché  mortel  et  qu’il  revivrait  alors  en  lui, 
autre  erreur  qui  semble  avoir  donné  lieu  à cette  proposition  aussi 
fausse  que  ridicule  : « L’homme  doit  faire  pénitence  pendant  toute 
» sa  vie  du  péché  originel  s.  » Sans  doute  la  concupiscence  est 
un  défaut,  un  vice,  une  source  féconde  de  tentations  dangereuses, 
par  conséquent  un  vrai  mal  ; mais  outre  qu’on  ne  peut  la  regar- 
der comme  un  véritable  péché  par  elle-même,  comment  formerait- 
elle  l’essence  du  péché  originel,  puisqu’elle  y est  postérieure  et 
qu’elle  n’en  est  réellement  que  la  suite,  l’effet,  la  punition? 

Indépendamment  de  ce  péché,  qui  ne  nous  a été  volontaire 
qu’en  Adam, et  qui  n’est  péché  en  nous  que  parce  que  notre  pre- 
mier père  l’a  commis  très-volontairement , nous  en  commettons 
nous-mêmes  d’autres  pendant  que  nous  avons,  en  cette  vie,  l’u- 
sage de  notre  raison  et  de  notre  liberté.  Ces  transgressions  libres 
et  volontaires  de  la  loi  de  Dieu  naturelle  et  positive  se  nomment 
péchés  actuels,  lis  sont  véniels  ou  mortels,  suivant  qu’ils  sont  lé- 
gers ou  graves  en  eux-mêmes  , ou  dans  les  circonstances  qui  les 
accompagnent.  Mais  tous  offensent  Dieu,  quoique  inégalement, 
et  méritent  de  sa  part  des  punitions  proportionnées  : ceux-là  en 
méritent  de  passagères;  ceux-ci  d’éternelles. 

Les  premiers,  quel  qu’en  soit  le  nombre,  n’éteignent  pas  la  cha- 
rité dans  l’âme  du  juste;  mais  ils  la  refroidissent,  disposent, 
conduisent  même  au  péché  mortel,  soit  en  diminuant  dans  le  cou- 

* Sess.  5,  De  peccat.  orig.,  can.  6. 

5 Prop.  xix,  int,  damnai,  ab  Alexandro  VIII,  die  7 deccmb,  1690, 
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pable  la  crainle  iln  mal , et  l'habituant  à le  commettre  avec  faci- 
lité, soit  en  engageant  Dieu  à ne  pas  donner  des  secours  surnatu- 
rels, ni  aussi  multipliés,  ni  aussi  grands  qu’il  l’eût  fait  d’ailleurs, 
à un  ami  qui  montre  si  peu  de  docilité,  de  reconnaissance,  d’é- 
loignement à lui  déplaire.  Cependant  la  faiblesse  de  l’homme  est 
si  grande,  les  tentations  qui  le  poussent  au  mal  sont  si  fréquentes, 
si  variées  et  si  fortes , que  l'homme  le  plus  juste  ne  peut  passer 
toute  sa  vie  sans  tomber  dans  quelque  faute  légère,  à moins  d’un 
privilège  spécial  de  Dieu  , privilège  que  l’Église  reconnaît  avoir 
été  donné  à la  sainte  Vierge 

Quoique  tous  les  péchés  mortels  ne  soient  pas  égaux,  non  plus 
que  ceux  dont  nous  venons  de  parler,  il  est  néanmoins  constant 
qu’il  n’en  faut  qu’un  seul  pour  faire  déchoir  le  pécheur  de  l’état  de 
grâce,  le  rendre  ennemi  de  Dieu,  esclave  du  démon,  sujet  à l’enfer. 

Il  n’entre  pas  dans  notre  plan  de  parler  ici  des  différentes  sortes 
de  péchés  mortels  qui  se  commettent  ; des  ravages  qu’opèrent 
ces  funestes  trangressions  dans  l’esprit  et  le  cœur  du  prévarica- 
teur, ni  des  châtimens  temporels  ou  spirituels  qui  souvent  en 
sont  la  suite  pendant  cette  vie  périssable:  on  peut  consulter,  sur 
ces  divers  objets,  l’Écriture,  les  Pères,  les  théologiens  orthodoxes 
et  une  foule  de  bons  livres  ascétiques. 

Mais  dans  quelque  aveuglement  d’esprit  et  dans  quelque  endur- 
cissement de  cœur  que  soit  tombé  un  pécheur,  à force  de  multi- 
plier ses  péchés  et  d’en  commettre  d’énormes  , s’il  est  infidèle , 
destitué  même  de  tout  secours  surnaturel  de  la  part  de  Dieu 
(supposition  que  nous  sommes  bien  éloignés  d’admettre),  il  con- 
serve encore  dans  sa  raison,  qui  n’est  pas  totalement  obscurcie, 
des  lumières  qui  l’éclairent  ; dans  sa  conscience,  dont  le  langage 
se  fait  quelquefois  entendre,  un  dictamen  qu’il  ne  tient  qu’à  lui 
d’écouter  ; dans  la  loi  naturelle,  qui  crie  au  fond  de  son  cœur,  un 
stimulant  qui  le  presse  au  bien  ; dans  sa  liberté,  qui  n’est  pas 
entièrement  anéantie , des  forces  avec  lesquelles  il  peut  choisir 
entre  le  bien  et  le  mal  moral,  et  se  déterminer  au  premier,  quand 
les  obstacles  qui  s’y  opposent  ne  sont  pas  difficiles  à vaincre  ; 
éviter  le  second,  quand  les  tentations  qui  y portent  ne  sont  que 
très-légères  et  peu  séduisantes  : il  conserve  donc  encore  ces  pré- 
cieux restes  dont  nous  parlions  plus  haut  9,  et  comme  ces  der- 

4 Concil.  Trid.,  sess.  6,  De  juslif.,  can,  23, 

2 Page  41 8. 
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niers  traits  dans  lesquels  Dieu  reconnaît  encore  1 esquisse  impar- 
faite de  son  image. 

Quesnel  a donc  grand  tort  de  dire  de  ce  pécheur  que  « sa  vo- 
» lonté  n’a  de  lumière  que  pour  s’égarer , d’ardeur  que  pour  se 
» précipiter,  de  force  que  pour  se  blesser;  capable  de  tout  mal , 
» impuissante  à tout  bien  (qu’il)  n’est  libre  que  pour  le  mal;... 
» (n’est)  que  ténèbres,  qu’égarement  et  que  péché  ;...  (que  ) toute 
» connaissance  de  Dieu  , même  naturelle,...  ne  produit  (en  lui) 
» qu’orgueil,  que  vanité,  qu’opposition  à Dieu  même,  au  lieu  des 
» sentimens  d’adoration,  de  reconnaissance  et  d’amour;...  (qu’il 
» n’y  a dans  ce  pécheur)  rien  qu’impureté,  rien  qu’indignité  ; » 
qu'enfin  il  ne  peut  rien  aimer  qu'à  sa  condamnation  1 ; par  con- 
séquent , que  toutes  ses  œuvres  sont  des  péchés , et  toutes  ses 
vertus  des  vices.  Cette  doctrine  découle  naturellement  de  la 
maxime  erronée  des  deux  amours  exclusifs;  elle  renferme  des 
dogmes  chers  au  parti  ; mais  la  foi  catholique  condamne  ces 
dogmes  prétendus,  et  l’Église  anathémalise  tous  ceux  qui  les 
soutiennent. 

Le  même  novateur  erre  encore  d’une  manière  plus  insoutenable, 
si  nous  pouvons  le  dire  ainsi , quand  il  applique  presque  toutes 
ces  propositions,  et  d’autres  encore  du  même  genre,  au  fidèle  de- 
venu prévaricateur , et  quand  il  s’écrie  d’un  ton  dogmatique  : 
« Que  resle-l-il  à une  âme  qui  a perdu  Dieu  et  sa  grâce,  sinon  le 
» péché  et  ses  suites,  une  orgueilleuse  pauvreté  et  une  indigence 
» paresseuse,  c’est-à-dire  une  impuissance  générale  au  travail , à 
» la  prière  et  à tout  bien  *?  » En  effet,  pour  nous  arrêter  à ce 
dernier  texte,  Quesnel  y prévarique,  soit  qu’il  entende  y parler 
delà  grâce  actuelle,  ainsi  qu’il  l’assure  dans  ses  mémoires  justifi- 
catifs; soit  qu’il  y ait  en  vue  la  grâce  habituelle  ou  sanctifiante, 
comme  l'insinuent  ses  expressions  prises  dans  leur  sens  naturel. 
Car,  considéré  sous  le  premier  point  de  vue,  c’est-à-dire  privé 
de  toute  grâce  actuelle  ( hypothèse  vraiment  inadmissible  ) , le 
fidèle  pécheur  ne  serait  pas , dans  l’ordre  de  la  nature,  de  pire 
condition  que  l’infidèle  dont  nous  parlions  tout  à l’heure  ; il  pour- 
rait donc  au  moins  tout  ce  que  celui-ci  peut  encore  ; il  n’éprou- 
verait donc  pas  une  impuissance  générale  au  travail , à tout  bien. 
Nous  disons,  il  pourrait  donc  au  moins,  à cause  des  lumières 

1 Trop,  xxxviii,  xxxix,  xt,  xli,  xlii, 

* Pi  op.  i. 
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beaucoup  plus  étendues  qu'il  a,  et  des  vertus  acquises  qu’il  cou- 
serve,  et  qui  peuvent  être,  eu  lui  plus  nombreuses,  plus  solide- 
ment établies,  toutes  naturelles  qu’on  les  suppose  dans  la  présente 
hypothèse.  Or,  personne  n’ignorc  que  l’habitude  du  bien  en 
rend  la  pratique  plus  aisée. 

Considéré  sous  le  second  rapport,  c’est-à-dire  hors  de  l’état  de 
grâce,  le  fidèle  pécheur  conserve  encore,  outre  les  avantages  pré- 
cieux dont  nous  venons  de  parler,  la  foi,  qui  lui  montre  des  res- 
sources à son  malheur  dans  la  prière,  le  jeûne,  l’aumône,  le 
sacrement  de  Pénitence,  etc.;  l’espérance,  qui  lui  peint  dans  celui 
qu’il  a eu  l’ingratitude  d’offenser  un  père  tendre  qui  l’attend,  l’in- 
vite à revenir  à lui , lui  offre  un  généreux  pardon,  lui  tend  des  bras 
miséricordieux  ; des  vertus  chrétiennes  acquises,  qui  forment  dans 
son  cœur,  aidé  de  la  grâce,  comme  un  besoin  toujours  renaissant 
de  faire  le  bien.  L’Église  sollicite  sa  conversion  auprès  du  Père 
des  miséricordes  ; quelques  âmes  justes  adressent  peut-être  dans 
le  secret  des  vœux  au  ciel  en  sa  faveur;  il  voit  autour  de  lui  de 
bons  exemples  ; il  entend  des  instructions  touchantes;  il  éprouve 
peut-être  des  revers,  des  peines  intérieures;  la  grâce  excite  de 
temps  en  temps  dans  sa  conscience  de  salutaires  remords;  tous 
ces  moyens,  réunis  aux  illustrations  et  pieux  mouvetriens  que  le 
Saint-Esprit  opère  en  lui,  peuvent  le  ramener.  11  conserve  de  plus 
les  caractères  spirituels  qu’impriment  dans  l’âme  certains  sacre- 
mens  qu’il  a reçus  : il  est  donc  encore  chrétien,  confirmé,  prêtre, 
évêque  ; obligé  conséquemment  à une  multitude  de  devoirs  qu’il 
ne  peut  remplir  comme  il  faut  sans  le  secours  de  la  grâce  céleste , 
secours  donc  qui  est  toujours  prêt,  ou  qu’il  peut  toujours  deman- 
der et  obtenir,  parce  que  Dieu  ne  commande  pas  l’impossible. 
Il  faut  conclure  de  là  que  le  fidèle  pécheur  a constamment  au 
moins  la  grâce  de  la  prière,  et,  par  une  suite  nécessaire,  le  pou- 
voir au  moins  médiat  de  faire  de  bonnes  œuvres  dans  l’ordre  sur  - 
naturel;  de  croire,  craindre,  espérer,  se  repentir,  aimer,  etc., 
comme  il  faut  pour  se  disposer  à la  justification;  enfin  d’observer 
les  commandemens  de  Dieu.  11  est  vrai  que  les  œuvres  qui  se  font 
dans  le  déplorable  état  du  péché  sont  mortes,  en  ce  sens  qu’elles 
ne  donnent  aucun  droit  au  ciel,  et  qu’elles  n’y  seront  jamais  cou- 
ronnées; mais  elles  ne  laissent  pas  d’être  très-utiles,  nécessaires 
même  au  pécheur  : car,  outre  qu’il  accomplit  la  loi  divine,  en 
opérant  celles  qui  lui  sont  commandées,  il  peut  aussi  par  ses 
prières,  ses  jeûnes,  ses  aumônes,  etc.,  toucher  le  cœur  de  Dieu, 
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attirer  les  regards  de  sa  miséricorde,  obtenir  de  nouveaux  seeours 
surnaturels,  mériter  improprement  {de  congruo)  le  pardon  de 
ses  péchés  et  la  grâce  sanctifiante.  Rien  n’est  tant  recommandé  au 
pécheur,  dans  les  livres  saints,  que  les  bonnes  œuvres  dont  nous 
parlons  : le  fidèle  tombé  n’est  donc  pas  dans  l’impossibilité  de  les 
faire;  elles  ne  lui  sont  donc  pas  inutiles;  bien  moins  sont-elles 
des  péchés , comme  le  prétend  Quesnel  ; même  des  péchés  mor- 
tels, ainsi  que  le  décident  les  auteurs  impies  de  la  circulaire.  Le 
concile  de  Trente  a défini  le  contraire  en  opposition  à la  doctrine 
des  hérésiarques  du  seizième  siècle.  « Si  quelqu’un  dit  que  toutes 
» les  œuvres  qui  se  font  avant  la  justification,  de  quelque  manière 
» qu’elles  soient  faites , sont  de  véritables  péchés , ou  qu’elles 
» méritent  là  haine  de  Dieu , ou  que  plus  un  homme  s’efforce  de 
» se  disposer  à la  grâce,  plus  il  pèche  grièvement  : qu’il  soit  ana- 
» thème  *.  » S’élever  fièrement  au-dessus  de  cette  définition  si  pé- 
remptoire , en  alléguant,  avec  les  auteurs  hétérodoxes  que  nous 
venons  de  citer,  que  le  concile  de  Trente  n’est  pas  canonique,  et 
qu’il  n'était  composé  que  de  moines  violens  * , ou,  avec  d'autres  du 
même  parti,  en  assimilant  ce  saint  concile  aux  brigandages  odieux 
de  Tyr  et  d’Ëphèse 1 2  3,  c’est , à notre  avis , se  montrer  digne  émule 
de  ce  serpent  perfide  qui  dit  autrefois  à notre  première  mère, 
pour  l’engager  à manger  du  fruit  défendu  : « Non,  vous  ne  mourrez 
» point,  car  Dieu  sait  qu’en  quelque  jour  que  vous  en  aurez  mangé, 
» vos  yeux  s’ouvriront  ; et  vous  serez  comme  des  dieux,  sachant 
» le  bien  et  le  mal  *.  » 

Le  sacrement  de  pénitence  est  comme  une  seconde  planche  que 
la  miséricorde  divine  tend  au  fidèle  pécheur,  pour  le  tirer  du 
naufrage  qu’il  en  fait,  en  se  laissant  tomber  dans  le  péché  mortel, 

1 Sess.  6,  De  justif. , can.  6. 

2 Voyez  ce  que  nous  avons  rapporté  dans  une  note,  p.  380  et  suiv. 

5 Telle  était  la  manière  dont  en  parlait  auprès  de  nous,  au  commen- 
cement de  notre  triste  révolution,  un  religieux  distingué  par  le  rang 
qu’il  occupait  dans  son  ordre.  Il  se  disait  Janséniste,  et  nous  eûmes  très* 
certainement  la  preuve  qu’il  l’était  en  effet  autant  de  cœur  que  d’es- 
prit, et  que,  s’il  admettait  tous  les  principes  du  système  pour  former 
sa  croyance,  il  n’était  pas  moins  docile  à régler  sa  conduite  d’après 
toutes  les  conséquences  qui  se  déduisent  du  même  système  : c’était  un 
homme  sans  foi  et  sans  mœurs,  cependant  très-sévère  à l’égard  de  ceux 
qui  lui  étaient  soumis  et  surtout  grand  partisan  de  la  révolution. 

1 Genès.,  3,  A,  5. 
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après  son  baptême.  11  peut  encore  être  justifié  par  la  contrition 
parfaite  jointe  au  vœu  de  recourir  au  sacrement  de  pénitence. 
Nous  renvoyons  nos  lecteurs,  touchant  ces  objets,  aux  théologiens 
orthodoxes  , à beaucoup  de  bons  livres  qui  en  traitent  pertinem- 
ment, et  surtout  au  concile  œcuménique  que  nous  venons  de  citer. 
Ce  concile  définit,  entre  plusieurs  autres  dogmes  catholiques  qui 
ont  rapport  à cette  matière , que  l'absolution  sacramentelle  est  un 
acte  judiciaire,  et  non  un  ministère  vide  et  inefficace ( nudum ) , 
par  lequel  le  prêtre  prononce  et  déclare  purement  que  les  péchés 
sont  remis  ; et  que,  lors  même  qu’ils  seraient  en  état  de  péché 
mortel , les  prêtres  ne  laisseraient  pas  de  conserver  la  puissance 
de  lier  et  de  délier.  11  avait  déjà  défini,  en  parlant  d’une  manière 
plus  générale , que  le  même  péché  n’empêchait  pas  qu’un  sacre- 
ment ne  fût  validement  confectionné  et  administré  ; pourvu  que 
le  ministre  coupable  observât  d’ailleurs  tout  ce  qui  est  essentiel  à 
la  confection  et  à l’administration  de  ce  sacrement  *. 

II.  Le  principe  des  deux  délectations  relativement  victorieuses, 
tel  que  nous  l’avons  rapporté  ci-devant  2,  et  tel  que  l’admirent 
Jansénius  et  Quesnel,  est  non-seulement  démenti  par  le  sens  in- 
time, contraire  à l’expérience,  opposé  à la  raison,  injurieux  à 
Jésus- Christ;  il  est  de  plus  hérétique  et  la  source  de  plusieurs 
hérésies. 

Nous  disons,  démenti  par  le  sens  intime.  Soit,  en  effet,  que  nous 
cédions  à une  tentation  , et  que  nous  fassions  le  mal  auquel  elle 
nous  porte,  soit  que  nous  y résistions  , et  que  nous  opérions  le 
bien  contraire , nous  entendons  presque  toujours  une  voix  qui 
crie  au  dedans  de  nous  que  nous  sommes  maîtres  de  choisir  entre 
le  bien  et  le  mal  qui  se  présente  ; que  nous  pouvons  prendre 
un  autre  parti  que  celui  que  nous  prenons,  accomplir  ou  violer 
le  précepte,  et,  par  conséquent,  que  nous  ne  sommes  point  né- 
cessités ni  déterminés  invinciblement  par  la  grâce  ou  la  con- 
cupiscence, d’après  le  degré  de  prépondérance  de  l’une  ou  de 
l’autre.  Nous  disons  presque  toujours,  afin  d’exclure  ces  premiers 
mouvemens  subits  qui  échappent  avant  la  réflexion,  et  ces  accès 
terribles  qui  entraînent , emportent  et  précipitent  avant  qu’on  ait 
pu  délibérer,  et  qui  conséquemment  ne  sont  pas  libres.  Et  sur 

1 Sess.  14,  De  pœnit.  sacram.,  can.  9,  10.  Sess.  7,  Desacrament.  in 
genere,  can.  12. 

2 Voyez- les,  pages  i/i,  377  et  suivantes. 
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quoi  seraient  donc  fondés  celle  joie  douce  que  nous  ressentons 
quand  nous  avons  remporté  ia  victoire  et  fait  le  bien  ; celte  tris- 
tesse secrète,  ce  remords  pénible  qui  suivent  de  si  près  notre  dé- 
faite, le  mal  que  nous  avons  commis,  si  ce  n'est  sur  la  persuasion 
invincible  que  nous  avons  que  nous  pouvions  prendre  une  autre 
détermination  et  que  nous  sommes  libres  ou  maîtres  de  notre 
choix?  Or,  ce  sentiment  intérieur  que  nous  avons,  même  malgré 
nous,  de  notre  liberté  , c’est  la  voix  du  sens  intime,  de  ce  témoin 
irrécusable  que  l’auteur  de  la  nature  a placé  lui-même  au-dedans 
de  nous,  pour  nous  avertir  infailliblement  de  ce  qui  s’y  passe. 

Nous  disons  contraire  à l'expérience.  II  est  constant  que  nous 
agissons  quelquefois  par  raison  contre  notre  répugnance  ; que  la 
crainte  de  l’enfer  nous  retient , et  nous  empêche  de  commettre 
des  fautes  auxquelles  nous  nous  sentons  beaucoup  d’allraits.  Or, 
depuis  quand  la  raison  est-elle  formellement  un  vrai  plaisir? 
Depuis  quand  la  crainte  en  est-elle  de  même  un  autre?  En  tout 
cas,  si  ce  sont  là  des  plaisirs  formels,  ils  ne  sont  pas,  à coup  sur, 
très-pesans  ; ils  doivent  donc,  suivant  le  système,  laisser  souvent, 
pour  ne  pas  dire  toujours,  eu  l’air  le  bassin  de  la  balance  jansé- 
nienne  dans  lequel  ils  se  trouvent , tant  ces  plaisirs  sont  légers, 
en  comparaison  de  la  concupiscence  bien  autrement  lourde,  qui 
ne  déloge  jamais  du  bassin  opposé.  Aussi , les  bons  Jansénistes 
ne  comptent-ils  pour  rien  la  raison  en  cette  matière,  et  ils  regar- 
dent la  crainte  servile  comme  un  mal  réel.  Suivant  eux  , c’est  la 
grâce  ou  délectation  céleste  qui  fait  tout  le  bien,  empêche  tout 
le  mal  ; la  crainte  n’arrête  que  la  main , et  n’empêche  pas  que  le 
cœur  ne  soit  livré  au  péché. 

Nous  disons  opposé  à la  raison.  Elle  nous  dit  en  effet  que  nous 
ne  sommes  libres  qu’autant  que  nous  sommes  véritablement  maî- 
tres de  notre  choix  ; que  notre  détermination  est  réellement  en 
notre  pouvoir  et  que  nous  ne  suivons  pas  irrésistiblement  un  agent 
qui  ne  dépend  point  de  nous  : que  si  donc  la  concupiscence  dé- 
termine invinciblement  notre  volonté  au  mal , c’est  à elle  de  ré- 
pondre de  tout  le  mal  que  nous  faisons  d’après  l’impulsion  de  la 
nécessité  qu’elle  nous  impose  ; que  si  au  contraire  la  grâce  em- 
porte nécessairement  notre  volonté  au  bien  qui  sort  de  nos  mains, 
tout  le  mérite  de  ce  bien  retourne  aussi  à la  grâce , et  que  nous 
u’en  avons  nous-mêmes  aucun  ; qu’en  conséquence , quoi  qu’il 
nous  arrive  ou  que  nous  fassions , nous  ne  sommes  ni  dignes  de 
louange,  ni  répréhensibles;  que,  dans  celte  hypothèse  révoltantes 
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les  préceptes  sont  véritablement  injustes , les  conseils  entière- 
ment déplacés,  les  récompenses  dépourvues  de  toute  espèce  de 
titre,  les  menaces  pleines  de  ridicule,  les  châtimens  des  actes 
émanés  de  la  tyrannie , et  qu’ enfin  , si  notre  cœur  va  et  vient  né- 
cessairement pour  le  bien  et  le  mal  moral , ensuite  d’un  peu  plus 
ou  d’un  peu  moins  de  plaisir  indélibéré,  comme  une  balance 
qu’un  peu  plus  ou  un  peu  moins  de  poids  fait  nécessairement  bais- 
ser ou  monter,  suivant  les  lois  physiques  de  l’équilibre,  ainsi 
que  le  veut  le  patriarche  Jansénius , le  bien  et  le  mal , le  vice  et  la 
vertu  sont  de  vraies  chimères , le  ciel  est  une  pure  illusion  , l’enfer 
une  terreur  vaine , la  religion  une  fade  invention  de  la  sottise , 
bien  loin  d’étre  l’ouvrage  de  Dieu  dont  la  bonté  , la  justice  et  la 
sagesse  entrent  essentiellement  dans  l’idée  que  nous  avons  de  lui. 

Nous  disons  injurieux  à Jésus-Christ.  En  effet,  ce  n’est  pas  la 
volonté  qui  lutte  dans  le  combat , suivant  le  système , c’est  le  Fils 
de  Dieu  qui  se  trouve  aux  prises  avec  le  démon , sa  grâce  avec  la 
concupiscence  : la  volonté  de  l’homme  est  témoin  oisif  de  ce  qui 
se  passe;  elle  marche  seulement  en  esclave  à la  suite  du  victo- 
rieux. Les  armes  des  eombattans  sont  les  mêmes,  c’est-à-dire  le 
plaisir;  la  condition  n’est  pas  différente  de  part  et  d’autre,  puis- 
que la  décision  n’est  que  la  suite  du  plus  ou  du  moins  de  plaisir 
que  chacun  fournit.  Or,  une  telle  comparaison  n’est-elle  pas  in- 
jurieuse à Jésus -Christ  et  ne  renferme-t-elle  pas  un  vrai  blas- 
phème ? 

Nous  ajoutons  hérétique , parce  qu’il  est  de  la  foi  que  le  libre 
arbitre  n’est  point  perdu  ni  éteint  depuis  le  péché  d’Adam  ; que 
l’homme  , sous  la  motion  de  la  grâce , peut  donner  ou  refuser  son 
consentement  1 , et  qu’enfin , pour  mériter  ou  démériter  dans 
l’état  de  nature  tombée  , il  ne  suffit  pas  que  la  volonté  ne  soit 
point  forcée , comme  l’ont  prétendu  Baïus  et  Jansénius , mais  il 
laut  de  plus  qu’elle  soit  exempte  de  toute  nécessité , non-seule- 
ment immuable  et  absolue,  mais  même  relative,  en  sorte  que  la 
volonté  puisse  actuellement  surmonter  la  délectation  prépondé- 
rante, et  que  le  volontaire,  s’il  est  nécessaire,  n’est  pas  libre 
d’une  liberté  qui  suffise  pour  le  mérite  et  le  démérite  de  la  vie 
présente  *. 

Enfin , nous  soutenons  que  le  principe  des  deux  délectations 

1 Concil.  Trid.,  sess.  6,  De  justif.,  can.  5 et  4. 

S Voyez  ci-dessus,  pag.  25  et  suiv. 
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relativement  victorieuses  est  la  source  de  plusieurs  hérésies.  Car  il 
suit  de  là  que  la  grâce  efficace  donne  seule  un  vrai  pouvoir  de 
faire  le  bien  et  de  résister  à la  concupiscence  ; que  les  justes  n’ont 
pas  toujours  le  secours  surnaturel  nécessaire  pour  pouvoir  ob- 
server les  commandemens,  puisqu’il  leur  arrive  de  les  violer;  que 
quelques  préceptes  leur  sont  donc  impossibles,  quoiqu’ils  veuillent 
les  accomplir  et  qu’ils  fassent  à cet  effet  des  efforts  selon  les  for- 
ces présentes  qu’ils  ont  ; qu’il  suffit  pour  mériter  ou  démériter 
d’avoir  une  liberté  exempte  de  violence  ou  de  contrainte  ; qu’on 
ne  résiste  jamais  à la  grâce  intérieure  ; que  telle  est  l’idée  que 
Dieu  veut  que  nous  ayons  de  cette  grâce  et  qu’il  nous  en  donne 
lui-même  dans  les  saintes  Lettres  ; qu’on  ne  peut  pas  plus  y ré- 
sister que  les  créatures  purent  résister  au  Créateur , quand  il  les 
tira  du  néant,  ou  qu’un  mort  pouvait  résister  à la  volonté  toute- 
puissante  de  Jésus-Christ , lorsqu’il  lui  commandait  de  sortir  du 
tombeau;  que  quiconque  a une  autre  idée  de  la  grâce  intérieure 
erre  véritablement  dans  la  foi  et  est  formellement  hérétique  ; 
que  Dieu  sauve  infailliblement  tous  ceux  qu’il  veut  sauver  ; que 
par  conséquent  ceux  qui  se  perdent  n’ont  aucune  part  à celte  vo- 
lonté de  Dieu  , et  que  Jésus-Christ  n’a  point  prié,  n’est  point 
mort  pour  leur  salut  éternel , mais  pour  celui  des  seuls  élus , etc. 
Or,  qui  ne  voit  que  toutes  ces  erreurs  sont  autant  de  conséquen- 
ces qui  découlent  de  la  maxime  que  nous  combattons?  Qui  n’y 
reconnaît  aussi  les  dogmes  hérétiques  contenus  dans  les  cinq 
propositions  de  Jansénius  , et  sommairement  toute  la  doctrine  de 
Quesnel  sur  la  grâce  et  la  prédestination  1 ? 

Le  principe  des  deux  délectations  relativement  victorieuses  est 
donc  démenti  par  le  sens  intime , contraire  à l’expérience , op- 
posé à la  raison  , injurieux  au  Sauveur  du  monde,  hérétique  en 
lui-même  et  la  source  de  plusieurs  hérésies. 

Comme  notre  plan  nous  engage  à tracer  ici  quelques  vérités  en 
opposition  à ce  ramas  d’erreurs  et  d’hérésies , il  nous  paraît  utile 
de  donner  préalablement  une  idée  succincte  de  la  grâce  dont  nous 
avons  à parler,  et  d’en  indiquer  au  moins  les  divisions  dont  la 
connaissance  est  nécessaire  pour  entendre  ce  que  nous  avons  à 
en  dire. 

Or,  par  le  mot  grâce,  nous  entendons  un  don  surnaturel  et  gra- 

1 Voyez  ce  que  nous  avons  dit  ci-dessus,  page  215  et  suivantes,  et 
depuis  la  page  384  jusqu’à  la  page  391  inclusivement. 
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luit  accordé  de  Dieu  à l'homme  pour  le  conduire  au  salut  éternel; 
soit  que  ce  don  lui  ait  été  conféré  avant  sa  chute  par  la  seule  li- 
béralité du  Créateur,  comme  l'enseigne  saint  Thomas,  ou  bien 
encore  en  vue  des  mérites  de  Jésus-Christ  considéré  comme  chef 
du  genre  humain  , ainsi  que  le  veulent  les  Scotistes,  soit  que  ce 
don  soit  accordé  à l’homme  depuis  sa  chute  par  la  miséricorde  di- 
vine, en  vue  des  mérites  de  la  passion  et  de  la  mort  de  notre  di- 
vin Rédempteur  , comme  le  reconnaissent  tous  les  catholiques , 
fondés  sur  l'Écriture  et  la  tradition. 

On  conçoit  facilement  ce  que  signifie  le  mot  don  , pris  dans  un 
sens  vague  et  général.  11  n’en  est  pas  de  même  quand  il  se  trouve 
joint  au  mot  surnaturel  : aussi  les  théologiens  l'expliquent- ils  di- 
versement. Pour  nous,  qui  n’envisageons  ici  la  grâce  que  comme 
donnée  à l’homme  innocent  ou  déchu  de  la  justice  originelle, 
nous  désignons  par  ces  mots,  don  surnaturel , un  secours  ou  un 
don  qui  est  d’un  ordre  supérieur  à la  nature  humaine , qu’elle 
n’exige  pas  par  sa  constitution  , qui  ne  lui  est  point  dû , ni  comme 
un  complément  nécessaire , ni  comme  une  suite  de  sa  création  , 
et  qui  tend  par  lui-même  à diriger  l’homme  vers  la  vision  intuitive. 

Pardon  gratuit,  nous  voulons  dire  que  Dieu  ne  devait  point  sa 
grâce  à l’homme  ; qu’il  eût  pu  ne  la  lui  jamais  donner,  et  que  s’il 
la  lui  a accordée  et  promise , ce  n’a  été  que  par  un  pur  effet  de  sa 
libéralité  ou  de  sa  miséricorde  , pouvant , sans  blesser  en  aucune 
manière  sa  bonté , sa  sagesse  et  sa  justice , créer  l’homme  dans 
l’état  de  pure  nature,  et  l’y  laisser,  comme  aussi  ne  pas  aller  à 
son  secours  après  sa  chute  ; et  que  par  conséquent  l’homme  n’a 
jamais  eu  aucun  droit  à la  grâce , ni  comme  à un  secours  dû  à sa 
nature,  ni  comme  à un  complément  qu’elle  exigeait , ni  même 
en  vertu  de  ses  dispositions,  de  ses  efforts  ou  de  ses  mérites 
naturels. 

On  voit  donc  que  la  cause  efficiente  de  la  grâce,  c’est  Dieu  qui 
veut  le  salut  de  l’homme  ; que  la  cause  qui  l’a  méritée,  c’est,  de- 
puis le  péché  d’Adam  , Jésus-Christ  qui  a souffert  et  qui  est 
mort  pour  nous;  que  le  sujet  qui  la  reçoit  c'est  l’homme , que  la 
fin  pour  laquelle  elle  est  donnée  c’est  la  vie  éternelle. 

La  grâce  est  surnaturelle  dans  son  principe,  dans  sa  nature  , 
dans  ses  moyens , dans  sa  fin  et  dans  ses  effets.  Le  bien  que  nous 
faisons  au  moyen  de  ce  secours  divin  est  surnaturel  aussi  dans  son 
principe,  dans  la  manière  dont  nous  le  faisons  et  dans  la  fin  à la- 
quelle il  tend. 
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Considérée  par  rapport  à L'état  présent , c'est-à-dire  comme 
conférée  à l'homme  déchu,  la  grâce  est,  ou  extérieure  , agissant 
sur  les  sens , comme  la  publication  de  la  loi , les  leçons  de  notre 
adorable  législateur,  la  prédication  de  l’Évangile , les  miracles, 
les  exemples  édifians,  etc.;  ou  intérieure,  faisant  impression  dans 
l’àme  : soit  qu’elle  y demeure  comme  une  qualité  inhérente,  la- 
quelle nous  rend  agréables  à Dieu , etc.:  et  on  l’appelle  grâce 
habituelle  ou  sanctifiante , dont  nous  avons  parlé  ailleurs  1 ; soit 
qu’elle  agisse  d’une  manière  passagère  et  souvent  momentanée , 
en  nous  éclairant,  excitant,  fortifiant,  etc.,  et  c’est  la  grâce  ac- 
tuelle , laquelle  se  divise  en  grâce  de  Y entendement , ou  lumière 
intérieure  ou  subite , que  Dieu  présente  à l’esprit  pour  lui  mon- 
trer la  vérité  qu’il  faut  croire  et  le  bien  qu’il  faut  pratiquer  dans 
l’ordre  du  salut , et  en  grâce  de  la  volonté,  laquelle  consiste  dans 
une  n otion  indélibérée  du  côté  de  l’homme , par  laquelle  Dieu 
excite  sa  volonté  et  la  porte  vers  le  bien  que  lui  propose  l’enten- 
dement éclairé  et  conduit  par  la  grâce  qui  lui  est  propre , donnant 
en  même  temps  à la  volonté  le  pouvoir  de  faire  le  bien  dont  il 
s’agit. 

Ces  deux  grâces  qui  sont  données  par  manière  d’acte  ou  d’in- 
spiration et  de  motion  instantanée , comme  nous  l’avons  dit , con- 
courent toujours  ensemble  dans  l’état  présent , en  sorte  que  quand 
Dieu  donne  à la  volonté  le  mouvement  indélibéré,  surnaturel  et 
immédiat  qui  l’excite  à faire  quelque  bien  surnaturel  avec  le  pou- 
voir de  l’opérer,  il  donne  eu  même  temps  à l’esprit  la  lumière  né- 
cessaire pour  connaître  et  représenter  ce  même  bien. 

Cette  double  grâce  de  l’esprit  et  de  la  volonté  se  subdivise 
l°en  grâce  prévenante,  opérante,  excitante,  qu’on  peut  considé- 
rer comme  étant  la  même,  mais  agissant  diversement,  soit  en  pré- 
venant notre  entendement,  lui  montrant  une  vérité  à croire,  un 
bien  à faire , auxquels  il  ne  pensait  ni  n’eût  pu  penser  d’une  ma- 
nière relative  au  salut  sans  ce  secours,  soit  en  prévenant  notre 
volonté  qui  était  comme  endormie,  lui  donnant  le  pouvoir  qu'elle 
n'ayait  pas  de  croire  la  vérité  et  de  pratiquer  le  bien  que  lui  pré- 
sente l’entendement  éclairé  et  conduit,  comme  nous  venons  de  le 
dire,  et  mouvant  la  même  volonté,  afin  que  nous  croyions  et  que 
nous  fassions  librement  et  d’une  manière  utile  au  salut  la  vérité 
et  le  bien  surnaturel  dont  il  s’agit  ; 2°  en  grâce  coopérante,  sub- 

* Voya  ce  que  nous  en  avons  dit  ci-dcvaut,  pag.  400  et  suiv. 
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séquente  et  adjuvante  ou  concomitante , qui  exprime  le  concours 
surnaturel  de  Dieu  avec  nous,  pour  que  nous  entreprenions,  que 
nous  exécutions  et  que  nous  conduisions  librement  à une  heureuse 
fin  la  bonneœuvre  dont  la  grâce  précédente  nous  avait  déjà  rendus 
capables. 

« La  grâce  actuelle  opérante  se  divise  en  grâce  efficace  et  en 
» grâce  suffisante.  La  première  est  celle  qui  opère  certainement 
» et  infailliblement  le  consentement  de  la  volonté  à laquelle,  par 
» conséquent,  l’homme  ne  résiste  jamais,  quoiqu’il  ait  un  pou- 
» voir  très-réel  de  lui  résister.  La  seconde  est  celle  qui  donne  à 
» la  volonté  assez  de  force  pour  faire  le  bien,  mais  à laquelle 
» l'homme  résiste  et  qu’il  rend  inefficace  par  sa  résistance  même 1 . » 

« Enfin,  l’on  distingue  deux  sortes  de  grâces,  la  grâce  propre  • 
• ment  dite  ou  simplement  dite  et  la  grâce  pour  grâce.  La  première 
» nous  est  donnée  en  vue  des  mérites  de  Jésus-Christ,  sans  que 
» nous  l’ayons  aucunement  méritée , même  par  le  moyen  d’une 
» grâce  précédente  ; la  seconde  nous  est  accordée  comme  récom- 
» pense  des  mérites  acquis  par  le  bon  usage  delà  grâce;  telle  est 
» la  vie  éternelle  2 »,  qui  est  en  même  temps  une  récompense  et 
une  grâce  : une  récompense,  parce  qu’elle  est  donnée  aux  mérites  ; 
une  grâce,  parce  que  ces  mérites  découlent  de  la  grâce,  et  que  la 
récompense  les  surpasse,  selon  ces  paroles  de  l’apôtre  : Non  sunl 
condïgnœ  passiones  hujus  temporis  ad  futuram  gloriam,  quœ  reve- 
labilur  in  nobis  3 4 . C’est  pourquoi  l’Église  a condamné  cette  pro- 
position de  Baïus  : « Les  bonnes  œuvres  des  justes  ne  recevront 
» pas,  au  jour  du  jugement  dernier,  une  récompense  plus  grande 
» qu’elles  n’en  méritent  d'elles-mêmes  suivant  le  juste  jugement 
» de  Dieu  *.  ». 

1 Bergier,  Dicl.  de  théologie,  au  mot  Gracb. 

2 Conf.  d’Angers  sur  la  grâce,  t.  1,  pag.  14,  • 

3 Rom.,  8,  18. 

4 Prop.  xiv,  in  bullûex  omnibus  affliciionibus , Recueil  des  bulles. 

Il  est  vrai  que  cette  proposition  se  trouve  condamnable  à d’antres  ti- 
tres encore  : l’auteur  y suppose  qu’une  bonne  action  mérite  la  vie  éter- 
nelle de  sa  nature,  indépendamment  de  la  grâce  d'adoption,  par  la  seule 
conformité  qu’elle  a avec  la  loi  divine,  et  parce  qu’elle  est  un  acte  d’o- 
béissance à cette  même  loi,  pourvu  néanmoins  que  celle  obéissance  soit 
une  production  delà  charité,  vertu  qui,  selon  lui,  s’allie  très-bien  avec 
le  péché  mortel,  ainsi  que  ce  péché  avec  le  mérite  dont  nous  parlons. 
Voyez , ibidem,  les  prop.  ii,  xii,  xni,  xv,  xvi,  xvm, 
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Toujours  attentif  à scs  graiuls  principes  fondamentaux  dont 
nous  avons  démontré  la  fausseté,  Quesnel  se  fit  des  idées  erronées 
sur  la  grâce.  A l’exemple  du  chancelier  de  l’Université  de  Louvain 
et  de  l’évêque  d’Ypres,  il  la  méconnut  pour  l’état  d’innocence, 
ou  plutôt,  tout  en  en  retenant  le  nom  avec  ce  dernier,  il  en  dé- 
natura comme  lui  tellement  la  chose,  ou  si  l’on  veut  l’essence, 
qu’il  parut  la  détruire  et  la  rejeter  entièrement  : prétendant  que, 
dans  cet  heureux  état,  la  grâce  était  une  suite  de  la  création  ; qu'elle 
était  due  à la  nature  saine  et  entière,  et  qu'elle  ne  produisait  que 
des  mérites  humains  *.  Comme  si  dès  là  que  l’homme  était  sorti 
innocent  des  mains  de  son  divin  auteur,  il  avait  eu,  par  sa  consti- 
tution même  ou  par  l’exigence  de  sa  nature,  droit  d’être  destiné 
à la  vision  intuitive,  ou  que  le  Tout-Puissant  n’eût  pu,  sans  bles- 
ser sa  sagesse,  sa  bonté,  sa  justice,  lui  donner  une  destination  in- 
férieure à celle-là.  Nous  avons  opposé  plus  haut  des  vérités  à ces 
erreurs4. 

Quant  à la  grâce  actuelle  intérieure  de  l’état  présent,  pour  l’ac- 
corder à son  système  désespérant,  tantôt  notre  dogmatiste  la  con- 
fond avec  la  volonté  toute-puissante  de  Dieu,  à laquelle  on  ne  peut 
point  résister  3,  nous  inculquant  par-là  combien  cette  grâce,  d’ail- 
leurs si  nécessaire,  et  sans  laquelle,  dit-il,  non-seulement  on  ne 
fait  rien,  mais  on  ne  peut  rien  faire  *,  est  néanmoins  rare.  Tantôt 
il  la  définit  : « Cette  charité  lumineuse  que  le  Saint-Esprit  répand 
» dans  le  cœur  de  ses  élus  et  de  tous  les  vrais  enfans  de  Dieu  s », 
ou  l’inspiration  de  ce  divin  amour.  D’où  il  faudrait  conclure  que 
les  pensées  pieuses  et  les  mouvemens  salutaires  qui  ne  sont  p3s 
formellement  la  charité,  ou  qui  n’émanent  pas  de  cette  excellente 
source,  ne  viennent  pas  de  la  grâce;  que  la  foi,  la  crainte,  l’espé- 
rance, etc.,  qui  disposent  le  pécheur  à recevoir  la  justification 
dans  les  sacremens  de  Baptême  et  de  Pénitence,  sont  des  fruits  in- 
formes de  la  cupidité  ; que  la  charité  est  la  seule  vertu  chrétienne  ; 
que  la  grâce  actuelle  intérieure,  sans  laquelle  on  ne  peut  rien  faire 
d'utile  dans  l’ordre  du  salut,  n’est  donnée  qu’aux  justes  et  aux 

1 Prop.  xxxiv  et  xxxv. 

* Voyez  ce  que  nous  avons  dit  louchant  l’état  d’innocence,  pag.  399 
et  suivantes. 

3 Prop.  xi  et  beaucoup  d’autres  sur  la  grâce. 

* Prop.  ii. 

* Cinquième  mémoire,  a vert  iss.,  p.  vu»* 
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prédestinés  ; que  l’observation  des  comniandemens  est  entière- 
ment impossible  à tous  les  autres  hommes,  qui  néanmoins  pèchent, 
selon  l’ex-oratorien,  en  les  violant,  et  que  tous  les  moyens  sulïi- 
sans  pour  pouvoir  travailler,  de  quelque  manière  que  ce  soit, 
à leur  salut,  leur  manquent,  etc. 

Nous  réduisons  ce  que  nous  avons  à opposer  aux  erreurs  de 
Quesnel  à ces  chefs  : la  nécessité  de  la  grâce,  le  pouvoir  que 
nous  avons  d’y  résister,  la  distribution  que  Dieu  en  fait,  la  justi- 
fication qu’elle  opère  et  le  mérite  qu’on  acquiert  avec  ce  divin 
secours,  etc. 

1°  Nécessité  de  la  grâce. 

Prodigue  sans  réserve  envers  la  nature  innocente,  puisque,  sui- 
vant lui,  la  grâce  lui  était  due,  Quesnel  se  montre  excessivement 
avare  envers  la  nature  tombée,  dogmatisant  que  le  pécheur  n’a 
ni  lumière,  ni  force,  ni  liberté  pour  le  bien  moral  ; qu’il  ne  trouve 
de  ressources  en  lui-même  que  pour  le  mal,  et  qu’il  est  tellement 
dégradé,  vicié,  corrompu,  qu’il  ne  lui  reste  rien  de  l’image  de 
Dieu,  pas  même  ces  derniers  traits  que  saint  Augustin  reconnaît 
encore  avec  l’Église  dans  l’homme  déchu.  Nous  avons  relevé  ces 
^ excès  dans  ce  que  nous  avons  dit  ci-dessus  concernant  le  pé- 
cheur *. 

Quoi  qu’en  dise  le  même  novateur,  d’après  Baïus  et  Jansénius, 
ses  maîtres,  l’élévation  de  l’homme  à la  vision  intuitive  est  une 
véritable  grâce,  et  elle  en  suppose  nécessairement  d’autres.  Aussi 
le  premier  homme  en  fut-il  comblé,  et  s’il  ne  tarda  pas  à perdre 
la  justice  originelle  dans  laquelle  il  avait  été  libéralement  établi, 

1 Pages  418,  421  et  suivantes.  Ajoutons  ici  que,  quoique  le  pécheur 
conserve  un  pouvoir  réel  et  très-véritable  défaire  quelque  Lien  naturel 
dans  l’ordre  moral  sansla  grâce  de  notre  adorable  Rédempteur,  parce  que 
le  libre  arbitre  n’est  pas  entièrement  perdu  ni  éteint  en  lui,  parce  qu’il  lui 
reste  encore  quelques  lumières  et  quelques  affections  légitimes,  et  parce 
qu’il  n’est  pas  libre  seulement  pour  le  mal  : cependant  comme  quel- 
ques théologiens  ont  soutenu,  sans  en  être  repris  par  l’Église,  que  ce 
pouvoir  ne  se  réduit  point  à l’acte,  à moins  qu’il  ne  soit  aidé  ou  d’un 
secours  naturel  mérité  par  Jésus-Christ  ou  de  sa  grâce  surnaturelle,  il 
parait  qu’on  peut  dire,  sans  blesser  la  foi,  que  l’homme  n’opère  pas  en 
effet  le  bien  moral,  et  que  même  il  ne  le  peut  d’un  pouvoir  qui  se  ré- 
duise à l’acte,  sans  le  secours  de  Jésus-Christ,  pourvu  qu’on  na  fixe 
point  l’essence  de  ce  secours  dans  la  charité  proprement  dite  ou  1 in- 
spiration de  cet  amour  surnaturel. 
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il  est  hors  de  doute  qu’il  y persévéra  quelque  temps  avec  le  se- 
cours de  la  grâce,  et  qu’il  eût  pu  de  même  y persévérer  jusqu’à 
la  fin  de  son  pèlerinage  sur  la  terre.  Mais  quelle  grâce  reçut-il 
pour  cela  et  quelle  grâce  lui  fallait-il  ea  effet  ? Question  sur  la- 
quelle les  théologiens  orthodoxes  ne  s’accordent  pas.  Les  uns  pré- 
tendent que  la  grâce  sanctifiante  lui  suffisait;  d’autres  veulent 
qu’on  y ajoute  la  grâce  de  l’entendement;  quelques-uns  y joignent 
de  plus  celle  de  la  volonté.  Ces  théologiens  varient  en  consé- 
quence dans  la  différence  qu’ils  assignent  entre  la  grâce  de  l’état 
d’innocence  et  la  grâce  de  l’état  de  nature  tombée  et  réparée.  On 
peut  choisir  entre  ces  diverses  opinions  sans  craindre  de  blesser 
la  foi,  pourvu  que,  rejetant  les  erreurs  de  Luther,  Calvin,  Jansé- 
nius  et  Quesnel,  on  ne  fasse  pas  consister  avec  eux  la  différence 
de  la  grâce  de  santé  d’avec  la  grâce  médicinale,  en  ce  que  l’homme 
innocent  pouvait  résister  à celle-là,  s’il  le  voulait,  au  lieu  que 
l’homme  déchu  ne  peut  résister  à celle-ci  ; système  auathématisé 
dans  sa  seconde  partie  par  le  concile  de  Trente  4.  11  est  certain 
que  l’homme  innocent  étant  éclairé,  maître  des  mouvemens  de 
son  cœur,  pleinement  libre,  sain  dans  tout  son  être,  il  n’avait  pas 
besoin  d’un  secours  surnaturel  aussi  grand  que  l’homme  déchu 
dont  le  libre  arbitre  est  affaibli,  l’esprit  plongé  dans  l’ignorance, 
la  volonté  pleine  de  langueur,  le  cœur  en  butte  aux  révoltes  con- 
tinuelles de  la  concupiscence,  et  qui  se  voit  encore  environné  au 
dehors  de  tentations,  de  pièges  et  de  dangers  sans  nombre  : la 
grâce  du  premier  état  pouvait  donc  être  moins  forte  que  celle  du 
second. 

Or,  si  l’homme  sans  péché  et  sans  infirmités  naturelles  avait 
besoin  de  la  grâce  pour  connaître  les  vérités  surnaturelles,  pour 
opérer  le  bien  d’une  manière  utile  à son  salut  et  pour  persévérer 
jusqu’à  son  entrée  dans  le  séjour  immortel  de  la  gloire,  combien, 
à plus  forte  raison,  l’homme  déchu  de  la  justice  originelle  et  tel 
que  nous  l’avons  décrit  a-t-il  besoin  de  la  grâce  pour  les  mêmes 
fins? 

11  faut  donc  confesser  que  des  grâces  extérieures  et  intérieures 
sont  nécessaires  dans  l’état  présent  : les  premières  pour  montrer 
aux  hommes  Dieu  selon  qu’il  veut  en  être  connu,  ce  qu’il  a dai- 
gné faire  en  leur  faveur,  le  culte  qu’il  exige  d’eux,  les  moyens  de 
salut  qu’il  leur  présente,  les  préceptes  qu’il  leur  impose,  les  gran- 

1 Scss,  0,  De  juslif.,  can.  t\. 
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des  récompenses  qu’il  destine  à leur  fidélité  persévérante,  les  cbà- 
timens  redoutables  qui  seraient  le  juste  salaire  de  leurs  trans- 
gressions graves  non  expiées,  etc.;  les  secondes,  pour  guérir  leur 
entendement,  leur  volonté,  réparer  leur  libre  arbitre,  les  prévenir 
et  les  aider  en  tout  ce  qui  est  utile  au  salut. 

Cependant,  quoique  nécessaires,  selon  le  cours  ordinaire  de  la 
Providence  divine,  les  grâces  extérieures  dont  nous  parlons  ne 
pourraient  seules  et  sans  la  grâce  intérieure  amener  l’infidèle  à 
l’assentiment  surnaturel  tel  que  l’exige  la  foi  chrétienne,  ni  le  fidèle 
à pratiquer  aucun  bien  d’une  manière  positivement  utile  au  salut. 
Ne  concluons  pas  néanmoins  de  ce  principe  que  ces  grâces  se- 
raient inutiles,  si  elles  se  trouvaient  en  effet  isolées  de  l’opération 
intérieure  du  Saint-Esprit.  Parmi  les  lumières  qu’elles  répandent, 
il  y en  a de  spéculation  et  de  pratique  qui  sont  si  évidemment 
conformes  à la  droite  raison  que  l’homme  peut  les  admettre  tout 
naturellement,  en  faire  de  même  la  règle  de  ses  jugemens  et  quel- 
quefois de  ses  actions,  comme  d’un  supplément  à ses  connaissan- 
ces et  à ses  lumières  naturelles,  et  par  conséquent  en  tirer  quelque 
utilité  naturellement  bonne.  Ainsi  les  hérétiques  croient  d’une 
foi  humaine  beaucoup  de  vérités  révélées  : ces  vérités  ornent  leur 
esprit  de  connaissances,  et  qui  oserait  dire  que  ces  connaissan- 
ces n’influent  point  sur  leurs  actions  ? Quesnel  pense  bien  autre- 
ment. « Quand  Dieu  n’amollit  pas  le  cœur  par  l’onction  intérieure 
» de  sa  grâce,  les  exhortations  et  les  grâces  extérieures  ne  servent, 
» dit-il,  qu’à  l’endurcir  davantage.  * Comme  si  les  lumières  pu- 
res que  contient  la  parole  de  Dieu,  par  exemple,  se  changeaient 
d’elles-mêmes  en  ténèbres  et  en  malice,  quand  elles  arrivent  seu- 
les à l’esprit  et  au  cœur  de  l’homme.  Cette  proposition,  examinée 
dans  le  sens  du  système  de  ce  novateur,  présente  encore  un  autre 
venin  dont  la  démonstration  et  le  développement  allongeraient 
inutilement  cet  article  aux  yeux  des  lecteurs  qui  auront  saisi  l’en- 
semble de  ce  dangereux  système. 

Si  l’on  veut  approfondir  davantage  ce  qui  concerne  la  nécessité 
de  la  grâce  actuelle  intérieure,  il  faut  reconnaître  que  nous  avons 
besoin  de  ce  divin  secours  pour  tout  ce  que  nous  faisons  d’utile 
dans  l’ordre  du  salut,  non  pas  pour  l’opérer  avec  plus  de  facilité, 
ni  seulement  pour  le  continuer  après  l’avoir  commencé  de  nous- 
mêmes,  ainsi  que  le  soutenaient  lesPélagiens  et  les  semi-Péla- 
giens,  mais  pour  pouvoir  réellement  l’opérer,  le  commencer,  le 
désirer,  même  y penser  comme  il  faut  : en  sorte  que  cette  grâce 
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nous  prévient,  nous  excite,  nous  aide,  concourt  constamment  avec 
nous,  et  que  nous  agissons  après  elle,  avec  elle,  par  son  secours, 
jamais  seuls. 

Concluons  de  là  : 1°  que  c’est  de  cette  céleste  source  que  nous 
viennent  les  bonnes  pensées,  les  pieuses  affections,  les  saints  dé- 
sirs qui  nous  portent  au  bien  utile  au  salut  ; 2*  qu’elle  opère 
plusieurs  choses  en  nous  sans  nous,  c’est-à-dire  sans  que  nous  y 
ayons  part  comme  agens  libres,  telles  que  la  lumière  subite  qui 
nous  montre  le  bien  à faire,  la  motion  indélibérée  qui  nous  y in- 
cline, le  pouvoir  de  l’opérer,  la  force  de  vaincre  les  obstacles  qui 
s’y  opposent  *;  3°  qu’on  peut  dire  que  nous  devons  tout  à cette 
grâce  ; car  la  nature  humaine,  malgré  ce  qui  lui  reste  encore  de  , 
lumières,  d’affections,  de  forces,  de  liberté  pour  le  bien  moral, 
est,  quand  il  s’agit  de  ce  qui  conduit  au  salut  ou  de  ce  qui  y est  * 
positivement  utile,  réduite  à une  impuissance  entière,  absolue, 
même  physique  * ; 4°  que  la  grâce  dont  nous  parlons  fait  tout  en 
nous,  mais  non  pas  toutsans  nous,  comme  nous  le  dirons  bientôt. 

Mais  autant  la  grâce  actuelle  intérieure  est  nécessaire  pour  faire 
le  bien  et  éviter  le  mal  d’une  manière  utile  dans  l’ordre  du  salut, 
autant  la  grâce  sanctifiante  est  indispensable  pour  opérer  des  œu- 
vres méritoires  des  récompenses  éternelles  ; c’est  ce  que  nous  an- 
nonce notre  divin  maître  dans  ces  paroles  évangéliques  : « Comme 
» la  branche  ne  peut  d’elle-même  porter  de  fruit  qu’elle  ne  de- 
» meure  unie  à la  vigne , ainsi  vous  n’en  pouvez  point  porter  que 
» vous  ne  demeuriez  unis  à moi  3.  » Pie  V,  Grégoire  XIII  et  Ur- 
bain VIII  ont  proscrit  la  doctrine  contraire.  Il  faut  reconnaître 
encore  que  sans  uu  secours  spécial  de  Dieu  l’homme  justifié  ne 

1 Multa  Deus  facit  in  homine  bona,  quæ  non  facit  homo  : nulla  verù 
facit  homo  bona,  quæ  non  Deus  præstat  ut  faciat  homo.  Concil.  Arau- 
sic.  h,  cap.  xx.  Il  faut  observer  que  ce  concile,  dont  l’Église  a reçu  les 
définitions,  n’ayant  en  vue  que  les  erreurs  des  Pélagiens  et  des  demi- 
Pélagiens,  ne  parle  dans  scs  canons  ou  cbapilres  que  du  bien  qui  ap- 
partient à l’ordre  du  salut,  ainsi  qu’on  le  verra  dans  la  citation  sui- 
vante. 

2 Si  quis  per  naluræ  vigorcm  bonumaliquid,  quodad-ialutcm  pcrlinct 
vitœ  ictcrmv,  cogilare  ut  expedit,  aut  cligcre,  sive  salutari,  id  estevan- 
gelicæ  prædicalioni  conscnlirc  posse  confirmât,  absque  illuminalione  et 
inspirationc  Spiritûs  sancti...  hærctico  faltitur  spiritu.  Idem  conc., 
cap.  vii. 

* Joan.  15,  lu 
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peul  persévérer  jusqu'à  la  fin  dans  la  justice  qu'il  a reçue,  et  qu'il 
le  peut  avec  ce  divin  secours  4.  Enfin,  il  est  de  foi  que  le  même 
ne  peut  éviter  tout  péché  véniel  pendant  tout  le  cours  de  sa  vie,  à 
moins  d’un  privilège  particulier  de  Dieu 1  2. 

2°  Gratuité  de  la  grâce. 

La  grâce  nous  est  accordée  gratuitement  en  ce  qu’elle  n’est  pas 
due  à notre  nature,  à nos  dispositions,  ni  à nos  efforts  naturels;  en  ce 
que  Dieu  n’a  aucun  égard  à ces  dispositions  ni  à ces  efforts, 
quand  il  nous  la  donne;  en  ce  qu’il  l’accorde  en  prescindant  du 
bien  que  l’on  fera  avec  ce  secours  ; en  ce  qu’il  ne  la  doit  pas  en 
rigueur  au  bon  usage  que  l’on  a fait  d’une  grâce  précédente. 

Cependant  « l’on  ne  prétend  pas  qu’une  grâce  ne  soit  jamais  la 
» récompense  du  bon  usage  que  l’homme  a fait  d’une  grâce  pré- 
» cédenle;  l’Évangile  nous  enseigne  que  Dieu  récompense  notre 
» fidélité  à profiler  de  ses  dons.  Le  père  de  famille  dit  au  bon  ser- 
» viteur  : Parce  que  vous  avez  été  fidèle  en  peu  de  choses,  je  vous 
» en  confierai  de  plus  grandes....  On  donnera  beaucoup  à celui  qui 
» a déjà,  et  il  sera  dans  l'abondance.  Mallli.,  c.  25,  j.  21,  29. 

» Saint  Augustin  reconnaît  que  la  grâce  mérite  d’être  augmentée. 

» Epist.  186  ad  Paulin.,  c.  3,  n°  10.  Lorsque  les  Pélagiens  posè- 
» rent  pour  maxime  que  Dieu  aide  le  bon  propos  de  chacun  : Cela 
» serait  catholique,  répondit  le  saint  docteur,  s’ils  avouaient  que 
» ce  bon  propos  est  un  effet  de  la  grâce.  JL.  4,  contra  duas  ep.  Pelag., 
s c.  6,  n°  13.  Lorsqu’ils  ajoutèrent  que  Dieu  ne  refuse  point  la 
» grâce  à celui  qui  fait  ce  qu’il  peul,  ce  Père  observa  de  même 
» que  cela  est  vrai  si  l’on  entend  que  Dieu  ne  refuse  pas  une  se- 
» conde  grâce  à celui  qui  a bien  usé  des  forces  qu’une  première 
» grâce  lui  adonnées;  mais  que  cela  est  faux  si  l’on  veut  parler 
* de  celui  qui  fait  ce  qu'il  peut  par  les  forces  naturelles  de  son 
» libre  arbitre.  11  établit  enfin  pour  principe  que  Dieu  n’aban- 
» donne  point  l’homme,  à moins  que  celui-ci  ne  l’abandonne  lui- 
» même  le  premier  ; et  le  concile  de  Trente  a confirmé  cette  doc- 
» trine  ; sess.  6,  De  justif.,  cap.  13.  11  ne  faut  pas  en  conclure 
» que  Dieu  doit  donc , par  justice , une  seconde  grâce  efficace  à 
» celui  qui  a bien  usé  d’une  première  grâce.  Dès  qu’une  fois 
» l’homme  aurait  commencé  à correspondre  à la  grâce,  il  s’en- 
» suivrait  une  connexion  et  une  suite  de  grâces  efficaces  qui  con- 

1 Concil.  Trid.,  sess.  6,  De  justif.,  can.  22. 

2 Ibid.,  can.  23. 
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» duiraient  infailliblement  un  juste  à la  persévérance  finale  : or, 
» celle-ci  est  un  don  de  Dieu,  qui  ne  peut  être  mérité  en  rigueur, 
» un  don  spécial  et  de  pure  miséricorde , comme  l’enseigne  le 
» même  concile,  après  saint  Augustin,  ibid.,  et  can.  22.  Ainsi, 
» lorsque  nous  disons  que  par  la  fidélité  à la  grâce  l’homme  mé- 
* rite  d’autres  grâces,  il  n’est  pas  question  d’un  mérite  rigoureux, 
» ou  de  condignité , mais  d’un  mérite  de  congruité,  fondé  sur  la 
» bonté  de  Dieu,  et  non  sur  sa  justice  *.  » 

3°  Force  de  la  grâce,  résistance  et  coopération  à la  grâce. 

Suivant  Jansénius,  on  ne  résiste  jamais  à la  grâce  intérieure 
dans  l’état  présent  : c’est  la  doctrine  de  sa  deuxième  proposition 
condamnée.  Quesnel  enchérit  encore  sur  l’hérésie  de  son  maître  : 
il  prétend  qu’on  ne  peut  même  pas  résister  à la  même  grâce, 
ainsi  que  nous  l’avons  fait  voir  ci-devant,  en  rapportant  en  détail 
ses  erreurs  touchant  le  sujet  que  nous  examinons  *.  C’est  d’après 
ces  principes  hérétiques  que  ces  novateurs  refusent  de  reconnaî- 
tre la  grâce  suffisante,  entendue  dans  le  sens  des  orthodoxes,  et 
qu’ils  soutiennent  que  la  grâce  intérieure  est  toujours  efficace,  en 
ce  qu’elle  opère  constamment  tout  l’effet  que  Dieu  veut  qu’elle 
produise  , eu  égard  aux  circonstances  où  il  la  donne , et  parce 
qu’elle  opère  cet  effet  nécessairement  ; en  sorte  qu’elle  entraîne 
invinciblement  la  volonté  de  l’homme , ou  à faire  en  effet  le  bien, 
ou  seulement  à y tendre  par  des  velléités  faibles,  des  désirs  inef- 
ficaces , des  efforts  impuissans , suivant  qu’elle  est  plus  forte  ou 
plus  faible  en  degré  que  la  concupiscence  actuellement  sentie. 

11  suit  de  là  que  les  Jansénistes  reconnaissent  deux  sortes  de 
grâces  intérieures  efficaces  ; une  grande  et  forte , qu’ils  nomment 
grâce  relativement  victorieuse , parce  qu’elle  l’emporte  en  degré 
sur  la  concupiscence  actuelle,  et  qu’elle  la  vainc,  tout  comme  un 
poids  plus  fort  vainc  et  enlève  un  poids  plus  faible  dans  une  même 
balance;  et  une  petite  grâce , ainsi  que  l’appelle  son  fondateur, 
laquelle  est  en  même  temps  vaincue  et  triomphante:  vaincue  par 
la  concupiscence , qui  l’accable  des  degrés  qu’elle  a de  plus; 
triomphante  de  la  volonté,  à laquelle  elle  inspire  nécessairement 
quelques  légères  velléités,  etc. 

Pour  déguiser  l’héréticité  de  leur  dogme  touchant  la  nature  et 
la  manière  d’opérer  de  ces  deux  grâces  prétendues,  quelques  Jan- 

1 Bergier,  DicL  de  lliéol.,  au  mot  Gracp. 

2 Voyez  p,  385  et  suivantes. 
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sénistes  ont  donné  à la  première  le  nom  de  grâce  efficace  par  elle 
même , expression  connue  dans  les  écoles  catholiques,  et  à la  se- 
conde le  nom  de  grâce  suffisante.  Ils  ont  prétendu  que  celle-ci 
conférait  un  pouvoir  dégagé,  suffisant,  complet,  ajoutant  épithète 
sur  épithète  pour  le  faire  valoir.  Mais  il  ne  faut  pas  se  laisser  sur- 
prendre à cette  apparence  d’orthodoxie  ; le  pouvoir  qu’ils  attri- 
buent à celte  prétendue  grâce  est  un  pouvoir  simplement  absolu, 
non  un  pouvoir  relatif  au  besoin  présent.  Il  suffirait , selon  eux , 
en  lui-même,  suivant  la  volonté  antécédente  de  Dieu,  et  précision 
faite  de  la  concupiscence  qui  se  fait  sentir  pour  opérer  le  bien 
auquel  la  petite  grâce  tend  ; mais  cet  obstacle  se  rencontrant , ce 
même  pouvoir  se  trouve  insuffisant , trop  faible , incapable  de 
mouvoir  la  volonté  â vouloir  efficacement  le  bien , et  il  ne  lui  in- 
spire que  des  velléités,  desdésirs,  des  efforts  impuissans  : velléités 
néanmoins,  désirs  et  efforts  qui  sont  tout  ce  que  Dieu  veut,  dans 
la  circonstance  d’une  volonté  conséquente  ou  efficace.  Les  Jansé- 
nistes se  jouent  de  la  raison  quand  ils  soutiennent  qu'aidé  de 
ce  secours  imaginaire  l’homme  pourait  faire  le  bien,  s'il  le  vou- 
lait; s’il  le  voulait  pleinement,  fortement,  comme  s’exprime  un  de 
leurs  fameux  coryphées  ; puisqu’ils  sont  obligés  de  convenir  en 
même  temps  que  l’homme  ne  peut  vouloir  de  cette  manière,  dans 
l'hypothèse,  ou  que,  s’ils  osent  affirmer  qu’il  le  peut,  ils  enten- 
dent, et  sont  forcés  par  leur  système  d’entendre  , que  c’est  d’un 
pouvoir  actuellement  lié , empêché  par  la  supériorité  de  force  de 
la  concupiscence. 

11  est  assez  clair  par-là  que  l’idée  que  nous  donnent  de  leur 
petite  grâce  les  soi-disant  disciples  de  saint  Augustin  ne  peut  se 
concilier  avec  aucune  opinion  orthodoxe  sur  la  nature  de  la  grâce 
suffisante,  et  que  la  suffisance  qu'ils  lui  attribuent  est  une  suffi- 
• sance  gratuite,  une  suffisance  vaine  et  chimérique.  H ne  faut  ce- 
pendant pas  s’étonner  que  les  Jansénistes  aient  eu  recours  à une 
conception  si  ridicule  et  au  fond  si  contraire  à l’idée  que  la  re- 
ligion nous  inspire  de  la  bonté  de  Dieu  : cette  conception,  toute 
déraisonnable  qu’elle  est,  se  lie  essentiellement  à leur  système; 
ils  en  ont  besoin  pour  défendre  les  propositions  hérétiques  de 
leur  maître , et  elle  leur  est  d’un  grand  secours  pour  damner 
commodément  une  partie  des  fidèles , en  conséquence  du  péché 
de  notre  premier  père.  En  effet,  suivant  ces  dogmatistes.  Dieu 
hait  tellement  le  péché  originel  dans  ces  fidèles,  quoiqu’il  le  leur 
ait  remis  par  le  baptême,  qu’il  les  réprouve  négativement , U cause 
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de  ce  misérable  péché  ; et  qu’en  conséquence  il  ne  leur  donne, 
pour  les  conduire  au  salut , que  des  petites  grâces,  des  grâces  in- 
suffisantes,  dont  ils  abusent  nécessairement,  et  dont  néanmoins 
la  justice  les  rend  responsables  pour  leur  perle  éternelle.  Mais 
comment  concilier  cette  doctrine  désespérante  avec  le  dogme  dé- 
fini par  le  concile  de  Trente,  quand  il  a décidé , après  saint  Paul, 
qu’il  ne  reste  aucun  sujet  de  condamnation  dans  ceux  qui  ont  été 
régénérés  en  Jésus-Christ,  et  que  Dieu  n’y  voit  plus  aucun  sujet 
de  haine  1 ? Point  d’embarras  en  ceci  pour  ces  messieurs  : le 
concile  que  nous  réclamons  n’est  pas  canonique,  et  n’était  composé 
que  de  moines  violens  *.  Ainsi  un  abîme  en  appelle  un  autre. 

Nous  ne  croyons  pas  devoir  insister  ici  sur  ce  que  nous  avons 
déjà  fait  voir  assez  clairement;  savoir  que  la  grâce  intérieure 
jansénienne  est  vraiment  une  grâce  nécessitante  : non  qu’elle  im- 
pose une  nécessité  absolue,  comme  on  peut  le  voir  par  la  manière 
dont  elle  opère  ; mais  une  nécessité  relative,  et  cependant  réelle, 
inévitable,  invincible.  S’il  restait  encore  quelque  scrupule  à cet 
égard , il  suffirait,  pour  le  lever  entièrement,  de  se  rappeler  que 
la  grâce  dont  nous  parlons  n’est  autre  chose  que  la  délectation 
céleste  indélibérée,  selon  Jansénius  lui-même3;  qu’elle  se  dis- 
pute l’empire  sur  la  volonté  de  l’homme  avec  la  concupiscence, 
à proportion  des  degrés  de  forces  qu’elle  a en  opposition  aux 
degrés  de  forces  de  la  concupiscence;  que  dans  ce  conOit  elle 
opère  toujours,  et  nécessairement,  tout  ce  dont  elle  est  capable, 
tout  ce  que  Dieu  veut  qu’elle  opère  dans  la  circonstance  ; que  la 
volonté  est  invinciblement  entraînée  par  celui  de  ces  deux  attraits 
qui  a le  plus  de  degrés  de  forces,  et  que,  comme  l’assure  l’évêque 
di  près,  il  est  aussi  impossible  que  l’homme,  sous  l’inlluence  de  la 
délectation  dominante,  veuille  et  opère  le  contraire  de  ce  qu’elle 
lui  inspire,  qu’il  est  impossible  à un  aveugle  devoir  , à un  sourd 
d’entendre , à celui  qui  a les  jambes  cassées  de  marcher  comme  il 
faut,  à l'oiseau  de  voler  sans  ailes.  Quesnel  soutient  la  même  er- 
reur en  d’autres  termes. 

La  foi  catholique  lient  un  langage  bien  opposé  à ces  dogmes 
janséniens.  Elle  enseigne:  l°qu’à  la  vérité  il  y a des  grâces  elïi- 


1 Scss.  5,  can.  6. 

2 Circulaire.  Loi/cî  pi  is  haut,  p.  380. 

Deleclalio  vitlrix,  que e Augustino  est  c/Jîcax  adjntorium. ...  L.  8, 
Logeai.  Christ.,  c,  2. 
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caces  par  lesquelles  Dieu  sait  triompher  certainement  et  d’une 
manière  infaillible  de  la  résistance  des  volontés  humaines,  et  leur 
donner  le  vouloir  et  le  faire;  mais  sans  imposer  en  même  temps  à 
leur  libre  arbitre  aucune  nécessité;  2°  qu’il  y a aussi  d’autres 
grâces  auxquelles  on  résiste,  en  les  privant  de  l’effet  pour  lequel 
Dieu  les  donne,  et  dont  elles  sont  capables,  eu  égard  aux  circon- 
stances dans  lesquelles  elles  sont  données  ; 3°  que , quand  nous 
faisons  le  bien  auquel  la  grâce  nous  porte  et  nous  aide,  nous  coo- 
pérons véritablement , d’une  manière  libre  et  active  à la  grâce  ; 
4°  que  nous  avons  constamment  le  pouvoir  relatif  de  refuser 
notre  consentement  à la  motion  de  la  grâce,  si  nous  le  voulons, 
quelque  efficace  que  soit  cette  grâce;  5°  que  pour  mériter  ou 
démériter,  dans  l’état  présent,  il  faut  une  liberté  exempte , non- 
seulement  de  violence  et  de  contrainte,  mais  encore  de  toute  né- 
cessité, soit  immuable,  soit  absolue,  soit  même  relative.  La  foi 
catholique  enseigne  encore  d’autres  dogmes  dont  nous  aurons 
occasion  de  parier  dans  la  suite. 

En  reconnaissant  la  grâce  efficace,  nous  reconnaissons  en  même 
temps  la  toute-puissance  de  Dieu  sur  la  volonté  de  l’homme,  dont 
il  est  plus  maître , dit  saint  Augustin  , que  l’homme  lui-même. 
Mais  en  quoi  consiste  l’efficacité  de  la  grâce?  « On  peut  soutenir, 
» comme  les  Thomistes , que  l’efficacité  de  la  grâce  doit  se  tirer 
» de  la  toute-puissance  de  Dieu  , et  de  l’empire  que  sa  majesté 
» suprême  a sur  les  volontés  des  hommes  ; ou,  comme  les  Augiis- 
» tiniens , qu'elle  prend  sa  source  dans  la  force  d’uue  délectation 
» victorieuse  absolue , qui  emporte  par  sa  nature  le  consentement 
» de  la  volonté;  ou,  comme  les  Congruistes , que  l’efficacité  de  la 
» grâce  vient  de  la  combinaison  avantageuse  de  toutes  les  circon- 
» stances  dans  lesquelles  elle  est  accordée;  ou,  enfin  , comme  les 
» disciples  de  Molina,  que  celte  efficacité  vient  du  consentement 
» de  la  volonté.  Toutes  ces  opinions  sont  permises  dans  les  écoles; 
» mais  on  doit  rejeter  le  sentiment  de  Jansénius  sur  la  nature  de 
» l’efficacité  de  la  grâce.  Celte  efficacité  vient,  selon  lui , de  l’im— 
» pression  d’une  délectation  céleste  indélibérée  qui  l’emporte  en 
» degrés  de  force  sur  les  degrés  de  la  concupiscence,  qui  est  la 
» source  de  tous  les  péchés 4.  * Quelque  sentiment  qu’on  adopte, 
si  l’on  s’arrête  h l’un  des  deux  premiers,  il  faut  toujours  rejeter 
toute  nécessité  qu’imposerait  la  grâce,  l’impeccabililé  dont  nous 

1 De  la  Grange,  Réalité  du  Jauséuisme. 
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parle  Quesnel , au  sujet  de  la  grâce  du  baptême  *,  et  celle  qu'éta- 
blissent les  auteurs  de  la  circulaire , quand  ils  nous  assurent 
« Qu’il  n’y  a point  de  grâce  qui  ne  soit  efficace  et  victorieuse; 
» qu’elle  est  efficace  sans  aucune  coopération  de  notre  part  ( parce 
» que , comme  ils  le  disent  un  peu  plus  haut,  elle  fait  tout  en  nous 
» et  sans  nous  ) ; que  quand  on  a reçu  une  fois  cette  grâce,  c’est 
» une  marque  de  prédestination  et  un  grand  sujet  de  joie  *,  » On 
voit  que  ce  texte  si  court  renferme  trois  hérésies  formelles  : la  pre- 
mière, en  excluant  l’existence  de  la  grâce  suffisante  proprement 
dite  ; la  deuxième , en  détruisant  toute  coopération  de  la  part  du 
libre  arbitre  ; la  troisième,  en  attribuant  à l’homme  qui  a la  grâce 
une  impeccabilité  que  la  foi  rejette,  même  dans  l’homme  justi- 
fié 1 * 3 4.  On  peut  en  ajouter  trois  autres  encore  : car,  dire  que  la 
présence  de  la  grâce  intérieure  est  une  marque  de  prédestination 
à la  gloire , ce  que  suppose  ce  texte , puisqu’on  annonce  plus 
haut  « que  Dieu  n’est  pas  mort  pour  les  réprouvés  ; que  Dieu  ne 
» leur  donne  aucune  grâce,  parce  qu’il  sait  bien  qu’ils  en  abuse- 
» ront  * ; » c’est  dire  équivalemment  que  Jésus-Christ  n’est  mort 
pour  le  salut  que  des  seuls  prédestinés;  qu’on  peut  avoir  une  cer- 
titude de  sa  persévérance  finale  sans  aucune  révélation  de  la  part 
de  Dieu,  et  que  la  grâce  intérieure  n'est  accordée  qu’aux  seuls 
élus.  Et  combien  d’autres  dogmes  sont  encore  blessés  par  ce  peu 
de  lignes  ! 

Au  reste,  « ce  n’est  pas  â l’idée  de  la  toute-puissance  seule 
b qu’il  faut  rapporter  l’idée  de  la  grâce,  en  la  prenant  du  côté  de 
b Dieu  ; il  faut  encore  faire  attention  à la  bonté,  à la  sagesse  et  â 
b la  providence  de  l’Etre  suprême. 

» La  coopération  du  libre  arbitre  à la  grâce  que  la  foi  enseigne 
b suppose  que  la  volonté  coopère  de  telle  manière  à la  grâce,  qu’elle 
» peut  ne  pas  agir;  qu’elle  peut  se  porter  actuellement  à l’action 
b contraire  à celle  à laquelle  la  grâce  l’excite  ; en  un  mot,  qu'elle 
b peut  priver  et  qu’elle  prive  souvent  la  grâce  de  l’effet  que  Dieu 
b veut  qu’elle  ait  dans  le  moment  qu’elle  est  donnée  5.  b 

Ainsi , quoique  la  grâce  nous  aide  à accepter  les  lumières  sur- 

1 Prop.  xliii.  Voyez- la,  p.  389. 

s Conduite  à tenir  avec  les  indévots. 

* Concil.  Trid.,  sess.  6,  De  justif.,  can.  23. 

4 Circulaire,  loco  citalo. 

6 Réal,  du  Jausénisme. 
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naturelles  qu’elle  met  dans  notre  entendement , à consentir  à la 
motion  salutaire  vers  le  bien  qu’elle  imprime  dans  noire  volonté, 
à faire  enfin  tout  ce  que  nous  faisons  d’utile  dans  l’ordre  du  salut, 
cette  acceptation,  ce  consentement  et  cette  action  ne  sont  pas  tel- 
lement l’œuvre  de  la  grâce  qu’ils  ne  soient  nullement  aussi  l’ou- 
vrage de  notre  choix  : de  manière  que  notre  libre  arbitre  n’est  en- 
chaîné par  aucune  nécessité;  qu’il  agit  véritablement,  quoique 
avec  les  forces  que  la  grâce  lui  communique , et  qu’il  n’est  là  ni 
comme  un  être  de  raison,  ni  comme  un  simple  témoin,  ni  comme 
un  agent  purement  passif  *. 

En  raisonnant  ainsi , nous  ne  blessons  pas  les  droits  de  la  grâce 
de  Jésus-Christ , pour  relever  les  forces  de  la  liberté  naturelle  de 
l’homme  déchu , et  nous  sommes  très-éloigné  de  prétendre  que  le 
libre  arbitre  ait  présentement  en  nous  autant  de  facilité  pour  le 
bien  que  pour  le  mal , ou  qu’il  puisse  également  opérer  l’un  et 
l’autre.  Nous  savons  que  soutenir  une  doctriuesi  pernicieuse,  ce 
serait  reconnaître  un  équilibre  qui  n’exista  dans  le  premier  homme 
qu’avant  son  péché;  que  ce  serait  errer  dans  la  foi  avec  les  Péla- 
giens  et  les  semi-Pélagiens  , nous  montrer  injustes  et  ingrats  en- 
vers notre  divin  Libérateur,  fronder  même  les  définitions  de  l’É- 
glise, qui  a décidé  que  le  libre  arbitre  de  l’homme  a été  incliné  et 
affaibli  par  la  prévarication  du  chef  du  genre  humain  *.  Loin  de 
pareils  excès,  nous  avouons  humblement  le  besoin  indispensable 
que  nous  avons  d’étre  prévenus  par  la  grâce  intérieure  pour  tout 
ce  qui  est  utile  dans  l’ordre  surnaturel;  que,  non-seulement  nous 
ne  faisons  rien , mais  encore  que  nous  ne  pouvons  rien  faire  de  ce 
genre  sans  qu’elle  agisse  constamment  en  nous,  avec  nous,  comme 
cause  première  et  principale  3;  qu’elle  nous  est  donnée  gratuite- 
ment et  qu'il  faut  lui  attribuer  toute  la  gloire  du  bien  que  nous 
faisons  avec  son  divin  secours.  C’est  ainsi  que  nous  croyons  con- 
fesser notre  juste  dépendance  envers  la  miséricorde  divine,  ce  que 
nous  tenons  de  la  grâce  du  Sauveur,  et  la  reconnaissance  éler- 


* Consulte*  sur  ceci  le  concile  de  Trente,  sess..  6,  can.  4. 
i Concil.  Arausic.  ir,  capit.  8,  13  et  25. 

1 Quotics  enim  bona  agimus,  Deus  in  nobis  atque  nobiscum,  ut  ope- 
remur,  operatur.  Idem  concilium,  cap.  9.  Nulla  verô  facit  homo  bona, 
quæ  non  Deus  præstat  ut  facial  homo.  Ibid.,  cap.  20.  Debelur  merces  « 
de  bonis  operibns,  si  fiant  j sed  gratta,  quæ  non  debetnr,  præcedit  ut 
fiaut,  Ibid.,  cop.  18, 
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nelle  que  nous  devons  à Dieu  pour  le  bienfait  inestimable  de  no- 
tre rédemption. 

4°  Distribution  de  la  grâce. 

Cette  question  est  liée  avec  deux  autres.  Dieu  veut-il  sincère- 
ment le  salut  de  tous  les  hommes?  Jésus-Christ  est-il  mort  et  a-t-il 
offert  le  prix  de  son  sang  pour  la  rédemption  et  le  salut  de  tous  ? 

Il  s’éleva  en  différens  temps  des  erreurs  opposées  sur  ces  deux 
points  de  doctrine. 

Pélage  soutint,  au  commencement  du  ve  siècle,  que  Dieu  veut 
également , indifféremment  et  sans  prédilection  pour  aucun,  le  sa- 
lut de  tous  les  hommes  ; et  il  le  faisait  dépendre  entièrement  de  la 
volonté  de  chacun , prétendant  qu’avec  les  seules  forces  de  la  na- 
ture l’homme  peut  s’élever  à la  perfection  la  plus  éminente  ; que 
la  grâce  est  due  au  mérite  naturel  ; qu’elle  aide  le  libre  arbitre  du 
chrétien  à faire  le  bien  seulement  avec  plus  de  facilité  ; que  le  sa- 
lut est  une  affaire  de  pure  justice  du  côté  de  Dieu.  11  rejetait  toute 
grâce  actuelle  intérieure1,  etc. 

Ces  semi-Pélagiens,  qui  se  montrèrent  peu  de  temps  après,  ad- 
mirent en  Dieu  la  même  volonté  générale  pour  le  salut  de  tous 
les  hommes  indistinctement.  Ils  reconnurent  néanmoins  la  néces- 
sité de  la  grâce  actuelle  intérieure;  mais  ils  en  rejetèrent  la  gra- 
tuité , dogmatisant  qu’elle  est  due  aux  bonnes  dispositions  présen- 
tes ou  prévues,  aux  pieux  désirs,  aux  efforts  naturels  ; dispositions 
qui,  disaient-ils,  la  précèdent  constamment;  en  sorte  que,  selon 
eux,  l’homme  fait  toujours  la  première  avance,  qu’il  prévient  la 
grâce  et  n’en  est  jamais  prévenu. 

Nous  avons  répandu  dans  ce  mémoire  plusieurs  vérités  catho- 
liques contraires  à ces  erreurs. 

Ces  hérétiques  excluaient  tous  la  prédestination  entendue  dans 
le  sens  catholique , et  l’on  voit  assez  ce  qu’ils  pensaient  louchant 

1 Pluquet  et  d’autres  théologiens  croient  que  Pélage  reconnut  enfin 
une  grâce  actuelle,  intérieure  du  moins,  selon  Tournely,  celle  de  l’en- 
tendement ; mais  il  paraît  qu’ils  se  trompent,  et  que  les  textes  spécieux 
qu’ils  apportent  en  preuve  peuvent  très-bien  s’entendre  des  seules  res- 
sources de  la  nature  que  l’hérésiarque  appelait  grâces  et  de  la  combi- 
naison de  ces  ressources  avec  les  grâces  extérieures  qu’il  admettait. 
Saint  Augustin  ne  dit  rien  qui  ne  puisse  s’expliquer  de  la  sorte,  et 
il  dit  des  choses  qui  favorisent,  établissent  ce  même  sentiment.  Voyez 
Bcrgier,  Dict.  de  llxéol. , au  mol  Pél  vcf., 
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l'application  des  fruits  de  la  rédemption , la  distribution  de  la 
grâce,  etc. 

Les  Prédestinatiens  du  ve  siècle,  ceux  du  ixe,  et  les  hérésiar- 
ques du  xvi*  inventèrent  des  dogmes  bien  opposés  : dogmes  fa- 
rouches et  barbares  dont  les  Jansénistes  se  rapprochèrent,  eux 
qui  semblent  s'être  fait  une  loi  de  fermer  les  entrailles  de  la  misé- 
ricorde divine  sur  les  hommes,  et  de  jeter  dans  leur  cœur  la  ter- 
reur, rabattement  et  le  désespoir.  En  effet,  malgré  toutes  les 
subtilités  qu’ils  employèrent  pour  déguiser  leur  doctrine , malgré 
les  équivoques,  les  détours,  l’apparence  d’orthodoxie  dont  ils 
surent  envelopper  leur  langage  , il  résulte  en  dernière  analyse 
de  ce  qu’ils  enseignèrent  que  , tous  les  hommes  se  trouvant 
précipités  dans  la  masse  de  perdition  par  le  péché  originel,  Dieu 
résolut , en  vue  des  mérites  du  Rédempteur , de  retirer  de  ce 
profond  abîme  un  fort  petit  nombre  : les  uns , seulement  pour  les 
justifier  passagèrement  ; les  autres , en  outre , pour  les  glorifier  à 
jamais  dans  le  ciel , et  qu’il  abandonna  tout  le  reste  à son  malheu- 
reux sort,  sans  espérance,  sans  moyen  de  salut  *.  Si  donc  l’on  en 
croit  ces  nouveaux  Prédestinatiens , Dieu  veut  seulement  d’une 
volonté  sincère  et  proprement  dite , quant  au  salut  éternel , celui 


1 Nous  n’ignorons  pas  les  objections  qu'on  pourrait  nous  faire  ici. 
11  est  vrai  que  Jausèniuset  ses  disciples  avouaient  que  Dieu  veut  sincè- 
rement le  salut  de  tous  les  hommes;  mais  ils  supposaient  en  même  temps 
la  non-existence  du  péché  originel,  ou  sa  non-prévision,  ou,  s’ils  suppo- 
saient cesdeux  choses,  ils  réduisaient  la  volontéde  Dieu  dont  nousparlons 
àuue  velléité  stérile  qui  ne  confère  aucune  grâce,  ou  à une  volonté  méta- 
phorique et  de  signe,  figurée  par  le  commandement  imposéà  tous  de  faire 
tout  ce  qui  est  nécessaire  au  salut,  et  par  la  défense  intimée  de  même 
de  ne  rien  faire  de  tout  ce  qui  y est  contraire,  sans  fournir  aucun 
moyen  à cet  égard,  ou  enfin  à la  disposition  d’accorder  à l’homme  dé- 
chu les  grâces  qu’il  eût  données  à l’homme  innocent,  grâces  dont  Jan- 
sénius  et  tous  scs  partisans  reconnaissaient  l’insuffisance  pour  l’état 
présent.  Ils  disaient  de  même  que  Jésus-Christ  est  mort  pour  le  salut 
de  tous  les  hommes  ; mais  en  ce  sens  qu’il  est  mort  pour  en  sauver  do 
tous  les  pays,  de  toutes  les  nations,  de  tous  les  étals,  de  tous  les  sexes 
et  de  tous  les  âges  ; qu’il  a fourni  un  prix  suffisant  pour  le  salut  de  tous  ; 
qu’il  a souffert  pour  la  cause  commune  à tous  et  pour  mériter  à d’au- 
tres qu’à  ceux  qui  seront  sauvés  (du  moins  parmi  les  fidèles)  des  grâ- 
ces passagères,  etc.  Mais  tous  ces  détours  et  d’autres  que  nous  ne 
rapporterons  pas  ne  détruiront  jamais  ce  que  nous  venons  d’avancer. 

11.  38 
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des  élus,  et  Jésus-Christ  n’est  mort  pour  le  salut  éternel  que  de 
ceux-là  4.  Telle  est,  à la  bien  prendre,  la  doctrine  contenue  dans 
la  5*  proposition  condamnée  dans  Y Augustin  de  l’évêque  d’Ypres. 
C’est  aussi  ce  qu’enseigna  Quesnel  dans  son  livre  des  Réflexions 
morales , comme  on  peut  le  voir  en  examinant  de  près  ses  propo- 
sitions xn,  xiii,  xxx,  xxxi,  xxxu,  xxxin,  que  nous  avons  rapportées 
tout  au  long  *.  Pour  esquiver  le  coup  porté  d’avance  à sa  doc- 
trine par  la  condamnation  antérieure  de  celle  de  son  maître , il  se 
vil  contraint  d’altérer  le  sens  de  la  proposition  de  Jansénius,  de 
détourner  celui  de  la  bulle  d’innocent  X,  et  de  supposer  que  ce 
pape  avait  proscrit  une  erreur  étrangère  au  Jansénisme.  C’est  ce 
qu’il  lit  dans  son  3*  Mémoire  pour  servir  à l'examen  de  la  Consti- 
tution, etc.,  où  il  dit  qu’innocent  a condamné  comme  hérétique 
la  proposition  de  l’évêque  d’Ypres,  entendue  dans  le  sens  « que 
® Jésus-Christ  soit  mort  seulement  pour  le  salut  des  prédestinés ; 

» et  non  pas  que  Jésus  - Christ  soit  mort  pour  le  salut  des  seuls 
» prédestinés  3.  » 11  trouvait  ce  dernier  seus  très-orthodoxe,  et  as- 
surait que  les  conciles  et  les  Pères  ont  enseigné  la  proposition 
ainsi  entendue  comme  une  vérité  de  foi  i.  On  ne  doit  donc  pas  s’é- 
tonner s’il  concentra  la  grâce  dans  l’Église  exclusivement;  s’il  ne 
composa  celle-ci  que  des  élus  et  des  justes  de  tous  les  temps , de 
tous  les  lieux  ; s’il  reconnut  que  la  foi  est  la  première  de  toutes  les 
grâces  et  qu’il  n’y  en  a que  par  elle,  euûu  s’il  établit  sur  cet 
objet  une  différence  révoltante  entre  l’ancien  et  le  nouveau  Testa- 
ment ü : ces  dogmes  janséniens  se  tiennent  tous  comme  par  la 
maiu  , et  ils  se  lient  étroitement  aux  grands  principes  du  sys- 
tème. 

1 Remarquei  que  le  mot  salut  est  équivoque  dans  la  bouche  des  Jan- 
sénistes quand  ils  l’emploient  sans  y joindre  l’épitliète  éternel.  Souvent 
ils  entendent  par  cette  expression  une  justification  passagère,  un  état 
de  grâce  momentané.  Ainsi  quand  ils  disent,  avec  les  orthodoxes,  que 
Dieu  veut  le  salut  des  fidèles  justifiés,  ils  avouent  seulement  par-!à  que 
Dieu  veut  que  tous  tes  fidèles  qui  sont  justifiés  soient  instantanément 
justifiés,  à moins  qu'ils  ne  parlent  des  élus,  auxquels  ils  restreignent 
exclusivement  la  volonté  de  Dieu  pour  le  salut  des  hommes. 

a Page  391. 

5 Page  22,  deuxième  édition. 

‘ Ibid.,  page  23. 

6 Prop.  xxix,  lxxii  avec  les  six  suivantes,  xxvi  et  xxui,  vi  et  vn. 

Foyci-les  pages  381  et  le&  quatre  suivantes,  389, 
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Comme  ces  différons  ennemis  de  lu  doctrine  catholique  ont 
parlé  beaucoup  à tort  et  à travers  de  la  prédestination  et  de  la  ré- 
probation, il  nous  parait  nécessaire  de  leur  opposer,  avant 
d’aller  plus  loin , quelques-unes  des  vérités  dont  tous  les  théolo- 
giens orthodoxes  conviennent  sur  ces  objets. 

Or,  ces  vérités  sont  : 

Touchant  la  prédestination,  1°  qu’il  y a en  Dieu,  de  toute  éter- 
nité , un  décret  de  prédestination , e’est-à-dire  une  volonté  éter- 
nelle , absolue  et  efficace  de  donner  le  royaume  des  cieux  à tous 
ceux  qui  y parviennent  en  effet  ; 2°  qu’en  les  prédestinant  par  sa 
pure  bonté  à la  gloire,  Dieu  leur  a destiné  aussi  les  moyens  et  les 
grâces  par  lesquels  il  les  y conduit  infailliblement;  3°  que  cepen- 
dant le  décret  de  la  prédestination  n’impose,  ni  par  lui-même , ni 
par  les  moyens  dont  Dieu  se  sert  pour  l’exécuter,  aucune  néces- 
sité aux  élus  de  pratiquer  le  bien,  leur  laissant  la  liberté  requise 
pour  le  mérite  et  le  démérite  ; 4 que  la  prédestination  à la  grâce 
est  absolument  gratuite , qu’elle  ne  prend  sa  source  que  dans  la 
miséricorde  de  Dieu  , et  qu’elle  est  antérieure  à la  prévision  de 
tout  mérite  naturel  ; 5°  que  la  prédestination  à la  gloire  n’est  pas 
fondée  non  plus  sur  la  prévision  des  mêmes  mérites,  c’est-à-dire 
des  mérites  humains  , ou  acquis  par  les  seules  forces  du  libre  ar- 
bitre ; 6°  que  l’entrée  dans  le  royaume  des  cieux , qui  est  le  terme 
de  la  prédestination , est  tellement  une  grâce,  qu’elle  est  en  même 
temps  un  salaire,  une  couronne  de  justice,  une  récompense  des 
bonnes  œuvres  faites  par  le  secours  de  la  grâce;  7e  enfin,  que 
sans  une  révélation  expresse  personne  ne  peut  être  assuré  qu’il 
est  du  nombre  des  élus.  Toutes  ces  vérités  sont , ou  formellement 
contenues  dans  les  Livres  saints , ou  décidées  par  l'figlise  contre 
les  Pélagiens , les  semi-Pélagiens,  les  Protestans,  etc. 

Quant  à la  réprobation  , nous  dirons  seulement  ici,  1*  que  le 
décret  par  lequel  Dieu  veut  exclure  du  bonheur  éternel  et  con- 
damner au  feu  de  l’enfer  un  certain  nombre  d’hommes  n'impose 
à ceux  qui  en  sont  l’objet  aucune  nécessité  de  pécher,  ne  les  ex- 
clut pas  de  toute  grâce  actuelle  intérieure,  n’empêche  pas  que 
Dieu  n’en  donne  à tous  de  suffisantes  pour  les  conduire  au  salut, 
s’ils  n’y  résistaient  pas,  ni  même  que  plusieurs  ne  reçoivent  le  don 
de  la  foi  et  de  la  justification  : d’oii  il  suit  que  personne  n’est  ré- 
prouvé que  par  sa  faute  libre  et  volontaire.  Nous  dirons  encore, 
2°  que  la  réprobation  positive,  ou  le  décret  de  condamner  une 
âme  au  feu  de  l’enfer,  suppose  nécessairement  la  prescience  par 
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laquelle  Dieu  prévoit  que  cette  âme  péchera , qu’elle  persévérera 
dans  son  péché  et  qu’elle  y mourra  ; parce  que  Dieu  ne  peut  dam- 
ner une  âme  sans  qu’elle  l’ait  mérité  : conséquemment , pour  ne 
parler  ici  que  de  l’homme , la  réprobation  des  Païens  suppose  la 
prévision  du  péché  originel  non  effacé  en  eux , et  celle  des  péchés 
actuels  qu’ils  commettront  et  dans  l’impénitence  desquels  ils 
mourront  ; celle  des  fidèles  baptisés  ne  suppose  que  la  prévision 
de  leurs  péchés  actuels  et  de  leur  impénitence  finale. 

11  y a encore  sur  ces  deux  points  de  doctrine  quelques  autres 
vérités  que  nous  croyons  pouvoir  passer  sous  silence.  Ceux  qui 
voudront  étudier  cette  double  matière  à fond  pourront  consulter 
les  théologiens  catholiques  : ils  y trouveront,  en  outre,  les  preuves 
que  nous  avons  supprimées  dans  le  dessein  unique  d’être  courts. 
Nous  n’avons  fait  qu’abréger  ici , et  même  quelquefois  que  copier 
M.  Bergier , ainsi  qu’on  peut  s’en  convaincre  en  lisant , dans  son 
Dictionnaire  de  théologie,  les  deux  articles  où  il  traite  des  objets 
dont  nous  venons  de  parler. 

Les  hérétiques  anciens  et  modernes,  les  sophistes  de  nos  jours 
et  les  libertins  ont  fait  sur  ces  mystères  des  raisonnemens  à perte 
de  vue,  souvent  insignifians.  Les  premiers  ont  été  vigoureusement 
combattus  de  leur  temps  ; et  si  les  derniers  voulaient  se  donner 
la  peine  de  lire  avec  attention  nos  savans  controversistes  et  les 
apologistes  de  la  religion,  ils  y trouveraient  de  quoi  se  désabuser, 
et  des  motifs  d’adorer  des  décrets  qu’il  n’est  pas  donné  à l'homme 
de  pénétrer,  bien  moins  encore  d’entreprendre  de  soumettre  à 
son  jugement.  Nous  dirons  seulement  ici  qu’un  vrai  fidèle,  se  con- 
tentant de  croire  humblement  ce  que  l’Église  enseigne  à cet  égard, 
s’efforcera,  par  la  prière,  par  ses  bonnes  œuvres  continuelles  et 
par  la  fuite  constante  du  mal,  d’opérer  son  salut  avec  crainte  et 
tremblement,  sans  néanmoins  perdre  de  vue  la  confiance  filiale; 
assuré,  s’il  est  juste,  que  Dieu  ne  l’abandonnera  pas  le  premier; 
s’il  est  pécheur,  qu’il  peut  rentrer  en  grâce  avec  Dieu,  et  se  con- 
fiant qu’étant  rendu  à son  amitié,  le  Seigneur  achèvera  par  sa 
grâce  ce  qu’il  aura  commencé  par  elle.  Cette  doctrine  consolante 
est  conforme  à l’enseignement  de  l’Écriture  sainte  et  des  conciles. 

La  foi  catholique  vient  encore  à notre  secours.  Elle  nous  oblige 
de  croire,  1°  que,  même  après  la  chute  d’Adam,  Dieu  veut  sincè- 
rement le  salut  éternel  d’autres  hommes  que  de  ceux  qui  sont 
prédestinés;  2°  que  Jésus-Christ  est  mort,  et  qu’il  a offert  à son 
l’ère  céleste  le  prix  de  son  sang , pour  le  salut  éternel  d’autres 
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encore  que  pour  celui  des  élus,  leur  méritant  des  grâces  relative- 
ment suffisantes  : grâces  qui  leur  sont,  ou  réellement  données,  ou 
tout  au  moins  offertes,  et  avec  lesquelles  ils  pourraient  se  sauver, 
s’ils  n’y  résistaient  pas  librement,  sans  nécessité  et  par  leur 
faute;  3°  que  l'hoimpe  justifié  peut,  aidé  d’un  secours  spécial  de 
Dieu,  persévérer  dans  la  justice  qu’il  a reçue  ; d’oü  le  grand  Bos- 
suet conclut,  et  de  quelques  autres  définitions  de  l’Église,  « qu’il 
* faut  reconnaître  la  volonté  de  sauver  tous  les  hommes  justifiés, 
» comme  expressément  définie  par  l’Église  catholique  4 ; » 4° 
que,  dans  l’urgence  d’un  précepte,  tous  les  justes  reçoivent  de 
Dieu  une  grâce  vraiment  suffisante,  avec  laquelle  ils  peuvent  rela- 
tivement, ou  vaincre  sur-le-champ  la  concupiscence  qui  se  fait 
sentir,  surmonter  la  tentation  qui  se  présente  et  accomplir  le 
commandement,  ou  du  moins  obtenir,  par  le  moyen  de  la  prière, 
un  secours  plus  abondant  qui  leur  rendrait  tout  cela  possible  : 
il  est  donc  aussi  de  foi  que  Dieu  n’abandonne  pas  le  juste  tant 
qu’il  n’en  est  pas  le  premier  abandonné;  que  « ceux  qui  tombent, 
» ne  tombent  que  par  leur  faute,  pour  n’avoir  pas  employé  toutes 

» les  forces  de  la  volonté  qui  leur  sont  données  ; et que  ceux 

» qui  persévèrent,  en  ont  l’obligation  particulière  à Dieu,  qui 
» (comme  l’enseigne  saint  Paul,  Philip.  2,  13),  opère  en  nous  le 
» vouloir  et  le  faire  selon  qu'il  lui  plait  » Enfin,  « il  n’y  a bien 
» assurément  aucun  des  fidèles  qui  ne  doive  croire  avec  une 
» ferme  foi  que  Dieu  le  veut  sauver,  et  que  Jésus-Christ  a versé 
» tout  son  sang  pour  son  salut.  C’est  la  foi  expressément  déter- 
» minée  par  la  constitution  d’innocent  X 3;  » et  les  fidèles  « doi- 
» vent  s’unir  à la  volonté  très-spéciale  qui  regarde  les  élus,  par 
» l’espérance  d’être  compris  dans  ce  bienheureux  nombre  *.  » 

L’Écriture  sainte  et  la  tradition  vont  encore  plus  loin  que  les 
définitions  expresses  de  l’Église.  Il  faudrait  rapporter  une  multi- 
tude de  textes  sacrés,  dans  lesquels  le  Saint-Esprit  nous  représente 
Dum  comme  un  Créateur  bon,  qui  aime  les  ouvrages  sortis  de  ses 
mains  ; comme  un  père  tendre,  qui  chérit  ses  enfans  dociles,  et 
répand  à pleines  mains  sur  eux  ses  bienfaits;  qui  avertit  ceux  qui 
sont  ingrats,  les  invite  à rentrer  dans  le  devoir,  leur  offre  un  par- 

4 Juslif.  des  réllex.  morales,  p.  49,  t.  22  ; édit,  de  Liège,  17G8. 

1 Ibid.,  p.  71. 

5 Ibid.,  p.  73. 

4 Ibid. , p.  49. 
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don  complet,  s’ils  reviennent  sincèrement  à lui  et  font  pénitence; 
qui  punit  à regret,  a pitié  de  tous,  répand  ses  miséricordes  sur 
tous  ses  ouvrages.  Mais  pourrions-nous  taire  ces  paroles  si  conso- 
lantes de  saint-Paul,  où,  après  avoir  recommandé  très-instam- 
ment à son  disciple  Timothée  qu’on  prie  Dieu  et  qu’on  le  remercie 
pour  tous  les  hommes,  il  dit  : « C’est  une  bonne  chose,  et  cela  est 
» agréable  aux  yeux  de  Dieu  notre  Sauveur,  qui  veut  que  tous 
» les  hommes  se  sauvent  et  qu’ils  parviennent  à la  connaissance 
» de  la  vérité.  Car  il  n’y  a qu’un  seul  Dieu,  et  qu’un  seul  mé- 
» dialeur  entre  Dieu  et  les  hommes,  Jésus-Christ  homme , qui 
» s’est  donné  lui-même  pour  être  le  prix  du  rachat  de  tous  les 
» hommes1.»  «Nous  espérons  en  Dieu  qui  est  vivant,  ajoute-t-il  plus 
» loin,  et  qui  est  le  Sauveur  de  tous  les  hommes,  principalement 
» des  fidèles  *.  » Jésus-Christ  déclare  lui-même  qu’il  est  venu, 
non  pour  perdre  les  âmes , mais  pour  les  sauver  3;  pour  chercher  et 
sauver  ce  qui  avait  péri 4;  or,  tous  les  hommes  avaient  péri  par  le 
péché  d’Adam.  Nous  passons  bien  d’autres  textes  du  nouveau 
Testament,  qui  établissent  les  mêmes  vérités. 

Il  est  vrai  que  ceux  qui  « nous  peignent  Dieu  comme  un  sultan, 
» un  despote,  un  maître  redoutable  6,  * s’efforcent  de  tordre  le 
sens  de  ces  textes,  afin  de  désespérer  les  hommes,  leur  montrant 
dans  celui  qui  les  a créés  un  cœur  étroit,  dur,  fermé  presque  à 
tous.  Mais  les  Pères  des  quatre  premiers  siècles  enseignent  une 
doctrine  si  contraire,  qu’ils  sont  obligés  de  les  abandonner  et 
d’en  parler  avec  peu  de  respect 6 ; comme  si  saint  Augustin,  qui 
les  a suivis,  et  les  autres  Pères  venus  après,  qui  ont  reconnu  ce 
grand  docteur  pour  leur  guide  et  leur  maître,  avaient  inventé  une 
doctrine  nouvelle,  inconnue  jusque-là  dans  l’Église. 

De  cette  nuée  de  témoignages,  que  les  bornes  de  cet  article  ne 
nous  permettent  pas  de  rapporter,  on  conclut,  dans  toutes  les 
écoles  catholiques,  que  Dieu  veut  sincèrement  le  salut  de  tous  les 
hommes,  même  après  le  péché  originel  ; qu’il  accorde  à tous,  ou 
du  moins  qu’il  offre  à tous  des  grâces  vraiment  et  relativement 

1 1.  Tim.  1,  2,  S,  4,  5,  6. 

2 Ibid.,  4, 10. 

* Luc.,  9,  56. 

* Ibid.,  19,  10. 

6 Expressions  de  M.  Bergier,  dans  son  Dict.  de  théol.,  au  mot  Salit. 

* C’est  du  moins  ce  que  fait  Jansénius  à l’égard  des  Pères  grecs. 
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suffisantes  pour  pouvoir  opérer  le  salut  ; que  Jésus-Christ  est  mort 
et  qu’il  a offert  le  prix  de  son  sang  pour  le  salut  de  tous,  et  pour 
mériter  pour  tous,  les  moyens  surnaturels  dont  nous  parlons. 

Concluons  donc  que  Dieu  veut,  1°  d’une  volonté  de  prédilection 
le  salut  des  élus;  2°  d’une  volonté  spéciale  celui  des  justes  et  des 
fidèles  ; 3°  et  sincèrement  celui  de  tous  les  hommes  sans  excep- 
tion, mais  d’une  volonté  antécédente  et  conditionnelle,  c’est-à-dire 
précision  faite  du  bon  et  du  mauvais  usage  qu’ils  feront  de  la 
grâce,  et  cependant  sous  condition  qu’ils  y correspondront  libre- 
ment et  qu’ils  observeront  les  commandemens  : car,  comme  dit 
saint  Augustin,  « Dieu  veut  que  tous  les  hommes  soient  sauvés  et 
» qu’ils  parviennent  à la  connaissance  de  la  vérité;  non  pas  néan- 
» moins  de  telle  sorte  qu’il  leur  ôte  le  libre  arbitre , sur  le  bon 
» ou  mauvais  usage  duquel  ils  sont  jugés  très-justement *.  » 

Concluons  encore  que  Jésus-Christ  a souffert,  qu’il  est  mort  et 
qu’il  a offert  le  prix  de  son  sang  aussi  pour  le  salut  de  tous,  mais 
inégalement;  savoir,  par  prédilection  pour  les  élus,  d’une  manière 
spéciale  pour  les  justes  et  les  fidèles,  sincèrement  pour  tous  les 
hommes  sans  exception;  et  qu'il  a mérité,  aux  premiers  les  grâces 
ineffables  qui  les  conduisent  à la  gloire  infailliblement,  quoique 
sans  blesser  en  eux  la  liberté  ; aux  seconds,  les  grâces  spéciales 
qui  leur  sont  accordées,  comme  la  foi,  le  baptême,  la  justification, 
et  des  grâces  suffisantes  avec  lesquelles  ils  peuvent  relativement, 
d’une  manière  médiate  ou  immédiate,  éviter  le  péché,  lorsqu’ils 
sont  tentés  de  le  commettre,  s’en  relever,  quand  ils  y sont  tombés; 
enfin,  à tous  les  autres,  sans  exception  des  infidèles,  des  moyens 
surnaturels,  avec  lesquels  ils  pourraient,  au  moins  médialement, 
parvenir  à la  foi,  et,  de  grâce  en  grâce,  au  salut. 

Concluons,  en  dernier  lieu,  que  Dieu  distribue  ses  dons  salu- 
taires selon  la  volonté  qui  est  en  lui,  ou  efficace,  ou  spéciale,  ou 
sincère,  dans  le  sens  que  nous  venons  d’exposer,  par  conséquent 
d’une  façon  inégale;  mais  de  manière  qu’aucun  adulte  ne  se  perde 
sans  que  ce  ne  soit  de  sa  faute  libre  et  volontaire  : en  sorte  que, 
dit  saint  Thomas,  « si  un  sauvage  élevé  dans  les  bois  et  au  milieu 
* des  brutes,  suivait  la  lumière  de  la  raison  naturelle  dans  l’ap^ 
» pélit  du  bien  et  la  fuite  du  mal,  il  faut  admettre  comme  une  chose 
» très-certaine  que  Dieu  lui  révélerait,  ou  par  une  inspiration 
» intérieure,  les  choses  qu’il  est  indispensable  de  croire,  ou  par 

1 L.  De  spirit.  et  litterô,  c.  33. 
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» quelque  prédicateur  de  la  foi  qu’il  lui  enverrait  comme  il  en- 
« voya  Pierre  à Corneille 1 . « Ne  craignons  pas  d’ajouter  encore  que 
Dieu  n’abandonne  entièrement  ni  les  aveugles , ni  les  endurcis,  et 
qu’il  a pourvu  suffisamment,  quantum  ex  se  est,  à l’application  du 
remède  nécessaire  au  salut,  même  à l’égard  de  tous  les  enfans  qui 
meurent  sans  avoir  reçu  le  baptême.  Ensuite  écrions-nous  avec 
Tertullien  : non,  il  n’y  a point  de  si  bon  père  ! Tarn  paler  nemo! 

C’est  donc  mal  parler  de  Dieu  que  de  dire  qu’il  laissa  sans  aucun 
moyen  de  salut  les  hommes  qui  vécurent  dans  Y étal  de  nature , 
et  même  ceux  qui  vécurent  ensuite  sous  la  loi,  à l’exception  d’un 
très-petit  nombre  d’élus.  11  est  vrai  que  la  loi  naturelle  ne  suffi- 
sait pas  aux  premiers  pour  pouvoir  opérer  le  bien  surnaturel  ; 
que  la  loi  de  Moïse  ne  donnait  pas  par  elle-même  la  force  de  l’ac- 
complir : Nil  per  se  virium  dabal  ; que  depuis  la  chute  d’Adam, 
la  grâce  de  Jésus-Christ  a toujours  été  nécessaire  pour  le  salut  et 
pour  toutes  les  œuvres  qui  y conduisent  de  loin  ou  de  près  ; que 
ce  divin  secours  fut  distribué  avec  une  sorte  d’épargne,  si  l’on 
ose  dire  ainsi,  dans  l’un  et  l’autre  état,  en  comparaison  de  ce  que 
Dieu  fait  à cet  égard  dans  la  nouvelle  alliance,  où  la  grâce  est 
populaire,  abondante,  et  trouve  des  canaux  multipliés  par  où  elle 
se  répand  largement  sur  les  fidèles  qui  viennent  y puiser  ; eu 
sorte  qu’on  ne  peut  assez  répéter  que  l’Évangile  est  par  excel- 
lence la  loi  de  grâce  ; mais  il  faut  reconnaître  aussi  que  Dieu  ne 
commanda  jamais  l’impossible,  et  qu'en  conséquence  il  vint  con- 
stamment au  secours  de  la  faiblesse  humaine  j de  manière  que 
l’homme  a toujours  eu,  par  la  grâce  du  Rédempteur,  un  pouvoir, 
ou  prochain,  ou  au  moins  éloigné,  et  vraiment  relatif,  d’obéir  au 
commandement  urgent  de  résister  à la  concupiscence,  et  qu’il  a 
dû  dire,  chaque  fois  qu’il  a péché  : C’est  ma  faute,  oui,  ma  faute 
libre  et  volontaire.  Les  limites  qui  nous  sont  prescrites  ne  nous 
permet  lent  pas  de  nous  étendre  davantage  sur  ces  objets.  Nous 
ne  répéterons  pas  non  plus  ici  ce  que  nous  avons  opposé  déjà 
plus  haut  aux  assertions  de  Quesnel  , dans  lesquelles  ce  nova- 
teur avance  que  la  foi  est  la  première  grâce,  qu’il  n’y  en  a point 
si  ce  n’est  par  elle,  point  hors  de  l’Église,  etc.  2. 

1 Quest.  4,  De  verilate,  art.  11,  ad.  1,  L 12,  p.  902,  col.  2,  E.  Le 
saint  docteur  suppose  dans  ce  texte  le  secours  de  la  grâce  cl  la  coopéra- 
tion à ce  divin  secours. 

2 Votj.  les  observât,  que  nous  y avons  faites,  p.  403, 404,  410  et  suiv. 
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5°  Justification  des  adultes. 

On  entend  ici,  par  le  mot  justification,  cet  heureux  changement 
qui  s’opère  à l’égard  de  l’homme  et  dans  son  intérieur  , quand  , 
de  l’état  misérable  du  péché,  où  il  était  ennemi  de  Dieu,  esclave 
du  démon,  indigne  de  posséder  Dieu  dans  le  ciel,  ou  même  digne, 
par  le  péché  mortel  actuel,  des  feux  éternels  de  l’enfer,  il  passe  à 
l’état  fortuné  de  la  grâce,  où  il  est  enfant  adoptif  de  Dieu,  mem- 
bre vivant  de  Jésus-Christ,  son  cohéritier  du  royaume  céleste. 

Sans  faire  ici  mention  des  hérétiques  anciens  qui  s’égarèrent 
étrangement  sur  ce  point  important , et  parmi  lesquels  on  compte 
surtout  les  Pélagiens,  les  Semi-Pélagiens,  les  Prédestinations,  etc; 
dans  ces  derniers  temps , les  chefs  de  la  prétendue  réforme,  vou- 
lant, à quelque  prix  que  ce  fût,  ravir  aux  sacremens  de  la  nouvelle 
alliance  la  vertu  salutaire  que  Jésus-Christ  y a attachée,  de  conte- 
nir la  grâce  qu’ils  signifient , et  de  la  conférer  à ceux  qui  n’y  met- 
tent pas  d’obstacle  , brouillèrent  tout  dans  la  doctrine  de  la  justi- 
fication. 

Baïus,  cherchant  des  moyens  pour  ramener  à l’unité  catholique 
les  sectateurs  de  ces  hérésiarques,  se  rapprocha  d’eux  en  quelques 
points , s’en  écarta  en  d’autres , innova  dans  un  grand  nombre  , 
sur  la  même  matière. 

Nous  ne  parlerons  point  de  son  apologiste. 

Quant  à Quesnel,  on  voit  assez  en  quoi  il  imite  Luther  et  Cal- 
vin , puisqu’il  anéantit , à leur  exemple , les  dispositions  que  l’a- 
dulte doit  apporter  à la  justification , expulsant , comme  nous 
l’avons  montré,  le  pécheur  du  sein  de  l’Église , le  dépouillant  de 
toute  grâce , le  réduisant  à une  impuissance  générale  de  tout  bien  , 
taxant  de  péché  sa  prière  et  même  toutes  les  autres  œuvres  qu’il 
fait , tant  que  la  charité  ne  règne  pas  dans  son  cœur  ; prétendant 
de  plus  que  la  toi  n’opère  que  par  celte  même  charité;  que  tout 
ce  qui  n’en  découle  pas  comme  de  source  émane  de  la  cupidité 
et  est  vicieux  ; que  la  crainte  servile  n’arrête  que  la  main  ; que 
Dieu  guérit  l’âme  par  sa  seule  volonté,  et  que  la  première  grâce 
que  reçoit  le  pécheur,  c’est  le  pardon  de  ses  péchés , etc.  Ce  no- 
vateur semble  aussi  tendre  la  main  aux  auteurs  de  la  réforme , 
quant  à la  justice  imputative,  et  admettre,  à la  manière  de  Calvin, 
une  sorte  d'inamissibiUté  de  la  grâce  reçue  dans  le  baptême.  C’est 
la  doctrine  qu’on  recueille  dans  un  grand  nombre  de  ses  proposi- 
tions condamnées  spécialement  dans  les  propositions  i,  xxv,  xxix, 
XXVUI,  XXXVI,  XXXVII,  XUII,  XLV,  XLVII,  Ll,  L1X,  LXI,  LXXVII1. 
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L’Église  a foudroyé  ces  différentes  erreurs,  h mesure  qu’elles  se 
sont  élevées  avec  quelque  éclat.Mais  le  concile  de  Trente,  portant, 
pour  ainsi  parler,  jusque  dans  la  profondeur  du  mystère  qui  nous 
occupe,  le  tlambeau  sacré  de  la  révélation,  y a répandu  un  si  grand 
jour  qu’il  semble  en  avoir  écarté  à jamais  les  funestes  ténèbres  de 
l’hérésie.  Il  faut  lire  avec  une  attention  docile  l’exposition  lumi- 
neuse qu’il  nous  a laissée  1 de  la  doctrine  catholique  touchant 
la  justification,  soit  celle  que  le  pécheur  reçoit  dans  le  baptême , 
soit  celle  qu’il  recouvre  dans  le  sacrement  de  pénitence,  après 
qu’il  a eu  le  malheur  de  déchoir  de  la  première  par  le  péché  mor- 
tel. Quoique  nous  ayons  souvent  puisé  dans  cette  source  si  pure , 
pour  étayer  les  vérités  que  nous  avons  énoncées  jusqu’ici , nous 
regrettons  que  les  bornes  de  cet  article  ne  nous  permettent  pas  de 
rassembler,  dans  un  tableau  fidèle  et  resserré,  tous  les  traits  de  ce 
monument  précieux  de  la  foi  des  siècles  chrétiens.  Nos  lecteurs 
verraient  avec  satisfaction  sans  doute  qu'interrogeant  la  parole 
de  Dieu  écrite  et  celle  qui  nous  est  parvenue  de  bouche  en  bouche 
par  une  tradition  aussi  sûre  qu’elle  est  constante,  ce  grand  concile 
nous  met  sous  les  yeux  tout  ce  que  nous  devons  croire  concer- 
nant la  justification  du  pécheur,  et  que,  battant  en  ruine  les  faux 
dogmes  inventés  par  l’enfer  pour  pervertir  les  âmes,  il  ferme  de- 
vant nous  les  voies  scabreuses  de  l’erreur  et  du  mensonge,  dans 
lesquelles  nous  ne  trouverions  que  des  déserts  arides  et  qu’une 
mort  certaine.  C’est  ainsi  que  l’on  voit  tomber  successivement 
sous  ses  anathèmes  foudroyans  le  Pélagianisme  et  le  semi-Péla- 
gianisme  ancien  et  moderne,  le  vieux  Prédestinatianisme  et  le  ré- 
cent, toutes  les  innovations  des  hérésiarques  Luther  et  Calvin  : 
disons-le  encore,  il  dissipe  d’avance  une  grande  partie  des  rê- 
veries de  Baïus,  et  condamne  déjàla  plupart  des  excès  auxquels 
Quesnel  se  livra  long-temps  après. 

Nous  renvoyons  donc  nos  lecteurs  à ce  saint  concile.  Cependant, 
afin  de  ne  pas  nous  écarter  entièrement  de  notre  but,  nous  dirons 
ici  d’après  cette  autorité  irréfragable:  1°  qu’il  faut  reconnaître, 
dans  les  adultes  qui  parviennent  à la  justification  par  la  voie  or- 
dinaire , une  obligation  étroite , et  une  nécessité  réelle  de  s’y 
disposer,  quoiqu’étant  pécheurs,  c’est-à-dire  souillés  de  la  tache 
du  péché  mortel,  ils  ne  puissent  la  mériter  en  rigueur.  2’  Qu’ils 
s’y  disposent  véritablement,  lorsque  prévenus  , excités  et  aidés 

* Surtout  dans  sa  session  sixième  et  dans  la  quatorzième. 
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parla  grâce  que  Jésus-Christ  nous  a méritée  par  ses  souffrances  et 
la  mort  qu’il  a endurée  surla  croix  pour  nous,  ils  s’approchent 
de  Dieu  librement,  croyant,  d’une  foi  ferme  et  véritable , les  vé- 
rités révélées  et  les  promesses  venues  d'en  haut,  principalement 
ce  point-ci , que  l’impie  est  justifié  de  Dieu  par  sa  grâce , par  la 
rédemption  acquise  par  Jésus- Christ  ; qu’ensuite  se  reconnaissant 
pécheurs,  et  passant  delacraintede  la  justice  divine,  qui  d’abord 
a été  utile  pour  les  ébranler , jusqu’à  la  considération  de  la  mi- 
séricorde de  Dieu,  ils  s’élèvent  à l’espérance,  se  confiant  que  Dieu 
leur  sera  propice  pour  l’amour  de  Jésus-Christ:  puis,  commençant 
à aimer  Dieu  comme  source  de  toute  justice,  ils  se  tournent  con- 
tre leurs  propres  péchés,  les  haïssent,  s’en  repentent,  prennent  la 
résolution  sincère  de  recevoir  le  baptême  ( si  déjà  ils  ne  l’ont 
reçu  ),  de  mener  une  vie  nouvelle,  d’observer  les  commandemens 
de  Dieu  : ceux  qui  sont  tombés , après  avoir  été  justifiés  par  le 
baptême , doivent  ajouter  d’autres  dispositions  encore , qu’il  faut 
lire  dans  le  concile.  3°  Que  cette  préparation,  vraie  opération  de 
la  grâce  avec  coopération  libre  de  la  part  de  l’homme,  est  bonne, 
utile , et  ne  doit  point  être  regardée  comme  un  nouveau  péché. 
4°  Que  l’homme  est  justifié,  non-seulement  par  l’imputation  de 
la  justice  de  Jésus-Christ,  et  par  la  simple  rémission  des  péchés, 
mais  par  la  grâce  et  la  charité  que  le  Saint-Esprit  répand  dans  son 
cœur;  qu’ainsi  la  justice  est  véritablement  intérieure  et  inhérente 
à l’âme.  5°  Que  la  grâce  de  la  justification  n’est  pas  accordée  seu- 
lement à ceux  qui  sont  prédestinés  à la  vie  éternelle.  6°  Qu’elle 
n’est  donc  pas  une  marque  infaillible  de  prédestination  à la  gloire. 
7*  Que  cette  même  grâce  peut  se  perdre.  8°  Qu’on  la  perd  en  effet 
par  tout  péché  mortel  qu’on  commet,  quel  que  soit  ce  péché,  dès 
là  qu’il  est  réellement  mortel.  9°  Mais  qu’on  peut  la  recouvrer  : 
celle  reçue  dans  le  baptême,  par  le  sacrement  de  pénitence;  celle 
acquise,  par  ce  dernier  sacrement,  en  en  réitérant  la  réception  pour 
être  de  nouveau  justifié.  10°  Enfin,  que  les  sacremens  delà  nou- 
velle alliance  contiennent  la  grâce  qu’ils  signifient,  et  qu’ils  la 
confèrent  toujours  à tous  ceux  qui  les  reçoivent  avec  les  conditions 
requises. 

Nous  renvoyons,  pour  le  surplus  que  nous  omettons  ici,  à ce  que 
nous  avons  écrit  jusqu’à  présent  pour  contredire  les  dogmes  hé- 
térodoxes de  Quesnel.  On  peut  lire  depuis  la  page  396  de  ce 
volume. 

On  voit  donc  que  la  doctrine  de  notre  es-oratorien  tend  direc- 
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tentent  à fermer  au  pécheur  fidèle  le  retour  à la  grâce  , puisqu'il 
détruit,  en  les  travestissant  en  autant  de  péchés,  les  dispositions 
qu'il  faut  apporter  à la  seconde  justification.  C'est  sans  doute 
dans  la  même  vue  qu’il  met  tant  d’entraves  à la  réception  du  sa- 
crement de  pénitence , en  approuvant , dans  ses  propositions 
lxxxvii,  lxxxvih  et  lxxxix,  des  épreuves  également  arbitraires  et 
ridicules,  une  discipline  entièrement  opposée  à celle  qui  est  auto- 
risée dans  l'Eglise,  des  privations  funestes  au  pécheur  non  encore 
réconcilié,  contraires  à ses  devoirs  religieux  et  dénuées  de  tout 
fondement  légitime  *.  Mais  c’est  surtout  quand  , de  concert  avec 
les  auteurs  impies  de  la  circulaire  , il  nous  assure  que  nous  ne 
pouvons  faire  aucun  bien  sans  une  grâce  irrésistible,  et  qui  opère 
tout  en  nous , sans  nous,  c’est  alors , disons-nous  , qu’il  porte  les 
coups  qui  achèvent  de  tuer  l’espérance  dans  le  cœur  du  fidèle 
tombé  et  près  de  mourir. 

Supposons,  en  effet,  qu’un  de  ses  partisans,  profondément  imbu 
des  principes  condamnés  dans  les  Réflexions  morales,  arrive  à sa 
d<  rnière  heure,  après  s'étre  laissé  entraîner  pendant  bien  des  an- 
nées au  torrent  impétueux  de  ses  passions , persuadé  qu’il  ne 
pouvait  y résister  sans  un  secours  à la  Quesnel,  et  se  confiant  que 
tôt  ou  lard  ce  secours  commode  viendrait  le  délivrer  de  la  servi- 
tude, oii,  selon  le  système,  le  péché  est  inévitable,  la  pratique  du 
bien  impossible.  Quelle  sera  sa  détresse  à l’heure  de  la  mort , 
lorsque,  portant,  comme  malgré  lui,  un  regard  douloureux  sur  le 
passé,  il  verra  dans  un  grand  jour  l’état  déplorable  de  son  âme, 
et  que,  considérant  que  la  grâce  sur  laquelle  il  avait  si  vainement 
compté,  n’étant  point  encore  venue , malgré  son  attente  , il  est 
comme  assuré  qu'elle  n’arrivera  pas,  puisqu’il  ne  lui  reste  presque 
plus  de  temps?  Ne  se  croira-t-il  pas  alors  sans  ressource,  et  même 
frappé  de  la  réprobation  négative , à cause  du  péché  du  premier 
homme*?  En  vain  on  lui  représentera  l’humble  recours  à la  prière, 
le  pecravi  amoureux  qui  fléchit  le  cœur  du  Seigneur  envers  le  roi 
prophète,  et  l’absolution  du  ministre  delà  pénitence,  comme  au- 
tant de  moyens  d’obtenir  miséricorde:  raisonnant  conformément 
à ses  principes,  il  répondra,  s’il  en  a encorda  force,  que  la  grâce, 
qui  opère  dans  le  cœur  la  prière,  le  repentir  et  l’amour,  sans  que 

* Voyez-ics  p.  383.  C'eut  une  conduite  pleine  de  sagesse , etc.,  et  ce 
que  nous  en  avons  dit,  415  et  416. 

* Voyez  ce  que  nous  avons  rapporté  sur  ce  sujet,  p.  4'|0, 
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le  cœur  s’en  mêle,  lui  manque  ; et  son  dernier  mot  sera  donc  ce- 
lui-ci : Je  suis  perdu. 

Nous  ne  croyons  pas  devoir  nous  arrêter  à prouver  que  les  dis- 
ciples de  Quesnel  ne  dégénérèrent  guère  dans  la  suite  de  la  sévé- 
rité désespérante  de  leur  maître.  On  se  ressouvient  encore  de  l’ex- 
trême rigorisme  qu’ils  exerçaient  dans  le  sacré  tribunal  ; et  les 
règles  outrées  qu’on  retrouve  dans  un  grand  nombre  de  leurs  li- 
vres , surtout  quant  à ce  qui  concerne  les  dispositions  qu’il  faut 
apporter  à la  réception  de  l'absolution  et  à la  participation  des 
saints  mystères,  nous  en  offrent  des  monumens  qui  ne  sont  que 
trop  répandus.  Ce  n’est  pas , au  reste,  qu’ils  aient  excédé  en  tout 
de  la  même  manière  ; car  en  établissant  leur  grâce  qui  fait  exclusi- 
vement tout , et  en  soutenant  que  la  première  qui  soit  accordée 
au  pécheur  est  le  pardon  de  ses  péchés,  s’ils  jetaient  par-là  le  dés- 
espoir dans  le  cœur  du  criminel  réduit  à son  dernier  moment, 
comme  nous  venons  de  le  montrer,  ils  mettaient  aussi  fort  à son 
aise  le  libertin  qui  jouissait  de  la  santé  et  qui  ne  cherchait  que 
quelques  spécieux  prétextes  pour  s’autoriser  h croupir  dans  ses 
désordres.  « En  effet , pouvait-il  se  dire  à lui-même  par  un  rai- 
» sonnemenl  aussi  juste  dans  le  système  que  pernicieux  dans  la 
» vérité , ou  Dieu  veut  me  donner  sa  grâce,  ou  il  ne  le  veut  pas  : 

» s’il  le  veut,  elle  viendra  tôt  ou  tard  me  transplanter  de  la  voie^ 
» large  dans  la  voie  étroite,  où  je  serai  pardonné,  converti  ,jus- 
» tifié  sans  aucune  démarche  préalable  de  ma  part;  s’il  ne  le  veut 
» pas,  tous  les  efforts  que  je  ferais  de  mon  côté  seraient  inutiles 
» et  tout  autant  de  péchés  plus  capables  d’éloigner  Dieu  de  moi 
» que  de  me  rapprocher  de  lui  : le  seul  parti  qui  me  reste  est 
» donc  de  m’endormir  tranquillement  dans  le  sein  de  la  volupté , 

» sans  me  soucier  d’un  avenir  qui,  soit  bon,  soit  mauvais  , m’est 
» également  inévitable.  » 

6"  Du  mérite. 

11  suffit  de  s’être  formé  une  idée  juste  de  la  délectation  relati- 
vement victorieuse  établie  par  Jansénius  pour  prévoir  d’avance 
que  les  partisans  de  ce  système  absurde  n’ont  pu  laisser  intacte  la 
loi  catholique  touchant  le  mérite  des  œuvres.  Mais  une  chose  plus 
difficile  à croire,  si  on  n’en  avait  pas  des  preuves  certaines,  c’est 
qu’ils  regardèrent  le  renversement  de  la  saine  croyance  sur  ce 
point,  qui  est  essentiel  à la  religion,  comme  un  moyen  néces- 
saire pour  abaisser  les  religieux  et  leur  ôter  la  confiance  des  peu- 
ples. Ecoutons  un  moment  ceux  qui  gouvernaient  le  parti.  « Nous 

' il.  39 


Digitized  by  Google 


4 58  QUE 

» n'avons  que  trop  reconnu  , écrivaient  aux  unis  les  auteurs  de  la 
» lettre  circulaire  à MM.  les  disciples  de  saint  Augustin  , nous  n’a- 
» vons  que  trop  reconnu  que  la  doctrine  des  mérites , comme  elle 
» est  maintenant  entendue  el  pratiquée  dans  l'Eglise  , est  le  plus 
» grand  appui  des  moines  el  le  principal  fondement  de  leur  sub- 
» sistance.  Car  tandis  que  l'on  croit  que  Dieu  donne  des  grâces 
» suffisantes  à tous  les  hommes  pour  se  sauver  et  qu’elles  sont 
» rendues  efficaces  par  notre  coopération , ceux  qui  auront  soin 
» de  leur  salut  s’empresseront  à connaître  les  volontés  de  Dieu 
» sur  eux  pour  y correspondre,  et  s’adresseront  aux  moines  qu’ils 
» croient  être  les  seuls  dépositaires  des  secrets  de  Dieu.  De  plus, 

» ils  s’adonneront  à faire  quantité  d’aumônes , au  moyen  des- 
» quelles  les  moines  ont  pris  le  premier  rang.  Il  importe  beaucoup 
» que  les  vrais  disciples  de  saint  Augustin  ternissent  cette  doctrine 
» qui  gêne  les  esprits , sous  prétexte  de  conserver  leur  liberté. 

» Qu’ils  parlent  en  général  d'une  grâce  charmante  et  victorieuse, 
» qui  ne  laisse  poiut  à la  volonté  des  prédestinés  la  peine  d’y  cor- 
» respotidre,  et  que  tous  les  soins  que  nous  prenons  de  servir  Dieu 
» par  nos  bonnes  œuvres  sont  inutiles.  Qu’il  ne  faut  que  laisser 
» faire  la  grâce , et  qu’aussi  bien  nous  ne  saurions  résister  à tel- 
» les  aimables  violences,  etc. 4.» 

Nous  avons  déjà  remarqué  que  Quesnel  avait  envoyé  une  in- 
struction de  celle  espèce  à une  religieuse  de  Rouen , avec  une 
lettre  écrite  de  sa  propre  main.  Quelque  horrible  que  paraisse 
celte  production , d’après  les  courts  extraits  que  nous  en  avons 
donnés,  notamment  d’après  ce  dernier,  elle  ne  renferme  néan- 
moins , suivant  les  auteurs , que  le  résultat  des  lumières  que  Dieu 
leur  avait  communiquées,  après  des  prières  continuelles  ; et,  suivant 
la  vérité,  elle  ne  contient  rien  qui  ne  soit  digne  du  système,  rien 
qui  ne  s’en  déduise  naturellement,  rien  qui  inspire  des  idées  exa- 
gérées de  la  secte,  de  ses  projets,  de  son  savoir-faire;  en  un 
mot,  « rien  dont  le  parti  ne  soit  convaincu  ; » comme  le  prouve 
M.  de  Charancy,  évêque  de  Montpellier,  dans  son  mandement 
du  24  septembre  1740,  à la  suite  duquel  il  fit  imprimer  cette  dé- 
testable circulaire. 

Mais  quand  même  les  Jansénistes  seraient  parvenus  à nous  en- 
lever cet  écrit  rempli  d’erreurs  et  d’hérésies,  à force  de  le  renier, 
ainsi  que  quelques-uns  l’ont  fait , en  conséquence  de  ce  qui  y est 

1 Second  moyen  d’abaisser  les  moines. 
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ordonné,  dès  lors  qu'il  est  constant  que  la  grâce  qu'ils  admettent 
pour  pouvoir  opérer  le  bien  est  efficace  à leur  façon,  c’est-à-dire 
irrésistible,  imposant  à celui  qui  la  reçoit  une  nécessité  relative, 
inévitable,  invincible,  il  demeure  démontré  par-là  même  que , 
sous  l’influence  de  cette  grâce  prétendue , l’homme  n’a  pas  la  li- 
berté nécessaire  pour  pouvoir  mériter  , et  qu’en  conséquence  il  ne 
mérite  nullement  par  ses  bonnes  œuvres.  Quesnel  détruit  encore 
ouvertement  le  mérite  dans  sa  proposition  lxix,  où,  s’adressant  à 
Dieu,  il  lui  dit  : « la  foi,  l’usage,  l’accroissement  et  la  récom- 
» pense  de  la  foi , tout  est  un  don  de  votre  pure  Iibéra- 
» lité.  » 

Enfin , les  Jansénistes  sont  obligés  de  convenir  avec  les  Protes- 
tons que  le  juste  pèche  au  moins  véniellement  dans  toutes  ses  ac- 
tions les  plus  saintes,  tandis  que  la  concupiscence  n’est  pas  entiè- 
rement anéantie  dans  son  cœur.  En  effet , de  même  que  quand  il 
transgresse  un  précepte , entraîné  invinciblement  au  mal  par  la  dé- 
lectation terrestre  plus  forte  en  degrés  que  la  délectation  céleste, 
celle-ci  ne  laisse  pas  d’opérer  en  lui  des  velléités,  des  désirs  et 
des  efforts,  qui,  quoique  inefficaces,  n’en  sont  pas  moins  bons  et 
louables,  puisqu’ils  tendent  au  bien  et  que  c’est  la  grâce  qui  les 
produit  dans  la  volonté;  de  même  aussi  quand  le  juste  faille  bien , 
la  concupiscence , quoique  vaincue  par  la  grâce,  ne  laisse  pas  d’o- 
pérer dans  sa  volonté  des  mouvemens  vers  le  mal , lesquels  étant 
mauvais  dans  la  fin  à laquelle  ils  tendent  et  dans  la  source  d’ou 
ils  émanent , ils  doivent  nécessairement  ternir  la  bonne  œuvre  en 
y imprimant  le  sceau  hideux  de  la  cupidité.  La  raison  en  estqueces 
mouvemens  sont  libres,  suivant  le  système,  puisqu’ils  sont  dans 
la  volonté  conformes  à l’inclination  qui  y est  imprimée  par  la  con- 
cupiscence. De  là  ces  propositions  si  franches  de  Baïus  : « La  con- 
» cupiscence  ou  la  loi  des  membres,  et  ses  mauvais  désirs  que  les 
» hommes  sentent  malgré  eux , sont  une  vraie  désobéissance  à la 
» loi.  Tant  qu’il  reste  encore  quelque  chose  de  la  concupiscence 
® de  la  chair  dans  celui  qui  aime , il  n’accomplit  pas  le  précepte  : 
v Vous  aimerez  le  Seigneur  voire  Dieu  de  tout  votre  cœur  *.  » 

Tous  les  théologiens  orthodoxes  reconnaissent  deux  sortes  de 
mérite  : un  mérite  proprement  dit  et  de  justice,  qu’ils  appellent 
mérite  de  condignité,  merilum  de  condigno;  et  un  autre  mérite 

1 Bulla  Ex  omnibus  afflict,  Prop.  inter  damnatas  li  et  lxxvi.  Re- 
cueil des  bulles. 
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qui  n’opère  pas  le  même  droit  et  auquel  ils  donnent  le  nom  de  mé- 
rite de  congruité,  meritum  de  congrue. 

Ils  fondent  communément  le  premier  sur  l’ordre  surnaturel  éta- 
bli de  Dieu,  en  vertu  duquel  les  bonnes  œuvres  faites  dans  la 
justice,  en  vue  de  Dieu  et  par  le  secours  de  sa  grâce  actuelle,  ont 
une  valeur  proportionnée  à la  récompense  que  Dieu  s’est  formel- 
lement engagé  d’y  donner,  et  acquièrent  au  juste,  à ces  deux  titres, 
un  droit  réel  à la  récompense  promise.  Ils  appuient  le  second  sur 
la  confiance  en  la  bonté  de  Dieu  et  sur  la  convenance  qu’il  y a 
qu’il  vienne  au  devant  de  celui  qui  fait  des  efforts  avec  sa  grâce , 
sans  néanmoins  que  Dieu  y soit  obligé  par  aucun  engagement  de 
justice. 

Les  théologiens  établissent  sur  des  preuves  solides  l’existence 
et  la  distinction  de  ces  deux  espèces  de  mérite  ; ils  en  fournissent 
des  exemples  caractéristiques,  qu’ils  puisent  dans  l’Écriture  sainte, 
et  ils  répondent  d’une  manière  satisfaisante  à toutes  les  objections 
des  novateurs  sur  ces  différens  points  de  doctrine.  Nous  n’entre- 
rons pas  ici  dans  ces  détails  ; mais  nous  ne  pouvons  nous  dispen- 
ser d’observer  que  quand  les  auteurs  orthodoxes  emploient  en  cette 
matière  le  mot  justice , ils  ne  font  que  répéter  ce  que  saint  Paul  a 
dit  lui-méme  4 ; et  qu’ils  entendent  ce  mot  dans  un  sens  étendu, 
non  dans  un  sens  strictement  rigoureux , convenant  tous  que  la 
justice  commutative  ne  peut  avoir  lieu  entre  Dieu  et  les  hommes. 
Dieu  a bien  voulu  établir  un  ordre  pour  le  salut  de  ceux-ci  ; on  en 
conclut  qu’il  se  doit  à lui-même  de  suivre  cet  ordre  : il  a daigné 
faire  avec  eux  un  pacte  par  lequel  il  s’est  libéralement  obligé  à 
les  récompenser,  moyennant  certaines  conditions  de  leur  part  ; si 
donc  ces  conditions  sont  ponctuellement  remplies , il  est  de  la  fi- 
délité de  Dieu  de  dégager  sa  parole , et  les  hommes  ont  droit  de 
lui  en  demander  l’exécution,  suivant  saint  Augustin. 

Mais  ce  droit  dont  nous  parlons,  tout  droit  de  justice  qu’il  est 
dans  le  sens  que  nous  venons  d’expliquer,  n’est  pas  néanmoins  un 
droit  strictement  rigoureux  : il  ne  naît  pas  du  fond  des  œuvres 
considérées  en  elles-mêmes  et  dans  leur  valeur  intrinsèque  ; c’est 
Dieu  qui  l’a  lui-même  fondé  et  qui  l’a  donné  à l’homme  par  un 
trait  de  sa  libéralité  envers  celle  créature  chérie. 

En  effet,  Dieu  pouvait  dans  le  principe,  et  sans  blesser  ni  ses 
attributs  sacrés  ni  l'exigence  de  la  nature  humaine,  destiner 

* 2 Tim.,  4,  8. 
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l'homme  à une  fin  purement  naturelle,  exiger  de  lui  un  service 
et  lui  donner  des  moyens  proportionnés  ï»  celle  fin  , le  récompenser 
de  même  ou  le  laisser  sans  récompense , et  le  punir  d’une  ma- 
nière sévère  s’il  avait  la  hardiesse  de  transgresser  ses  devoirs. 
L’homme  étant  déchu  par  sa  désobéissance  très-griève  du  droit  à 
la  vision  intuitive  dont  Dieu  lui  avait  libéralement  fait  part,  Dieu 
pouvait  le  livrer  à son  malheureux  sort,  ne  point  lui  donner  de  li- 
bérateur, ne  lui  accorder  aucune  grâce.  L’homme  naissant  souillé 
du  péché,  ennemi  de  Dieu,  esclave  du  démon,  n’a  aucun  droit  à 
ce  que  Dieu  jette  sur  lui  un  regard  de  pitié,  à ce  qu’il  vienne  à 
son  secours  et  le  délivre.  S’il  retombe,  après  avoir  été  miséricor- 
dieusement justifié  dans  le  baptême , le  péché  mortel  le  dépouille 
de  nouveau  de  son  droit  à la  béatitude  et  à tous  les  moyens  né- 
cessaires pour  le  recouvrer.  11  est  vrai  que  Jésus-Christ  a mérité 
à tous  les  hommes,  par  les  souffrances  et  la  mort  qu’il  a endurées 
pour  tous , les  grâces  et  les  secours  dont  ils  ont  besoin  pour  pou- 
voir opérer  leur  salut;  mais,  outre  que  cette  sainte  rédemption  a 
été  un  effet  de  la  pure  miséricorde  de  Dieu,  l'application  qui  eri 
est  faite  par  la  première  grâce  a lieu  en  faveur  d’un  indigne.  Di- 
sons donc,  avec  le  deuxième  concile  d’Orange,  dont  l’Église  a reçu 
toutes  les  décisions  : « la  récompense  est  due  aux  bonnes  œuvres, 
» si  elles  se  font  ; mais  la  grâce  qui  n’est  pas  due  les  précède  afin 
» qu’elles  se  fassent1 2;  » et  avec  le  concile  de  Trente,  après  saint 
Augustin  et  Innocent  1 : « la  bonté  de  Dieu  envers  les  hommes  est 
» si  grande , qu’il  veut  bien  que  ses  propres  dons  deviennent  leurs 
» mérites  *.  » Nous  espérons  que  nous  éclaircirons  davantage  ceci 
en  parlant  de  l’objet  du  mérite. 

Il  suit  de  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut  que  le  juste  seul  peut 
mériter  condignement.  C’est  ce  que  le  Sauveur  faisait  entendre  à 
ses  apôtres  quand  il  leur  disait  : « comme  la  branche  ne  peut 
» d’elle-même  porter  de  fruit,  qu’elle  ne  demeure  unie  à la  vi- 
» gne,  ainsi  vous  n’en  pouvez  point  porter  que  vous  ne  demeu- 
» riez  unis  à moi 3.  » Et  pour  passer  sous  silence  beaucoup  d’au- 
tres preuves  que  fournissent  sur  ce  point  l’Écriture  et  les  Pères, 
telle  est  la  doctrine  établie  par  la  condamnation  qu’a  faite  le 
saint  Siège  de  plusieurs  propositions  de  Bains,  dans  les* 

1 Cap.  xvih. 

2 De  justif.,  cap.  IG. 

3 Joan,,  15,  4. 

3tt* 
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quelles  ce  novateur  enseignait  des  dogmes  diamétralement  con- 
traires *. 

Mais  le  mérite  ne  peut  s’acquérir  qu’en  cette  vie  : il  exige  que 
l'action  soit  moralement  bonne,  faite  avec  le  secours  de  la  grâce 
actuelle,  rapportée  à Dieu,  opérée  avec  liberté,  exempte  par  con- 
séquent, non-seulement  de  contrainte,  mais  encore,  comme  nous 
l’avons  déjà  plusieurs  fois  observé,  de  toute  nécessité,  soit  im- 
muable ou  simple,  soit  même  relative.  Le  mérite  de  condignilé 
suppose  encore,  ainsi  que  nous  l’avons  remarqué,  une  promesse 
formelle  de  la  part  de  Dieu. 

Or,  que  l’homme  juste  mérite  véritablement,  quand  il  opère  le 
bien  avec  toutes  les  conditions  requises,  c’est  un  dogme  catholi- 
que fondé  sur  les  Livres  saints,  la  tradition  et  les  définitions  ex- 
presses de  l’Église.  Le  concile  de  Trente,  après  avoir  rapporté 
plusieurs  textes  de  saint  Paul  qui  établissent  cette  vérité  conso- 
lante, en  conclut  qu’il  faut  proposer  aux  justes  qui  persévèrent 
jusqu'à  la  Un  de  leur  carrière  dans  la  pratique  constante  du  bien, 
et  qui  espèrent  en  Dieu,  la  vie  éternelle,  soit  comme  une  grâce 
miséricordieusement  promise  aux  enfans  d’adoption,  en  considé- 
ration de  Jésus-Christ,  soit  comme  une  récompense  qui  doit  être 
fidèlement  rendue  à leurs  bonnes  œuvres  et  à leurs  mérites,  en 
conséquence  de  la  promesse  de  Dieu.  « Car,  dit  ce  saint  concile, 
» c’est  là  celte  couronne  de  justice  que  l’apôtre  disait  lui  être  ré- 
» servée  après  le  terme  de  son  combat  et  de  sa  course,  et  devoir 
» lui  être  rendue  par  le  juste  juge-,  non  pas  à lui  seulement,  mais 
» à tous  ceux  qui  aimentson  avènement  *.  * 

La  raison  que  le  concile  donne  de  cette  doctrine  doit  être  re- 
marquée. « Jésus-Christ  répandant  continuellement  sa  vertu  dans 
» ceux  qui  sont  justifiés,  comme  le  chef  dans  ses  membres,  et  le 
» tronc  de  la  vigne  dans  ses  pampres  ; et  cette  vertu  précédant, 
» accompagnant  et  suivant  toujours  leurs  bonnes  œuvres,  qui,  sans 
» elle,  ne  pourraient  aucunement  être  agréables  à Dieu,  ni  méri- 
» toires  : il  faut  croire,  après  cela,  qu’il  ne  manque  plus  rien  à 
n ceux  qui  sont  justifiés  pour  être  estimés  avoir,  par  ces  œuvres 
> faites  en  Dieu,  pleinement  satisfait  à la  loi  divine,  selon  l’état 
» delà  vie  présente,  et  avoir  véritablement  mérité  la  vie  éler- 

1 Voyez  les  prop.  n,  xi,  xii,  xui,  xv,  xvii?,  etc.  Bulle  Ex  omnibus 
afjlicl. 

2 De  justif.,  cap.  10. 
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» nelle,  pour  l’obtenir  en  son  temps,  pourvu  toutefois  qu’ils  meu- 
» rent  dans  la  grâce  *.  » 

Nous  ne  pouvons  passer  sous  silence  ce  que  le  même  concile  dit 
ailleurs  de  l’augmentation  de  la  justification  par  le  moyen  des 
bonnes  œuvres.  « Les  hommes  étant  donc  ainsi  justifiés,  et  faits 
» domestiques  et  amis  de  Dieu,  s’avancent  de  vertu  en  vertu,  se 
» renouvellent,  comme  dit  l’apôtre,  de  jour  en  jour;  c’est-à-dire 
» qu’en  mortifiant  les  membres  de  leur  chair,  elles  faisant  servir 
» k la  piété  et  à la  justice,  pour  mener  une  vie  sainte,  dans  l’ob- 
» servation  des  eommandemens  de  Dieu  et  de  l’Église,  ils  crois- 
» sent  parles  bonnes  œuvres,  avec  la  coopération  de  la  foi,  dans 
» cette  même  justice  qu’ils  ont  reçue  par  la  grâce  de  Jésus-Christ, 

* et  sont  ainsi  de  plus  en  plus  justifiés,  etc  *.  » 

A l’égard  de  la  persévérance,  le  concile  de  Trente  déclare  que 
ce  don  précieux  « ne  peut  venir  d’ailleurs  que  de  celui  qui  a la 
» puissance  d’affermir  celui  qui  est  debout,  afin  qu’il  demeure  per- 
» sévéramment  debout,  et  de  relever  celui  qui  tombe.  Que  per- 
» sonne  ne  se  promette  (donc)  là-dessus  rien  de  certain  d’une  cer- 
» titude  absolue,  quoique  tous  doivent  mettre  et  établir  une 
» espérance  très-ferme  dans  le  secours  de  Dieu.  Car,  à moins  qu’ils 
» ne  manquent  eux-mêmes  à sa  grâce,  Dieu  achèvera  le  bon  ou- 
j>  vrage  comme  il  l’a  commencé,  opérant  le  vouloir  et  l’effet.  Mais 
» cependant  il  faut  que  ceux  qui  se  croient  debout  prennent  garde 
» de  tomber,  et  qu’ils  opèrent  leur  salut  avec  crainte  et  tremble- 
» ment,  dans  les  travaux,  les  veilles,  les  aumônes,  les  prières, 
s les  offrandes,  les  jeûnes  et  la  chasteté.  Car , sachant  que  leur 
» renaissance  ne  les  met  pas  encore  dans  la  possession  de  la 
» gloire,  mais  seulement  dans  l’espérance  d’y  parvenir,  i's  doi- 
» vent  craindre  pour  le  combat  qui  leur  reste  à soutenir  contre  la 
» chair,  le  monde  et  le  démon;  dans  lequel  ils  ne  peuvent  être 
» victorieux,  s’ils  ne  se  conforment,  avec  l’aide  de  la  grâce,  à cette 
» maxime  de  l’apôtre:  Ce  n’est  point  à la  chair  que  nous  sommes 
k redevables,  pour  que  nous  vivions  selon  la  chair  ; car  si  vous  vives 

• selon  la  chair,  vous  mourrez;  mais  si  vous  mortifies  par  l’esprit  les 
» oeuvres  de  la  chair,  vous  vivrez 1 2  3.  » 

Comme  les  ennemis  de  la  foi  orthodoxe  se  plaignaient  que  la 

1 De  juslif.,  cap.  16. 

2 Ibid.,  cap.  10. 

3 Ibid.,  cap.  13. 
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doctrine  catholique  niellait  la  justice  de  l'homme  à la  place  de 
celle  de  Dieu  ; qu’elle  anéantissait  les  mérites  de  Jésus-Christ,  en 
établissant  ceux  du  juste,  et  qu'elle  ressuscitait  le  Pélagianisme 
proscrit  depuis  long-temps  par  l’Église,  le  concile  de  Trente, 
après  avoir  montré  l’influence  vivifiante  que  le  Sauveur  répand 
continuellement  dans  l’homme  justifié;  influence  qu'il  appuie  de 
plus  sur  ces  paroles  de  Jésus-Christ:  Si  quelqu’un  boit  de  l'eau 
que  je  lui  donnerai,  il  n’aura  jamais  soif,  mais  elle  deviendra  en  lui 
une  source  d'eau  qui  jaillit  jusqu’à  la  vie  éternelle  ; il  ajoute,  pour 
réfuter  ces  plaintes  dénuées  de  fondement  : « Ainsi,  on  n'établit 
» pas  notre  propre  justice  comme  nous  étant  propre  de  nous-mê- 
* mes,  et  on  ne  méconnaît  ni  on  ne  rejette  la  justice  de  Dieu  ; 
« car  cette  justice,  qui  est  dite  nôtre,  parce  que  nous  sommes  jus- 
» tifiés  par  elle,  en  tant  qu’elle  est  inhérente  en  nous,  est  elle- 
» même  la  justice  de  Dieu,  parce  qu'il  la  répand  en  nous  par  le 
» mérite  de  Jésus-Christ  *.  » 

Le  concile  de  Trente  reconnaît  donc  que  tout  notre  mérite  sur- 
naturel est  appuyé  sur  le  mérite  du  Sauveur,  et  que  c’est  de  là,  et 
de  la  grâce  qui  nous  est  accordée  en  considération  de  ce  divin 
mérite,  que  nos  bonnes  œuvres  empruntent  toute  leur  valeur. 
« Personne,  dit  saint  Paul,  ne  peut  poser  un  autre  fondement  que 
» celui  qui  a été  mis,  lequel  est  Jésus-Christ  *.  » Il  ne  faut  pas 
cependant  conclure  de  là  « que  les  bonnes  œuvres  de  l’homme  jus- 
» tifié  sont  tellement  les  dons  de  Dieu  qu’elles  ne  soient  point 
» aussi  les  bons  mérites  du  même  homme  justifié.  » Il  était  ré- 
servé à Quesnel  et  aux  auteurs  de  la  circulaire  de  renouveler  celle 
erreur  proscrite  par  le  concile  de  Trente  sous  peine  d’anathème 3. 
Car,  quoique  nos  bonnes  œuvres  soient  à Dieu,  en  ce  que  nous 
les  lui  devons  déjà,  quand  nous  ne  faisons  qu'accomplir  scs  com- 
roandemeus,  et  parce  que  nous  opérons  toutes  ces  œuvres  avec  le 
secours  de  la  grâce  qu’il  nous  donne,  cependant  elles  sont  aussi 
à nous,  puisqu’en  les  faisant  nous  coopérons  à la  grâce  librement, 
de  notre  propre  choix,  et  sans  y être  en  aucune  manière  nécessi- 
tés. 11  en  est  de  même  de  nos  mérites:  ils  sont  à Dieu,  comme  à 
l’auteur  bénévole  de  l’ordre  méritoire,  des  promesses  qu’il  nous  a 
faites,  des  grâces  qu’il  nous  accorde;  mais  ces  mêmes  mérites  sont 

* De  justif.,  cap.  iG. 

* i Cor.,  3,  il. 

3 De  justif. , can.  32. 
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aussi  en  même  temps  à nous,  puisque  nous  accomplissons  réelle* 
ment  de  notre  côté  et  avec  liberté,  quoique  toujours  à l’aide  de  la 
grâce,  les  conditions  du  pacte  que  Dieu  a daigné  contracter  avec 
nous.  Tout  ceci  doit  nous  porter  à admirer  la  bonté  de  Dieu,  « qui 
» est  si  grande  envers  les  hommes,  dit  le  même  concile,  qu’il  veut 
» bien  que  ses  propres  dons  deviennent  leurs  mérites  1 ; » et  il 
est  très-vrai  qu'il  couronne  les  dons  de  sa  miséricorde,  quand  il 
récompense  nos  bonnes  œuvres. 

Quant  au  mérite  proprement  dit,  le  concile,  que  nous  ne  nous  las- 
sons pas  de  copier  sur  une  matière  si  délicate  et  si  importante,  défi- 
nit « que  les  justes  doivent,  pour  leurs  bonnes  œuvres  faites  en 
» Dieu  *,  attendre  et  espérer  de  lui,  parsa  miséricorde,  et  par  le  mé- 
» rite  de  Jésus-Christ,  la  récompense  éternelle,  s’ils  persévèrent  jus- 
» qu’à  la  fin  à bien  faire  et  à garder  les  commandemensde  Dieu.3» 
» 11  anathématise  celui  qui  dit  « que  l’homme  justifié  ne  mérite 

1 De  justif.,  cap.  16. 

2 Mais  que  veut  dire  le  concile  de  Trente  par  les  œuvres  faites  en 
Dieu?  Une  action  bonne,  libre,  opérée  dans  la  grâce  sanctifiante  et  par 
le  secours  de  la  grâce  actuelle  rapportée  à Dieu  par  un  motif  surnatu- 
rel, c’est-à-dire  puisé  dans  la  foi,  quel  que  soit  ce  motif,  ne  mérite- t-elle 
pas  condignement  la  vie  éternelle  ? Il  y a des  théologiens  qui  disent  que 
oui  ; d’autres  soutiennent  que  non,  et  on  en  voit  qui  prétendent  que 
cette  action  ne  mérite  qu’une  récompense  accidentelle,  non  pas  la  vue 
intuitive.  « On  ne  saurait  douter,  est-il  ditcrîiment  dans  le  fameux 
» Corps  de  doctrine  de  1720,  art.  iv,  de  la  nécessité  de  la  charité, 
» vertu  théologale,  pour  faire  desactes  méritoires  du  salut  » Que  faut-il 
donc  pour  qu’une  bonne  œuvre  mérite  condignement  tout  ce  que  le 
concile  de  Trente  assure  à ce  mérite  ? Il  est  nécessaire,  disent  les  plus 
exigeaus,  que  la  bonne  œuvre  soit  inspirée  ou  commandée  par  la  cha- 
rité actuelle  et  opérée  par  le  motif  de  cette  vertu.  Nous  ue  déciderons 
rieu  ici  sur  ce  point,  si  ce  n’est  qu’un  ami  de  Dieu,  qui  lui  offre,  dès  le 
matin,  ses  actions  en  particulier,  dans  la  vue  de  lui  plaire  et  qui  réitère 
de  temps  en  temps  cette  offiande,  thésaurise  abondamment  par-là  même 
pour  le  ciel. 

Remarquons  en  passant  qu’il  y a loin  entre  exiger  qu’une  action  soit 
faite  par  le  motif  et  l’influence  de  la  charité  pour  la  rendre  digne  du 
mérite  de  condignitc,  et  exiger  qu’une  action  émane  de  la  même  vertu 
pour  qu’elle  ne  soit  pas  mauvaise  : il  n’appartient  qu’aux  Jansénistes 
de  soutenir  celle  dernière  assertion  que  tous  les  théologiens  catholiques 
rejettent  unanimement. 

3 De  justif.,  can.  26, 
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» pas  véritablement,  par  les  bonnes  œuvres  qu’il  fait  avec  le  se- 
» cours  de  la  grâce,  et  par  le  mérite  de  Jésus-Christ,  dont  il  est 
» un  membre  vivant,  l’augmentation  de  la  grâce,  la  vie  éternelle, 

» et  l’entrée  dans  cette  même  vie,  pourvu  toutefois  qu’il  meure 
» en  grâce,  et  même  aussi  augmentation  de  gloire1.  » 

Tous  les  théologiens  orthodoxes  reconnaissent  dans  ce  dernier 
canon  du  concile  de  Trente  ce  qu’ils  entendent  désigner  par  mé- 
rite de  condignilé,  ou  de  justice , et  les  biens  surnaturels  qui  sont 
les  objets  de  ce  mérite.  Ils  concluent  de  là  que  le  juste  peut  mé- 
riter condignement  l’augmentation  de  la  grâce  sanctifiante , qui 
n’est  pas  égale  dans  tous  les  justes , la  vie  éternelle,  et  des  ac- 
croissemens  de  gloire  pour  le  ciel. 

Quant  au  mérite  improprement  dit,  ou  de  congruité,  les  mêmes 
théologiens  établissent,  sur  d’excellentes  preuves,  que  l’homme 
étant  prévenu,  excité,  aidé  par  la  grâce  actuelle,  et  y correspon- 
dant avec  fidélité,  peut  en  mériter  de  nouvelles , de  plus  grandes, 
même  le  don  de  la  foi , la  grâce  sanctifiante , et  ensuite  la  grâce 
spéciale  de  la  persévérance  finale.  Ils  soutiennent  que  le  juste 
peut  mériter  de  même,  c’est-à-dire  d’un  mérite  de  congruité  (car 
nous  ne  parlons  maintenant  que  de  cette  espèce  de  mérite),  pour 
soi  et  pour  d’autres,  des  grâces  actuelles , et  des  biens  terrestres , 
même  pour  d’autres,  la  première  grâce  actuelle. 

Nous  avons.déjà  fait  voir  que  le  pécheur  ne  peut  rien  mériter 
condignement,  puisque  le  mérite  dejas/ice  suppose  et  exige  l’état 
de  grâce.  Mais  s’il  fait  un  acte  de  contrition  parfaite,  il  obtient 
infailliblement  la  justification,  à cause  de  la  promesse  de  Dieu. 

On  ne  peut  mériter  surnaturellement  sans  le  secours  de  la 
grâce  actuelle.  Ainsi,  la  première  grâce  actuelle  est  un  don  de  la 
pure  libéralité  de  Dieu  : personne  ne  peut  la  mériter , en  aucune 
manière,  pour  soi  ; l’Église  l’a  décidé  contre  les  Pélagiens  et  les 
âemi-Pélagiens.  Mais  on  ne  peut  pas  dire  que  les  grâces  que  Dieu 
veut  bien  accorder,  par  miséricorde  , et  à la  vue  du  bon  usage 
qu’on  a fait  de  la  première  grâce  actuelle , ou  d’autres  grâces 
subséquentes  de  même  nature,  soient  aussi  des  dons  de  pure  li- 
béralité; puisque  la  correspondance  à une  grâce  dispose  l’homme 
à en  recevoir  une  autre,  l’en  rend  moins  indigne,  s’il  est  pécheur, 
plus  digne,  s’il  est  juste,  et  est  un  effort  de  sa  part,  quoiqu’il 
fasse  cet  effort  avec  l’aide  de  la  grâce. 

1 De  jus tif.,  can,  32. 


Digitized  by  Googli 


QUE  467 

11  faudrait  voir  de  travers  pour  nous  accuser  de  déroger  ici 
aux  mérites  du  Sauveur,  puisque  nous  confessons  que  toutes  les 
grâces  que  Dieu  nous  accorde,  et  nos  mérites  mêmes,  viennent  de 
cette  source  salutaire  : nous  ne  dérogeons  pas  davantage  à la 
bonté  de  Dieu , puisque  nous  fondons  sur  la  confiance  en  cette 
bonté  ineffable  le  mérite  de  congruité-,  que  nous  reconnaissons 
que  nos  mérites  naturels  ne  demandent  aucune  considération , 
n’en  méritent  aucune  , n’en  obtiennent  même  point  dans  l’ordre 
du  salut , et  que  Dieu  ne  nous  doit  en  rigueur,  c’est-à-dire  en 
conséquence  d’aucun  mérite  de  justice  ou  de  condignilé,  de  notre 
part,  ni  la  foi,  ni  la  justification , ni  le  grand  don  de  la  persévé- 
rance finale , ni  même  la  grâce  actuelle  suffisante  ou  efficace. 
Nous  ne  mettons  donc  pas  notre  confiance  ni  notre  gloire  en  nous- 
mêmes  , mais  dans  le  Seigneur,  de  qui  nous  tenons  tout;  et  nous 
disons  volontiers,  après  le  deuxième  concile  d’Orange,  que  nous 
n’avons  de  notre  propre  fonds , par  rapport  à l’ordre  surnaturel , 
que  l’erreur  et  le  péché  *,  et,  après  le  concile  de  Trente,  qu’il 
est  en  notre  pouvoir  de  rendre  nos  voies  mauvaises  ; mais  que 
nous  ne  pouvons  ni  croire,  ni  espérer,  ni  aimer,  ni  nous  repentir 
comme  il  faut  pour  nous  disposer  à la  justification , sans  l’inspi- 
ration prévenante  et  le  secours  du  Saint-Esprit 1 2 ; en  un  mot  que 
nous  ne  pouvons  rien  de  salutaire  sans  Jésus-Christ. 

Enfin,  le  concile  que  nous  venons  de  citer  frappe  d’anathème 
celui  qui  dirait  « que  la  justice  qui  a été  reçue  n’est  pas  con- 
» servée,  et  même  aussi  augmentée  devant  Dieu  par  les  bonnes 
» oeuvres;  «comme  aussi  qui  dirait  * qu’en  quelque  bonne  œuvre 
» que  ce  soit , le  juste  pèche  au  moins  véniellement  ; ou , ce  qui 
» est  plus  intolérable,  qu’il  pèche  mortellement  ; et  qu’en  consé- 
» quence,  il  mérite  les  peines  éternelles  ; et  que  la  seule  raison 
» pour  laquelle  il  n’est  pas  damné , c’est  parce  que  Dieu  ne  lui 
» impute  pas  ces  œuvres  à damnation  3.  * Tous  les  soins  que  nous 
prenons  de  servir  Dieu  par  nos  bonnes  œuvres  ne  sont  donc  pas 
inutiles  ; et  les  propositions  de  Baïus,  que  nous  avons  rapportées, 
tombent  aussi  par  terre. 

!ll.  Dire,  en  parlant  de  l’excommunication  : « C’est  l’Eglise 
«qui  en  a l'autorité,  pour  l’exercer  par  les  premiers  pasteurs, 

1 Nemo  babel  de  suo,  nisi  mendacium  et  pcccalum.  Cap.  xxn. 

2 De  juslif.,  can.  6 et  3. 

3 Jbiil.,  can.  24  et  25, 
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» du  consentement  au  moins  présumé  de  tout  le  corps,  » ainsi  que 
s’exprime  Quesnel  dans  sa  proposition  xc,  qui  est  son  troisième 
principe  capital , c’est  diviser  l’Église  entre  les  pasteurs  du  pre- 
mier ordre , le  clergé  inférieur  et  les  autres  fidèles , comme  en 
deux  parties;  établir  dans  la  seconde  le  corps  de  l’Église;  lui 
attribuer  la  propriété  immédiate  et  proprement  dite  de  la  juri- 
diction spirituelle  ; reconnaître  que  les  premiers  pasteurs  n’en 
ont  que  l'usage,  ne  l’exercent  qu’au  nom  de  ce  même  corps,  ne 
peuvent  rien,  en  fait  de  gouvernement,  que  de  son  consentement 
au  moins  présumé,  par  conséquent  qu'ils  n’en  sont  que  les  instru- 
mens,  les  ministres,  les  exécuteurs  et  les  mandataires. 

Quesnel  appuie  , dans  son  septième  mémoire  , l’interprétation 
que  nous  donnons  ici  à sa  proposition  que  nous  venons  de  rap- 
porter.» Cette  proposition  générale,  dit-il  dans  ce  mémoire,  que 
* les  clés  ont  été  données  à l’Église,  qui  renferme  la  quatre-vingt- 
> dixième  des  cent  une  coniamnées,  est  d’une  considération 
» d’autant  plus  grande,  que,  d’une  part,  elle  est  la  source  de  toute 
» l’économie  du  corps  mystique  de  Jésus-Christ,  le  litre  primitif 
„ de  son  ministère,  le  fondement  de  toute  la  juridiction  de  l’É- 
» glisc,  la  racine  de  l’unité  sacerdotale , la  règle  de  la  conduite  des 
» pasteurs,  la  base  de  la  discipline,  la  sûreté  de  la  concorde  et  de 
» la  paix , le  fondement  des  libertés  de  l’Église  gallicane  et  de 
» toutes  les  autres  Églises  particulières;  et  que,  d un  autre  côté, 
» les  llalleurs  de  la  cour  romaine  depuis  trois  cents  ans  s’effor- 
cent de  détruire  celte  doctrine  évangélique  et  apostolique,  pour 
rendre  le  gouvernement  purement  et  entièrement  monarchique 
» et  arbitraire,  etc.1.  » Voilà  donc  la  propriété  des  clés  ou  du  pou- 
voir de  juridiction  donnée  à toute  l’Église,  et  la  proposition  qui 
énonce  cette  propriété  sous  ce  rapport  contient  une  doctrine  évan- 
gélique et  apostolique. 

Mais,  quoique propriétaired  e la  puissance  ecclésiastique,  l’L- 
glise,  ou  , comme  nous  l’avons  dit  d’abord,  le  corps  de  l’Église, 
ne  peut  l’exercer  immédiatement.  Pourquoi?  C’est,  dit  Quesnel, 
que  « l’Église  n’a  point  les  clés  quant  à Y usage,  parce  qu’elle  n’est 
» pas  un  suppôt  propre  à en  avoir  l’administration  : actiones  sunt 
» supposilorum  ; c’est  pourquoi  il  est  nécessaire  qu’elle  commette 
» des  ministres  pour  les  exercer  *.  » Les  premiers  pasteurs  ne  sont 

1 rage  C9, 

2 Ibid.,  p.  7P, 
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donc  que  les  commis  de  l’Église  quant  au  gouvernement  ; et  puis- 
que l’Église  exerce  l’autorité  par  eux,  ainsi  que  le  porte  la  pro- 
position xc,  ils  ne  sont  donc  que  ses  inslrumens , ses  exécuteurs 
et  ses  mandataires  ; ils  agissent  donc  en  son  nom,  etc.  11  est  vrai 
que  notre  savant  dogmalistc  reconnaît  que  les  premiers  pasteurs 
sont  d’institution  divine  ; mais  cet  aveu  ne  déroge  en  rien  à son 
système  : il  s’ensuit  seulement  que  Jésus-Christ  a voulu  qu’il 
y eût  des  ministres  pour  manier  l’autorité  spirituelle  ; qu’il  a 
choisi  les  premiers,  a établi  qu’ils  se  multiplieraient  et  se  suc- 
céderaient par  l’ordination;  qu'ils  seraient  les  commis,  les  subor- 
donnés de  tous  les  corps  de  l’Église,  et  qu’ainsi  ils  seraient  en 
même  temps  et  ses  propres  ministres , et  ceux  de  l’Église,  dans 
toute  la  force  de  l’expression. 

11  faut  conclure  de  là  que  les  évêques  sont  tous,  sans  exception 
d’aucun , les  pasteurs  ministériels  de  l’Église.  Quesnel  ne  désa- 
vouera pas  celte  conclusion  , lui  qui  pose  en  principe  que  « de 
» tous  ces  ministres  de  Jésus-Christ  et  de  son  Église  le  pape  sans 
» doute  est  le  premier  en  rang , premier  en  dignité,  en  autorité 
» et  en  juridiction,  comme  chef  ministériel  de  tout  le  collège  épisco- 

• pal  *.  » Autre  proposition  équivoque,  et  qui,  strictement  prise, 
semble  signifier  que  ce  nvest  pas  assez  que  le  pontife  romain  soit 
le  commis  du  corps  de  l’Église,  mais  qu’il  faut  de  plus  qu’il  ait 
encore  commission  delà  part  de  tout  le  collège  épiscopal  ; en  sorte 
qu’il  se  trouverait,  dans  ce  cas,  doublement  ministériel,  et  que  ce 
serait  avec  grande  raison  qu’il  prendrait,  comme  il  le  fait  sou- 
vent, l’humble  titre  de  serviteur  des  serviteurs;  mais  au  lieu  d’a- 
jouter de  Dieu  , ainsi  qu’il  le  fait  communément , il  devrait  dire 
de  l’Église,  se  reconnaissant  ingénument  pour  le  serviteur  des 
serviteuis  de  l'Église,  c’est-à-dire  pour  le  serviteur  des  évêques, 
qui  sont  eux-mêmes  les  serviteurs  du  corps  de  l’Église. 

Ceci  n’empêche  pas  que  l’évêque  de  Rome  n’ait  « autorité  et 
» juridiction  sur  chacun  de  tous  les  évêques  du  monde  chrétien, 
» pour  veiller  à la  conservation  de  la  discipline  générale...  C’est 
» pour  cela  que  le  pape , comme  le  suprême  pontife , est  établi 
» chef  et  supérieur  de  tous  les  évêques  en  particulier,  et  en  un 

* très-bon  sens,  chef  visible  et  ministériel  de  tous  les  fidèles, 
» comme  chef  général  de  tous  les  chefs  particuliers  des  Églises  4.  » 

1 De  justif.,  p.  76. 

2 Ibid. 

II,  40 


Digitized  by  Google 


470  QUE 

On  voit  dans  ce  texte  pour  quelle  cause  le  corps  de  l’Église  et  le 
collège  épiscopal  commettent  le  pontife  romain.  C’est  pour  veiller 
à la  conservation  de  la  discipline  générale  : il  faut  donc  qu’il  s’en 
tienne  là.  On  y voit  aussi  quelle  autorité  il  a sur  les  lidèles  : il  est 
leur  chef  coin //u’  chef  général  de  tous  les  chefs  particuliers  des  Églises. 

Au  reste,  Quesnel  lient  si  fort  à sa  proposilion-xc,  qu'il  l’assi- 
mile à celle-ci  : « C’est  l’Église  qui  a le  droit  et  le  pouvoir  d’of- 
» frir  à Dieu  le  sacrifice  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ,  pour 
p l’exercer  par  ses  ministres,  du  consentement  au  moins  présumé 
p de  tout  le  corps  *.  » El  il  veut  qu’on  ne  puisse  trouver  à redire 
à cette  nouvelle  proposition,  ou  du  moins  la  condamner,  sans 
donner  un  grand  scandale  aux  enfans  et  aux  ennemis  de  l’Église  : 
p Ce  serait,  ajoute- t-il,  donner  un  démenti  aux  saints  Pères  et 
p aux  docteurs  qui  ont  eu  le  plus  de  lumières  pour  expliquer  la 
p sacrée  liturgie  et  pour  en  développer  les  mystères  i.  » 

Or,  si  l’on  rapproche  le  système  de  ce  novateur  de  celui  d’Ed- 
mond Richer,  il  est  difficile  d’apercevoir  entre  l'un  et  l'autre 
quelque  différence  essentielle. 

En  effet , parmi  les  propositions  hétérodoxes  qu’on  découvre 
dans  le  livre  De  la  police  ecclésiastique  du  syndic  de  la  Faculté  de 
théologie  de  Paris , on  y trouve  clairement  les  suivantes  : « C’est 
» Jésus-Christ  qui  a fondé  son  Église  : il  a donné  plutôt,  plus  im- 
p médiatement,  et  plus  essentiellement  à toute  l'Église,  qu’à  Pierre 
p et  qu'aux  autres  apôtres,  les  clés  ou  la  juridiction.  — Toute  la 
«juridiction  ecclésiastique  convient  en  premier  lieu  „ proprement 
p et  essentiellement  à l’Église;  mais  au  pontife  romain  et  aux  autres 
p évêques  comme  à des  instrumens,  à des  ministres,  et  seulement 
» quant  à l’exécution.  » De  là  Richer  conclut  « que  le  pape  est 
» un  chef  symbolique,  ministériel,  accidentel,  non  essentiel,... 
» avec  lequel  l’Église  peut  faire  divorce;  parce  que  ce  chef  sym- 
p bolique  ou  figuratif  peut  être  ou  n’ètre  point  pour  un  temps  sans 
p la  perte  de  l’Église  3.  » Quoique  Quesnel  s’explique  d’une  ma- 
nière moins  franche , plus  enveloppée,  et  qu’il  ne  dise  mot  de  ce 

4 De  justif.,  ibid.,  p.  82,  83. 

* Ibid. 

* « Christus  suam  fundavit  Ecclesiam  ; priés,  immediatiiis  et  essen- 
p tialiiis  claves  scu  jurisdietionem  loti  dédit  Ecclesiœ,  quàm  Pctro  et 
p aliis  apostolis.  — Tota  jurisdictio  ecclesiaslica,  primarià,  proprié  et 
» csscntialiter  Écclesiœ  convenil  ; romano  autem  pontifici  atque  aliij 
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divorce  si  commode  du  corps  de  l’Église  avec  son  chef  visible, 
cependant , puisqu’il  reconnaît  dans  tous  les  premiers  pasteurs  des 
commis  de  l'Église,  il  suppose  par-là  même  que  le  souverain  pon- 
tife et  ses  collègues  dans  l’épiscopat  reçoivent  leur  autorité  de  ce 
qu’il  appelle  le  corps  de  l’Église , par  conséquent  que  ce  même 
corps  peut  la  révoquer,  se  séparer  d’eux,  en  commettre  d’autres  à 
leur  place. 

Toute  cette  doctrine  découle  naturellement  de  ces  principes  que 
le  syndic  avait  posés  dans  son  petit  traité  De  la  puissance  ecclésia- 
stique et  politique:  « Chaque  communauté  a droit  immédiatement 
» et  essentiellement  de  se  gouverner  elle-même;  c’est  à elle,  et 
» non  à aucun  particulier,  que  la  puissance  et  la  juridiction  a été 

» donnée Ni  le  temps,  ni  les  lieux,  ni  la  dignité  des  person- 

» nés  ne  peuvent  prescrire  contre  ce  droit  fondé  dans  la  loi  divine 
» et  naturelle.  » 

Riclier  n’inventa  pas  ce  système  désastreux,  ainsi  que  nous 
l’avons  déjà  remarqué  *.  Aërius  y avait  posé  quelques  fondemens, 
dans  le  quatrième  siècle,  en  prêchant  une  égalité  parfaite  entre 
les  évêques  et  les  simples  prêtres.  Plusieurs  hérétiques , qui  vin- 
rent ensuite,  tels  que  les  Vaudois,  les  Albigeois,  les  Lollards,  etc., 
enchérirent  sur  cet  hérésiarque.  Mais  Marsile  de  Padoue , rec- 
teur de  l’Université  de  Paris  , au  commencement  du  quatorzième 
» siècle,  fut  « le  premier  qui,  sans  désavouer  expressément  la 
» puissance  ecclésiastique,  entreprit  de  la  ruiner  par  un  système 
» qui  l’enlevait  des  mains  des  premiers  pasteurs.  11  enseigna, 
» dans  son  livre  intitulé:  Defensor  pacis...,  qu’en  tout  genre  de 
» gouvernement  la  souveraineté  appartenait  à la  nation  ; que  le 
» peuple  chrétien  avait  seul  la  juridiction  ecclésiastique  en  pro- 
» priété  ; que  par  conséquent  il  avait  seul  le  droit  de  faire  des 
» lois,  de  les  modifier,  de  les  interpréter , d’en  dispenser , d’en 
» punir  l’infraction,  d’instituer  ses  chefs,  pour  exercer  la  souve- 
» raineté  en  son  nom,  de  les  juger  et  de  les  déposer,  même  le 

» episcopis  instrumentaliter , ministerialiter,  et  quoad  exccutioncm 
* tantùm,  sieut  facultas  videndi  oculo  competit.  — Papa  est  caput  Ec- 
d clesiæ,  symbolicum,  ministeriale,  accidentarium,  non  essentiale,  vi- 
» sibile  sub  Chrislo  capite  principali  et  essentiali , cum  quo  potest 
» Ecclesia  facere  divortium,  quia  hoc  ca  ut  symbolicum  seu  figura - 
» tivum  potest  adessc  et  abesse  ad  lempus  sine  Ecclesiæ  interitu.B  I oyez 
De  l’autorité  des  deux  puissances,  t.  2,  pag.  8.  Liège,  1791. 

1 Pag.  376. 
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» souverain  pontife  ; que  le  peuple  avait  confié  la  juridiction 
» spirituelle  au  magistral  politique,  s’il  était  fidèle;  que  les  pon- 
» lifes  la  recevaient  du  magistrat  ; mais  que  si  le  magistrat  était 
» infidèle,  le  peuple  la  conférait  immédiatement  aux  pontifes 
» mêmes;  que  ceux-ci  ne  l’exerçaient  jamais  qu’avec  subordination 
» à l’égard  du  prince  ou  du  peuple,  et  qu’ils  n'avaient,  par  leur 
» institution,  que  le  pouvoir  de  l’ordre,  avec  une  simple  autorité 
» de  direction  et  de  conseil  , sans  aucun  droit  de  juridiction  dans 
» le  gouvernement  ecclésiastique,  telle  que  serait  l’autorité  d’un 
» médecin  ou  d’un  jurisconsulte  sur  les  objets  de  sa  profession  U » 
Henri  VIII  profita  de  ce  monstrueux  système  pour  s’arroger  la 
puissance  spirituelle  en  Angleterre.  Les  Protestans  s’en  emparè- 
rent : les  uns,  pour  renverser  le  sacerdoce , d’autres  pour  en  con- 
server une  apparence  extérieure.  « Mais  jamais  cette  erreur  n’a 
» fait  plus  de  progrès  que  dans  le  dix-huitième  siècle,  où  des  com- 
» pilateurs  et  des  brochuraires  de  toutes  les  nations  ont  entassé  des 
» volumes,  pour  faire  de  la  hiérarchie  un  chaos  politique  et  une 
» véritable  anarchie  *.  » 

C’est  à ceux  qui  écrivent  l’histoire  de  nous  peindre  les  maux 
incalculables  que  ce  pernicieux  système  a causés  en  Europe  dans 
ce  prétendu  siècle  des  lumières;  soit  dans  la  religion,  où  tout  a 
été  brouillé  dans  ce  qu’on  appelle  la  jurisprudence  canonique, 
pour  ne  rien  dire  de  plus  ici  ; soit  dans  la  société  civile,  où  les 
principes  qui  faisaient  la  sûreté  des  souverains  et  le  bonheur  des 
peuples  ont  éprouvé  une  si  funeste  altération.  C’est  aux  têtes  cou- 
ronnées, dépositaires  de  l’autorité  de  Dieu  pour  le  maintien  de 
l'ordre  civil,  à voir  s’il  leur  est  utile  et  à leurs  sujets  de  laisser 
circuler,  dans  les  livres  et  dans  la  bouche  des  soi-disant  philoso- 
phes, des  Richéristes  et  autres,  une  doctrine  dont  les  dogmes  ré- 
duits en  pratique,  font  couler  le  sang  des  monarques  sur  des  écha- 
fauds, répandent  l’esprit  de  révolte  dans  les  nations,  y produisent 
une  anarchie  dévastatrice,  pire,  peut-être,  que  le  triste  état  de 
sauvage. 

Pour  nous,  obligés  de  nous  renfermer  dans  des  bornes  étroites, 
et  d’abréger  désormais  ce  mémoire  déjà  excessivement  long,  nous 
nous  contenterons  de  montrer  brièvement  que  le  Richérisme  adopté 
par  Quesnel  et  ses  adhérens,  est  quant  à ce  qui  concerne  l’autorité 

' Feller,  Dict.  hist.,  au  mot  Mabsilb,  etc, 

2 Ibid, 
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spirituelle,  contraire  à l’Écriture  sainte,  à la  tradition,  auxdélini- 
tions  de  l’Église,  à la  pratique  constante  des  siècles  chrétiens,  et 
qu’il  tend  à renverser  l’unité,  la  foi,  la  discipline  générale,  en  un 
mot,  à bouleverser  tout  ordre  dans  le  corps  mystique  de  Jésus- 
Christ. 

En  effet,  si  nous  ouvrons  l'Évangile,  nous  y lisons  ces  paroles  de 
notre  divin  Maître  : « Toute  puissance  m’a  été  donnée  dans  le  ciel 
» et  sur  la  terre  *.  Je  vous  envoie  comme  mon  Père  m’a  envoyé... 
» Recevez  le  Saint-Esprit.  Ceux  dont  vous  remettrez  les  péchés, 
» leurs  péchés  leur  sont  remis;  et  ceux  dont  vous  retiendrez  les 
» péchés,  leurs  péchés  leur  sont  retenus  Allez  donc,  enseignez 
» toutes  les  nations,  baptisez-les  au  nom  du  Père,  et  du  Fils,  et 
» du  Saint-Esprit,  leur  apprenant  à observer  toutes  les  choses  que 
» je  vous  ai  prescrites.  Ét  voici  que  je  suis  avec  vous  tous  les  jours 
» jusqu’à  la  consommation  des  siècles 1 2  3 4 5 *.  Celui  qui  croira,  et  qui 
» recevra  le  baptême,  sera  sauvé  ; mais  celui  qui  ne  croira  pas 
» sera  condamné  *.  Celui  qui  vous  reçoit,  me  reçoit;  et  celui  qui 

* me  reçoit,  reçoit  celui  qui  m’a  envoyé  s.  Je  vous  le  dis  en  vérité: 
» tout  ce  que  vous  aurez  lié  sur  la  terre  sera  lié  dans  le  ciel  ; et 
» tout  ce  que  vous  aurez  délié  sur  la  terre  sera  aussi  délié  dans 

* le  ciel  °.  » 

Or,  ces  paroles  divines  désignent  évidemment  une  puissance  ou 
autorité  instituée  par  Jésus-Christ  pour  conduire  les  hommes  au 
salut;  pour  leur  enseigner  la  doctrine  chrétienne,  et  veiller  à la 
conservation  de  ce  dépôt  sacré;  pour  administrer  les  sacremens 
avec  prudence,  y disposer  les  sujets,  en  éloigner  les  indignes  7 ; 
pour  régler  le  culte  extérieur,  maintenir  la  sainteté  des  mœurs, 
corriger  les  indociles  par  des  peines  salutaires  ; pour  lier  les  cons- 
ciences par  des  lois  spirituelles,  les  délier  par  l’absolution  des 
péchés  et  par  de  justes  dispenses  ; en  un  mot,  pour  gouverner  le 
nouveau  peuple  de  Dieu  dans  tout  ce  qui  touche  immédiatement 
le  salut. 

11  est  vrai  que  celle  puissance  est  spirituelle,  le  royaume  de 

1 Matth.,  28,  18. 

2Joann.,  20,  21,  22,  23. 

* Matth.,  28,  19,  20. 

4 Marc.,  16,  16. 

5 Matth.,  10,  40. 

« Ibid.,  18,  18. 

7 « Ne  donnez  point  aux  chiens  ce  qui  est  saint.  # Matth.,  7,  6. 

10* 
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Jésus-Christ  n’étant  pas  de  ce  monde,  ainsi  qu’il  le  déclare  lui- 
même  dans  l’Évangile  En  conséquence,  elle  ne  s’étend  point  sur 
les  choses  de  la  terre,  pour  les  régir  dans  l’ordre  temporel  ou  civil, 
à l’égard  duquel  elle  reconnaît  une  autre  puissance  aussi  établie 
de  Dieu,  qui  tient  de  lui  toute  son  autorité,  qui  ne  dépend  que  de 
lui , et  envers  laquelle  elle  commande  elle-même  la  soumission  la 
plus  entière  : Reddite  quœ  sunt  Cœsaris,  Cœsari  *. 

Mais  toute  spirituelle  qu’elle  est,  parce  qu’elle  a pour  objet  de 
conduire  les  hommes  dans  l’ordre  du  salut,  la  puissance  insti- 
tuée par  Jésus  -Christ  pour  gouverner  son  Église  est  néanmoins 
visible  et  extérieure  dans  ceux  qui  en  sont  revêtus,  dans  les  objets 
qu’elle  embrasâe,  dans  la  manière  dont  elle  doit  être  exercée  : 
ceux  qui  ont  cette  autorité  sont  des  hommes  ; les  sujets  qu’elle 
gouverne  sont  aussi  des  hommes  ; or,  les  hommes  ne  peuvent 
être  gouvernés  par  des  hommes  d’une  manière  invisible,  purement 
mentale.  D’ailleurs,  enseigner,  juger  si  telle  doctrine  est  conforme 
ou  contraire  à la  révélation,  etc.,  sont  des  fonctions  extérieures. 

Elle  est  souveraine , en  ce  qu’elle  ne  dépend  d’aucune  autre 
puissance  de  ce  monde,  dans  tout  ce  qui  la  concerne  uniquement, 
et  qu’elle  a reçu  de  Dieu  le  droit  de  s’étendre  indistinctement,  et 
sans  exception,  sur  tous  les  hommes  qui  habitent  la  terre,  pour 
leur  annoncer  la  doctrine  chrétienne,  les  régénérer  par  les  eaux 
salutaires  du  baptême,  et  ensuite  les  gouverner,  dans  l’ordre  de 
la  religion,  comme  ses  enfans  et  ses  sujets  : Eunles  in  mundum 
universtim,  prœdicale  Evangelium  omni  creaturce3.  Personne  donc, 
quelle  que  soit  son  autorité  dans  le  monde , ne  peut  légitimement 
lui  fermer  la  bouche , ni  l’empêcher  de  pénétrer  partout;  parce  que 
la  mission  que  lui  a donnée  le  Roi  des  rois  n’a  pas  d’autres  bornes 
que  la  durée  des  temps  et  les  limites  de  la  terre.  Aussi,  en  vain 
la  synagogue  s’arma-t-elle  de  fouets  et  de  verges,  au  commence- 
ment de  la  prédication  de  l’Évangile,  pour  intimider  les  hérauts 
du  Fils  de  Dieu,  et  les  détourner  de  parler  en  son  nom  ; en  vain 
les  empereurs  païens  lâchèrent-ils  contre  eux  des  édits  de  mort,  et 
firent-ils  dresser  sur  toute  la  surface  de  l’empire  romain  des  écha- 
fauds où  l’on  torturait  d’une  manière  inhumaine  et  barbare  les 
premiers  chrétiens:  la  parole  de  Dieu  ne  fut  point  liée,  parce 

1 Joan.,  18,  36. 

2 Mallli.,  22,  21. 

5 Marc.,  16,  15.  > 
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qu’elle  ne  saurait  l’être  4.  L’empire  persécuteur  tomba  bientôt, 
non  sous  les  efforts  du  christianisme,  qui  s’élevait  triomphant 
(jamais  il  ne  prêcha  l’insoumission,  bien  moins  encore  la  révolte); 
mais  sous  la  main  de  celui  devant  qui  les  nations  ne  sont  rien 1  2, 
et  qui  s’arme , quand  il  le  veut , de  sa  toute-puissance  pour  venger 
l’innocence  opprimée.  Malheur  donc  à quiconque  refuse  de  rece- 
voir la  puissance  établie  par  Jésus-Christ,  de  se  rendre  à sa  pré- 
dication, de  se  soumettre  à son  autorité  légitime  : au  grand  jour 
des  vengeances,  du  moins,  il  sera  traité  plus  sévèrement  que  les 
criminels  habitans  de  Sodome  et  de  Gomorrhe,  qu’un  feu  miracu- 
leusement envoyé  du  ciel  fit  autrefois  périr  avec  leur  pays,  à 
causedeleurs  infamies  révoltantes:  c’est  la  menace  de  l’Évangile3. 

Mais,  quoique  souveraine  auprès  des  hommes,  cette  même  puis- 
sance est  ministérielle,  si  on  la  considère  à l’égard  de  Jésus-Christ, 
de  qui  elle  tient  son  institution,  sa  mission,  sa  force,  son  pouvoir, 
et  au  nom  de  qui  elle  prêche;,  elle  baptise,  elle  gouverne  : tan - 
quàm  Deo  exhortante  per  nos  4;  ministérielle , à l’égard  de  la  ré- 
vélation, où  elle  ne  peut  ni  changer,  ni  a jouter,  ni  diminuer  ; mais 
dont  elle  doit  conserver  précieusement  le  dépôt,  en  faire  part  aux 
vivans,  le  transmettre  aux  générations  futures  tel  qu’elle  l’a  reçu, 
en  défendre  l’intégrité  avec  les  moyens  qui  lui  sont  congés,  contre 
ceux  de  ses  sujets  qui  osent  porter  sur  ce  dépôt  divin  une  main 
audacieuse  et  sacrilège  ; juger  exclusivement,  et  terminer  en  sou- 
veraine, toutes  les  questions  et  toutes  les  disputes  qui  s’élèvent 
sur  cette  matière  parmi  ses  enfans,  et  préserver  ceux-ci  de  l’er- 
reur et  de  l’hérésie;  ministérielle  à l’égard  des  sacremens,  dont 
elle  ne  peut  ni  changer  l’essence,  ni  multiplier  ou  réduire  le  nom- 
bre ; mais  la  doctrine  qui  les  concerne,  l’administration,  même 
publique,  de  ces  moyens  de  salut,  les  jugemens  à porter,  les 
règles  à établir  touchant  les  dispositions  avec  lesquelles  ils  doivent 
être  administrés  et  reçus,  l’appareil  des  cérémonies  propres  ü y 
concilier  la  vénération,  à en  faire  connaître  la  nature,  les  effets, 
etc.  ; enfin,  les  plaintes  qui  s’élèvent  pour  refus  des  sacremens, 
sont  uniquement  de  sa  compétence  a;  ministérielle  à l’égard  des 

1 2 Tim.,  2,  9. 

2 Is.,  40,  17. 

* Malt!!.,  10, 14,  15. 

‘2  Cor.,  5,  20. 

s Voyci . Exposition  sur  les  droits  de  la  puissance  spirituelle  de  l’as- 
cml  lée  générale  du  clergé  de  France  de  1765,  avec  la  Réclamation 
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régies  des  mœurs,  qu’elle  doit  interpréter,  enseigner,  conserver, 
défendre  comme  une  fidèle  dépositaire  de  l’autorité  de  celui  qui 
l’a  envoyée  et  chargée  des  plus  chers  intérêts  de  sa  gloire 4 ; minis- 
térielle, enfin,  envers  tous  les  membres  qui  composent  le  corps 
mystique  de  Jésus-Christ,  en  ce  qu’étant  ses  enfans,  ils  ont  droit 
à ce  quelle  les  nourrisse  spirituellement,  les  aime,  les  protège, 
et  ieur  fasse  part  des  biens  inestimables  que  son  divin  fondateur 
lui  a confiés  pour  les  dispenser  avec  sagesse. 

Ajoutons  que  cette  même  puissance  est  infaillible.  S’il  en  était 
autrement,  si  elle  pouvait  enseigner  l’erreur,  autoriser  le  mal, 
commander  ce  qui  est  défendu  d’en  haut , comment  ses  sujets 
pourraient-ils  l’écouter  et  lui  obéir  surnaturellement,  comme  sv 
Jésus-Christ  lui-même  parlait  et  commandait  par  son  organe, 
tanquàm  Deo  exhortante  per  nos  ? A quel  titre  se  déclarerait-elle 
ambassadrice  du  Fils  de  Dieu  auprès  des  hommes;  prêcher,  gou- 
verner en  son  nom,  pro  Chrislo  legatione  fungimur , si  elle  pouvait 
se  tromper  et  induire  en  erreur  ses  enfans,  dans  ce  qui  regarde  la 
foi  les  règles  des  mœurs,  la  discipline  générale?  Un  fidèle  serait- 
il  ténu  d’adhérer  intérieurement  à sesjugemens?  Pourrait-il  même 
croire  de  foi  divine  ce  qu’elle  lui  prescrit  de  croire  ainsi,  s’il  n’avait, 
par  devers  soi,  des  preuves,  puisées  dans  l’Écriture  ou  la  tradition, 
que  le  point  dogmatique  qui  lui  est  proposé , a été  véritablement 
révélé  de  Dieu?  11  serait  donc  dans  la  vérité  juge,  et  de  ce  qu’il  doit 
croire  ou  ne  pas  croire , et  de  l’autorité  à laquelle  notre  légis- 
lateur suprême  a dit:  « Celui  qui  vous  écoute  m’écouté  , et  celui 
» qui  vous  méprise  me  méprise  *?  » D’ailleurs,  à quelle  fin  Jésus- 
Christ  serait-il,  tous  les  jours,  avec  cette  même  autorité,  sinon  pour 
la  protéger  d'une  manière  spéciale,  et  l’empêcher  de  s’égarer  et 
d’égarer  ceux  qu’elle  doit  conduire  3? 

Enfin  , elle  est  stable , devant  subsister  sur  la  terre,  autant  que 
la  nouvelle  alliance  que  Dieu  y a faite  avec  les  hommes.  Or,  celle 

de  l'assemblée  de  1760  et  la  Déclaration  de  l’assemblée  de  1762.  L’as- 
semblée de  1765  adhéra  à ces  deux  derniers  monumens  : et  toutes  ces 
pièces  furent  publiées  sous  ce  titre  : Actes  de  l’assemblée  générale  du 
clergé  de  France  sur  la  religion,  extraits  du  procès-verbal  de  ladite 
assemblée,  tenue....  en  1765. 

1 pro  Christo  ei-gù  legatione  fungimur.  2 Cor.,  5,  20. 

2 Luc.,  10,  16. 

a Voyez  le  passage  rapporté  ci-dessus,  p.  544  cl  suiv. 
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alliance  sainte  ne  finira  en  ce  monde  qu’avec  le  monde  même  : vé- 
rité annoncée  par  les  prophètes  et  confirmée  par  ces  paroles  du 
Sauveur:  « Cet  Évangile  du  royaume  sera  prêché  dans  tout  l’uni- 
* vers,  pour  être  un  témoignage  à toutes  les  nations  , et  alors  la 
r fin  viendra  *.  » La  même  stabilité  est  encore  prouvée  plus  di- 
rectement par  la  promesse  solennelle  du  Fils  de  Dieu  de  demeurer 
constamment  avec  ses  envoyés  jusqu’à  la  consommation  des  siècles. 
D’oü  il  suit  que  l’autorité  qu’ils  avaient  reçue  pour  annoncer  l’É- 
vangile, administrer  les  sacremens  et  gouverner,  n’a  pas  dù  s’é- 
teindre par  leur  mort  ; mais  passer  à des  successeurs , pour  se 
transmettre  légitimement  et  sans  interruption,  de  successeurs  en 
successeurs,  jusqu’à  la  catastrophe  épouvantable  qui  terminera  le 
temps. 

Tels  sont  les  caractères  qui  signalent  la  puissance  établie  par 
Jésus-Christ  pour  conduire  les  hommes  au  salut.  Mais  celle  puis- 
sance si  sublime  et  si  vénérable,  à qui  le  Fils  de  Dieu  la  confia- 
t-il  réellement  et  immédiatement,  en  la  fondant  ? 

Est-ce  à toute  l’Église  , comme  le  veulent  Marsile  , Richer  et 
d’autres  novateurs;  ou  bien  au  corps  de  l’Eglise  composé  comme 
Quesnel  l’entend,  afin  que  l'Église  ou  le  corps  de  l’Église  commit 
des  ministres  pour  l’exercer  en  son  nom?  Nulle  part  l’Évangile  ne 
nous  dit  rien  qui  prête  à le  faire  penser  ainsi.  11  nous  apprend,  au 
contraire,  que,  quand  Jésus-Christ  fonda  cette  plénitude  de  puis- 
sance si  nécessaire  dans  son  corps  mystique,  pour  le  gouvernement 
de  tout  ce  qui  concerne  la  religion,  il  adressa  la  parole  à ce  petit 
nombre  de  disciples  dont  il  avait  fait  un  choix  spécial , et  aux- 
quels il  avait  donné  le  nom  d 'apôtres  ; que  ce  fut  à eux  , non  à 
d’autres,  qu’il  dit  immédiatement  et  à part  : «Toute  puissance  m’a 
» été  donnée  dans  le  ciel  et  sur  la  terre.  Je  vous  envoie  comme 
» mon  Père  m’a  envoyé....  Allez  donc  , enseignez  toutes  les  na- 
» tions....  Apprenez-leur  à observer  toutes  les  choses  que  je  vous 
» ai  prescrites.  Et  voici  que  je  suis  avec  vous  jusqu’à  la  consom- 
» mation des  siècles.  » Jésus-Christ  donna  donc  directement , im- 
médiatement et  seulement  à ses  apôtres,  la  même  puissance  qu’il 
avait  reçue  du  Père  céleste  , pour  former  le  nouveau  peuple  de 
Dieu  , lui  enseigner  la  doctrine  chrétienne  , lui  ouvrir  les  canaux 
des  grâces  par  l'administration  des  sacremens , le  gouverner  dans 
l’ordre  de  la  religion. 

1 Mallh.,  24,  14. 
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Dire  que  les  apôtres  représentaient  l’Église  dans  cette  circons- 
tance, et  qu’ils  recevaient  pour  ellecelte  puissance  , afin  de  l'exer- 
cer ensuite  en  son  nom,  et  de  son  consentement  au  moins  présumé, 
c’est  évidemment  forcer  le  sens  du  texte  sacré,  et  y mettre  ce  qui 
n’y  est  pas  *.  S’il  en  était  ainsi , les  apôtres  , qu’on  nrfe  peut  pas 
accuser  d’ambition , ni  d’avoir  méconnu  l’esprit  de  notre  divin 
Maître , se  seraient  sans  doute  reconnus  eux-mêmes  comme  les 
envoyés,  les  commis,  les  agens  de  l’Église  ou  du  corps  de 
l’Église.  Or , qu’on  nous  montre  dans  les  saintes  Lettres  ou  dans 
la  tradition,  un  aveu  semblable  de  leur  part?  Saint  Paul  en  était 
bien  éloigné , lui  qui , tout  instruit  qu’il  avait  été  par  une  révé- 
lation particulière  et  expresse  de  Jésus-Christ,  se  déclarait  apôtre, 
non  du  choix  des  hommes,  mais  par  Jésus-Christ  et  Dieu  le  Père  *. 

€ Nous  remplissons,  disait-il  ailleurs,  la  fonction  d’ambassadeurs 
» de  Jésus-Christ,  comme  si  Dieu  vous  exhortait  par  nous 1 *  3.  » et 
encore:  « Que  l’homme  nous  regarde  comme  les  ministres  de  Jé- 
» sus-Christ  et  les  dispensateurs  des  mystères  de  Dieu*.  » Aussi, 
quand  cet  illustre  apôtre  usait  de  la  puissance  spirituelle  , soit 
pour  enseigner,  soit  pour  établir  des  lois  de  discipline,  soit  pour 
ordonner  des  évêques  , ou  pour  excommunier  et  lever  l'excom- 
munication qu’il  avait  portée,  on  ne  voit  pas,  ni  dans  ses  épftres, 
ni  dans  le  livre  des  actes  , qu’il  agissait  en  cela  comme  délégué 
de  l’Église  ou  en  son  nom  B. 

1 II  est  vrai  qu’ils  représentaient  l’Église,  en  ce  qu’ils  reçurent  la  puis, 
sance  pour  l’exercer  en  sa  faveur,  et  ils  représentaient  le  corps  ensei- 
gnant pour  lui  communiquer  celte  même  puissance,  afin  qu’elle  s’y 
propageât  de  siècle  en  siècle  jusqu'à  la  fin  du  monde,  suivant  la  pro- 
messe formelle  de  Jésus-Christ. 

a Gai.,  1,  1. 

1 2 Cor.,  5,  20. 

* 4 Cor.,  4,  1. 

* Nous  n’ignorons  pas  quelle  est  l’adresse  des  novateurs  que  ceci  re- 
garde. Nous  savons  avec  quel  art  ils  tordent  le  sens  de  l'Écriture,  quand 
elle  les  gêne  : les  objections  qu’ils  ont  faites  depuis  l’invention  de  leur 
système  ne  sont  pas  inconnues  ; mais  où  en  serions-nous  s’il  nous  fal- 
lait entreprendre  de  les  réfuter  dans  un  article  de  celte  nature?  Les 
hérétiques  manquèrent-ils  jamais  déraisons,  de  prétextes,  de  subtilités, 
pour  étayer  d’une  manière  captieuse  leurs  erreurs  ? L’Écriture  et  la 
tradition  sont  également  la  parole  de  Dieu  : nous  ferons  bientôt  men- 
tion de  la  tradition.  Les  définitions  de  l’Église  sont  les  meilleurs  inter- 
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11  est  donc  clair,  d’après  l’Écriture  même,  que  la  souveraine 
puissance  spirituelle  fut  donnée  par  Jésus-Christ  primitivement, 
immédiatement  et  seulement  aux  apôtres;  non  pas  à l’Église  entière, 
ou  au  corps  de  l’Église,  dans  le  sens  des  novateurs,  c’est-à-dire  en 
sorte  que  l’Église  entière  en  eût  la  propriété,  comme  étant  le  ré- 
servoir dans  lequel  le  fdsdeDieu  l’eût  d’abord  versée,  afin  que  cette 
puissance  découlât  ensuitede  là  sur  les  apôt  res  et  leurs  successeurs, 
et  que  tous  ceux  qui  en  seraient  décorés  l’exerçassent  en  qualité 
d’envoyés,  de  représentans , de  commis  de  l’Église,  et  en  son  nom. 

11  y a plus  , mettant  comme  la  dernière  main  à son  grand  ou- 
vrage, notre  Législateur  suprême  voulut  que  tous  ceux  qui  croi- 
raient en  lui  ne  formassent  qu’une  seule  et  même  famille,  dont  les 
membres,  répandus  sur  toutes  les  parties  de  la  terre,  fussentréunis 
par  les  nœuds  étroits  de  l’unité  de  communion,  de  doctrine  et  de 
gouvernement.  Dans  ce  dessein  sidignede  la  sagesse  éternelle  in- 
carnée, il  choisit  parmi  les  apôtres  un  sujet  pour  en  faire  spécia- 
lement son  vicaire , l’élever  au-dessus  de  tous  ses  collègues , lui 
confier  lesoinde  son  peuple  nouveau,  et  lui  donner,  par  une  con- 
séquence nécessaire,  une  prééminence  ou  primauté  d’honneur  et 
de  juridiction,  qui  l’établît  chef  de  toute  l’Église.  Autre  vérité  que 
l’Évangile  nous  apprend  encore. 

En  effet,  après  que  saint  Pierre  eut  émis  cette  célèbre  profes- 
sion de  foi  : « Vous  êtes  le  Christ,  le  Fils  du  Dieu  vivant,  » Jésus 
lui  repartit  : « Vous  êtes  heureux,  Simon  fils  de  Jonas;  car  ce  n’est 
» ni  la  chair  , ni  le  sang  qui  vous  l’a  révélé , mais  mon  Père  qui 
» est  dans  lescieux.  Et  moi  je  vous  dis  que  vous  êtes  Pierre , et 
» que  sur  cette  pierre  je  bâtirai  mon  Église,  et  que  les  portes  de 
v l’enfer  ne  prévaudront  pas  contre  elle.  Et  je  vous  donnerai  les 
» clés  du  royaume  des  cieux.  Et  tout  ce  que  vous  lierez  sur  la 
» terre  sera  aussi  lié  dans  les  cieux  ; et  tout  ce  que  vous  délierez 
» sur  la  terre  sera  de  même  délié  dans  les  cieux  *.  » Ayant  reçu 
du  même  apôtre  un  témoignage  trois  fois  répété  de  son  attache- 
ment sincère  et  de  son  amour  prééminent,  Jésus,  près  de  monter 
à la  droite  de  son  Père  céleste,  lui  dit  : Paissez  mes  brebis,  après 
lui  avoir  confié  déjà  deux  fois  le  soin  de  paître  les  agneaux  *.  11 

prêtes  de  l’une  et  de  l’autre  : nous  en  donnerons  quelques-unes  sur  ce 
sujet , voilà  toute  noire  réponse. 

1 Maltli.,  10,  10,  17,  18,  19. 

* Joan.,  21,  15,  16,  17, 
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lui  avait  encore  tenu  ce  discours,  avant  d’entrer  dans  la  car- 
rière douloureuse  de  sa  Passion  : « Simon,  Simon,  voicique  Satan 
» a demandé  à vous  cribler  (tous),  comme  on  crible  le  froment  ; 
» mais  moi  j’ai  prié  pour  vous  (en  particulier) , afin  que  votre  foi 
» ne  vienne  point  à manquer  ; et  vous,  quand  une  fois  vous  serez 
» revenu  h vous  ( ou  converti  ),  affermissez  vos  frères 4 . » 

Jésus-Christ  établit  donc  saint  Pierre  comme  le  fondement 
principal  de  son  Église  ; il  lui  promit  la  puissance  des  clés  sous 
ce  point  de  vue;  il  le  chargea , en  conséquence,  de  paître  les  pas- 
teurs et  les  ouailles  ; et  il  voulut  qu’étant  lui-même  bien  affermi 
dans  la  foi , il  y affermît  aussi  ses  frères.  Toutes  ces  expressions 
désignentsans  doute  une  prééminence,  non-seulement  d’ordre,  mais 
encore  de  rang  et  d’autorité4. 

4 Luc.,  22,  32. 

2 On  est  d’autant  plus  fondé  à donner  aux  paroles  de  Jésus-Christ 
l’interprétation  que  nous  venons  d’en  faire  d’après  les  Pères,  que  les 
circonstances  où  ces  oracles  furent  prononcés  semblent  exiger  elles- 
mêmes  celte  interprétation  et  indiquer  ce  sens. 

Jetons  un  coup  d’œil  rapide  sur  ces  circonstances. 

Après  avoir  interro^  les  apôtres  sur  ce  qu’on  disait  dans  le  monde 
de  sa  personne  auguste  et  avoir  entendu  leur  réponse,  le  Sauveur  leur 
demanda  quel  était  leur  sentiment  particulier  à son  égard  ? V os  autem 
quem  me  esse  dicitis?  A l’instant  Pierre  répondit  : « Vous  êtes  le  Christ, 

» le  Fils  du  Dieu  vivant  » Une  profession  de  foi  si  prompte,  si  sincère 
et  si  ardente  ne  pouvait  manquer  d’obtenir  quelque  récompense  spé- 
ciale de  la  part  de  celui  qui  répandait  à pleines  mains  les  miracles  dans 
le  sein  des  croyans.  Aussi  Jésus-Christ  loua  t-il  saint  Pierre  et  sa  foi, 
comme  nous  l’avons  rapporté,  et  il  ajouta  en  même  temps  ces  paroles 
si  caractéristiques  : a Et  moi  je  vous  dis  que  vous  êtes  Pierre,  et  que 
» sur  celte  pierre  je  bâtirai  mon  Église.  » D’où  il  est  naturel  de  con- 
clure que,  puisque  Jésus-Christ  ne  loua  alors  que  saint  Pierre  et  qu’il 
ne  dit  qu’à  luiqu’il  le  ferait  le  fondement  de  son  Église,  quoiqu’il  dût  la 
bâtir  aussi  sur  les  autres  apôtres,  il  choisit  dès  lors  saint  Pierre  pour 
l’établir  chef,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  pour  faire  de  lui  le  ronde- 
ment principal  de  son  Église.  Il  ne  faut  pas  entendre  dans  un  autre 
sens  la  puissance  des  clés  que  Jésus-Christ  promit,  dans  la  même  cir- 
constance, au  même  apôtre. 

Quand  le  Sauveur  demanda  à saint  Pierre  une  profession  ouverte 
de  son  attachement  et  de  son  amour  pour  son  maître,  il  lui  dit,  non 
pas  simplement  : M’aimez-vovs  ? Mais  dès  la  première  interrogation 
il  institua  une  comparaison  en  disant  ; M’aimcz-vous  plus  que  ceux-ci, 
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Aussi , les  écrivains  sacrés  le  reconnaissent-ils  constamment  pour 
le  premier  de  tous,  et  le  nomment-ils  partout  avant  les  autres.  On 
voit  que  ses  collègues  dans  l’apostolat  lui  cèdent  toujours  le  pas. 
C’est  lui  qui  propose  l’élection  d’un  sujet  pour  remplacer  le  traître 
Judas,  et  qui  désigne  la  qualité  que  doit  avoir  le  remplaçant ‘.C’est 
lui  qui  prêche  le  premier  après  la  descente  du  Saint-Esprit2,  qui 
rend  raison  au  conseil  des  Juifs  de  la  conduite  des  apôtres3,  qui 
punit  Auanie  et  la  femme  de  ce  trompeur  *,  qui  reprend  Simon  le 

c’est-à-dire  plus  que  les  apôtres  et  que  les  disciples  ici  présens  ne  m’ai- 
ment eux-mêmes?  Si,  dans  les  deux  interrogations  qui  suivirent  sur  le 
même  sujet,  le  Fils  de  Dieu  n’exprima  pas  la  comparaison  établie  dans 
la  première,  il  ne  l’en  exclut  pas  non  plus.  Donc,  comme  il  avait  de- 
mandé à saint  Pierre  l’aveu  d’un  amour  particulier  par  cette  ques- 
tion : M'aimez-vous  plus  que  ceux-ci ? il  lui  conféra  aussi  une  puis- 
sance particulière  par  ces  mots  : Paissez  mes  brebis,  après  lui  avoir  dit 
déjà  aux  deux  premières  réponses  : Paissez  mes  agneaux.  Les  brebis 
représentaient  les  pasteurs,  les  agneaux  désignaient  les  ouailles  ; en 
sorte  que  par-là  le  Sauveur  chargea  saint  Pierre  du  soin  de  tout  le  trou- 
peau sans  exception,  et  qu’il  exécuta  la  promesse  qu’il  avait  faite  pré- 
cédemment de  l’établir  comme  le  fondement  principal  de  son  Église  et 
de  lui  donner  une  plus  grande  puissance  des  clés. 

Ceci  n’empêche  pas  que  Jésus-Christ  n’ait  exigé  de  cet  apôtre  trois 
protestations  consécutives  d’amour  pour  lui  faire  expier  les  trois  apos- 
tasies dont  il  s'était  rendu  coupable  dans  la  maison  du  grand-prêtre 
Caïphe  : ces  deux  intentions  se  concilient  parfaitement. 

Enfin,  quoique  les  apôtres,  qui  se  trouvaient  tous  présens,  sauf  le 
traître,  fussent  sur  le  point  de  montrer  une  grande  faiblesse  dans  la 
foi,  Pierre  en  reniant  son  adorable  maître,  les  autres  en  fuyant  et  en 
doutant  de  plus  d’une  manière,  cependant  le  Sauveur  pria  spécialement 
pour  Pierre  : Itogavi  pro  te,  et  pour  la  conservation  de  sa  foi  : Ut  non 
deficiat  fuies  tua  ; et  ce  fut  le  même  apôtre  qn’il  chargea  d’affermir 
dans  la  foi  scs  collègues,  après  qu’il  serait  revenu  à lui-même  ou  con- 
verti : Et  tu  aliquandô  conversus  confirma  fratres  tuos.  Or,  une 
prière,  spéciale  dans  ce  sens,  annonce  sans  doute  une  attention  particu- 
lière; et  le  soin  d’affermir  des  frères  dans  la  foi,  imposé  par  celui  qui  a 
toute  puissance  dans  le  ciel  et  sur  la  terre,  indique  un  devoir  qui  sup- 
pose l’autorité  nécessaire  pour  le  remplir. 

1 Act.,  1,  15  et  scq. 

1 Ibid.,  2,  14  et  seq. 

3 Ibid.,  4,  8,  etc. 

3 Ibid.,  5,  5,  10. 

II.  41 
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magicien  *,  qui  vole  au  secours  des  Églises  naissantes®,  qui  juge  le 
premier  dans  le  concile  de  Jérusalem  et  qui  formela  décision  3,  etc. 

Les  Livres  saints  nous  montrent  donc  une  vraie  primauléd'hon- 
neuret  de  juridiction  fondée  par  Jésus- Christ  dans  son  Église  , et 
donnée  par  lui  immédiatement  il  saint  Pierre.  D’oü  il  suit,  et  de  ce 
• que  nous  avons  prouvé  précédemment , d’après  la  même  autorité , 
touchant  la  puissance  spirituelle  conférée  de  la  même  manière  aux 
autres  apôtres,  que  lé  système  bâti  par  Marsile  de  Padoue , renou- 
velé par  Edmond  Richerel  transplanté  dans  le  Jansénisme  par  no- 
tre ex-oratorien , est  formellement  contraire  à l’Écriture  sainte. 

11  n’est  pas  moins  opposé  à la  tradition. 

Mais  nous  ne  finirions  point  si  nous  entreprenions  d’interroger 
ici  les  monumens  nombreux  qu’elle  nous  présente  depuis  l’éta- 
blissement du  christianisme  jusqu’à  nos  jours.  C’est  pourquoi 
nous  croyons  devoir  renvoyer  nos  lecteurs  sur  ce  sujet  aux  sour- 
ces mêmes*,  et  nous  contenter  de  dire,  en  général,  que  si  l’on 
consulte  sans  prévention  les  Pères , les  conciles , l’histoire  ecclé- 
siastique et  la  pratique  constante  des  siècles  chrétiens , on  ne 
pourra  s’empêcher  de  reconnaître  qu’on  a toujours  cru  dans  l’É- 
glise, \*  que  saint  Pierre  avait  été  placé  immédiatement  par 
Jésus-Christ  à la  tête  du  collège  apostolique  et  du  nouveau  peu- 
ple de  Dieu,  en  qualité  de  chef  visible  , revêtu  d’une  autorité  su- 
périeure; 2*  qu’il  revit,  qu’il  préside  et  gouverne  avec  la  pléni- 
tude de  la  puissance  spirituelle  dans  les  évêques  de  Rome  ses 
successeurs;  3°  que  tout  fidèle  est  obligé  de  lui  obéir  comme  au 
père  commun  de  tous  les  membres  du  corps  mystique  du  Verbe 
incarné;  4°  qu’il  est  le  centre  de  l’unité,  hors  de  laquelle  il  n’y 
a que  schisme  et  que  perdition  ; 5°  que  les  autres  apôtres  étaient 
aussi  les  ministres  de  Jésus-Christ  et  ses  envoyés  immédiats; 
6 ' que  les  évêques  en  communion  avec  celui  de  Rome  leur  suc- 
cèdent , et  qu’i/«  sont  établis  par  le  Saint-Esprit,  selon  l’expression 

1 Act.,  8,  19,  etc. 

î Ibid.,  9,  32. 

* Ibid.,  15,  7 et  seq. 

4 On  peut  consulter  aussi  : De  l’autorité  des  deux  puissances,  de 
M.  l’abbé  Pey,  2*  édit.;  Liège,  1791 , les  Conférences  ecclésiastiques 
sur  la  hiérarchie,  par  M.  de  la  Blandinière;  les  Droits  de  l’épiscopat 
sur  le  second  ordre  pour  toutes  les  fonctions  du  ministère  ecclésiastique; 
Tournely,  dans  ses  traités  Dcordine  et  De  Ecclesxà , et  beaucoup  d’au- 
tres controversistes  orthodoxes  et  quelques  canonistes  exacts. 


Digitized  by  Google 


QUE  483 

de  saint  Paul , pour  gouverner  l'Église  de  Dieu  * ; 7“  que  leur  au- 
torité spirituelle,  soumise  aux  saints  canons  et  subordonnée  à 
l’autorité  du  successeur  de  saint  Pierre,  remonte  par  l’échelle  de 
la  mission  canonique  jusqu’aux  apôtres,  de  là  à Jésus-Christ; 
8°  qu’elle  ne  vient  ni  du  peuple,  ni  des  magistrats,  ni  du  souve- 
rain temporel , et  qu’elle  n’en  dépend  nullement  ; 9°  que  le  pon- 
tife romain  et  tous  les  autres  évêques  unis  de  communion  avec  lui 
forment  l'Église  enseignante,  dont  les  lois  spirituelles  obligent 
tous  les  chrétiens,  et  dont  les  jugemens  en  matière  de  foi  et  de 
mœurs , soit  qu’elle  les  prononce  étant  assemblée  en  concile  ou 
dispersée  dans  toutes  les  parties  du  monde , soit  que  l’autorité  ci- 
vile y intervienne  ou  n'y  intervienne  pas  pour  les  appuyer,  sont 
irréformables,  infaillibles,  et  lient  tous  ceux  qui  sont  entrés  dans 
le  sein  de  l’Église  parle  baptême,  etc. 

La  nécessité  d’abréger  cet  article  nous  oblige  d’omettre  encore 
beaucoup  de  choses , même  concernant  l’autorité  du  souverain 
pontife  dans  toute  l’Église , où  il  a droit  de  faire  entendre  la  voix 
du  siège  apostolique  pour  corriger  les  abus,  enseigner  la  doctrine 
que  l’Église  romaine,  mère  et  maîtresse  de  toutes  les  autres 
Églises  particulières,  a reçue  du  prince  des  apôtres  ; punir  les  no- 
vateurs et  les  indociles , etc.,  etc.,  etc.  Nous  ne  parlerons  pas  non 
plus  de  l’autorité  de  chaque  évêque  dans  son  diocèse  , où  il  est  le 
chef  de  son  clergé  et  du  peuple , chargé  de  paître  et  de  gouver- 
ner et  les  pasteurs  subalternes,  et  le  troupeau  confié  à sa  sollici- 
tude, comme  devant  en  rendre  à Dieu  un  compte  exact®.  11  n’y 
a qu’à  consulter  les  monumens  des  premiers  siècles  pour  se  con- 
vaincre que , dès  le  berceau  de  l’Église , les  prêtres  étaient  sou- 
mis en  tout  à leur  évêque , et  que  les  successeurs  des  apôtres  ne 
manquaient  pas  de  leur  représenter  toute  Hétendue  de  leur  juste 
dépendance  à leur  égard. 

Mais  ce  que  nous  ne  pouvons  entièrement  taire , parce  qu’il 
nous  paraît  que  nous  y trouvons  une  preuve  courte,  concluante, 
et  même  décisive,  contre  le  système  que  nous  avons  en  vue,  c’est 
que  si  quelquefois  un  empereur,  un  roi  ou  des  magistrats  civils 
s’avisèrent  de  mettre  la  main  à l’encensoir,  en  se  mêlant  de  déci- 
der sur  la  doctrine  ou  d’intervertir  la  discipline  établie  par  l’E- 
glise, sortant  ainsi  des  bornes  de  leurs  pouvoirs  et  des  devoirs 

1 Act,  20,  28. 

* Hebr.,  13,  17. 
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qu’impose  aux  souverains  temporels  leur  qualité  d’évêques  exté- 
rieurs, c’est-à-dire  de  protecteurs  de  l’Église  et  de  ses  canons,  on 
ne  manqua  guère  d’entendre  s’élever  bientôt  dans  le  corps  épis- 
copal des  voix  pleines  de  force  et  de  courage  pour  réclamer  en 
sa  faveur  l’autorité  qu’il  ne  tient  que  de  Dieu  seul.  « Ne  vous  in- 
» gérez  point  dans  les  affaires  ecclésiastiques , écrivait  le  célèbre 

* Osius  à l’empereur  Constance  ; ne  prétendez  point  nous  donner 
» des  ordres  en  ces  matières,  apprenez-les  plutôt  de  nous.  Dieu 
» vous  a donné  l’empire , et  nous  a confié  l’Église  : comme  celui 
» qui  entreprend  sur  votre  puissance  contrevient  à l’ordre  de  Dieu, 

* ainsi  craignez  de  vous  charger  d’un  grand  crime  si  vous  tirez  à 
» vous  ce  qui  nous  regarde,  etc.  *.  * 11  faudrait  rapporter  encore 
une  multitude  d’autres  réclamations  du  même  genre,  non  moins 
vénérables  par  leur  antiquité  que  par  la  sainteté  éminente  des  évê- 
ques qui  les  firent  et  par  le  rang  élevé  que  plusieurs  tinrent  dans 
l’Église.  11  faudrait  citer  celles  que  le  clergé  de  France  ne  cessa 
de  faire  retentir  à l’oreille  de  nos  rois  dans  des  temps  difficiles, 
surtout  depuis  que  les  parlemens , entraînés  par  les  suggestions 
astucieuses  des  partisans  de  Quesnel , commencèrent  à porter  de 
violentes  atteintes  à l’autorité  épiscopale.  L'exposition  sur  les 
droits  de  la  puissance  ecclésiastique , émanée  de  l’assemblée  géné- 
rale du  clergé  de  France  de  1763  ( pour  ne  citer  ici  que  ce  beau 
monument),  offrira  aux  siècles  à venir  une  preuve  éclatante  du 
zèle  avec  lequel  l’Église  gallicane  sut  s’armer  de  vigueur  quand 
elle  s’y  vit  obligée , et  qu’elle  se  montra  constamment  digne  de 
la  considération  particulière  dont  elle  jouissait  dans  l’Église  uni- 
verselle. 

Nous  passons  sous  silence  un  grand  nombre  d’hommages  que 
rendirent,  en  diffère^  temps,  à l’autorité  indépendante  des  pon- 
tifes, des  empereurs  et  des  rois  dignes  de  porter  le  nom  de  chré- 
tiens, d’illustres  magistrats,  de  savans  jurisconsultes , même  des 
philosophes  et  d'autres  hommes,  dans  la  bouche  desquels  la  vé- 
rité s’étonna,  si  nous  osons  nous  exprimer  ainsi,  de  trouver  quel- 
quefois de  vigoureux  défenseurs  *.  Mais  les  définitions  de  l’Église 
sont  d’un  tout  autre  poids. 

1 Fleury,  Hist.  ecclés.,  1.  13,  n°  22,  an  355. 

2 On  peut  voir  dans  Feller,  au  mot  Domi.nis,  deux  passages  intéres- 
sanssur  cet  objet:  l’un,  du  fameux  comte  de  Mirabeau,  est  tiré  de  sa 
Monarchie  prussienne  ; l’autre  est  extrait  du  Discours  sur  la  rcligiou 
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En  1327,  Jean  XXII  condamna  comme  hérétiques  cinq  pro- 
positions auxqulles  il  avait  réduit  quelques-unes  des  erreurs 
contenues  dans  le  Défenseur  delà  paix;  et  comme  hérésiarques 
Marsile  de  Paduue,  auteur  principal  de  ce  livre,  et  Jean  de  Jan- 
dun,  son  collaborateur.  La  bulle,  datée  du  13  octobre,  « fut  pu- 
» bliéedans  tous  les  royaumes  catholiques,  et  surtout  à Paris  » , 
dit  l’abbé  Pey,  dans  son  traité  De  l’autorité  des  deux  puissances1. 
Marsile  enseignait,  dans  quelques-unes  de  ces  propositions  extraites 
par  le  souverain  pontife  Jean,  que  les  apôtres  étaient  tous  égaux, 
aucun  d’entre  eux  n’ayant  été  établi  chef  de  l’Église  ni  vicaire 
deJésus-Christ;  que  l’empereur  avait  le  droit  d’instituer,  de  des- 
tituer et  de  punir  le  pape  ; que  tous  les  prêtres  , soit  ceux  qui 
n’ont  que  l’ordre  de  prêtrise,  soit  les  évêques , les  archevêques  , 
même  le  souverain  pontife,  sont,  par  l’institution  de  Jésus-Christ, 
égaux  en  autorité  et  en  juridiction  ; que  ce  que  l’un  a de  plus  que 
l’autre  en  ce  point  lui  vient  de  la  concession  de  l’empereur  , qui 
peut  reprendre  ce  qu’il  donné  ; enfin  que  le  pape  , ni  même 
toute  l’Église  assemblée  , ne  peuveut  punir  un  pécheur  par  des 
peines  coactives,  quelques  crimes  qu’il  aitcommis,  si  l’empereur 
ne  leur  en  accorde  le  droit2.  * 

Près  de  cent  ans  après  l’affaire  de  Marsile  de  Padoue  , le  con- 
cile de  Constance  condamna  comme  respectivement  hérétiques , 
erronés,  scandaleux,  offensifs  des  oreilles  pieuses,  téméraires,  etc., 
quarante-cinq  articles  de  Wiclef,  dont  quelques-uns  ont  une 
liaison  très-grande  avec  notre  objet;  tels  sont  ceux-ci:  « Si  le 
» pape  est  mauvais  et  réprouvé,  et  par  conséquent  membre  du 

nationale,  de  l’infortuné  abbé  Fauchet.  Le  zèle  de  ces  auteurs  pour  la 
révolution  est  connu  : c’est  ce  qui  nous  porterait  à leur  appliquer  les 
deux  vers  plaisans  qui  terminent  l’épigranmic  de  Doileau  sur  la  manière 
de  réciter  du  poète  Santeuil. 

1 T.  2,  p.  106,  édit,  de  1791. 

2 Concil.  senon.  anno  1528,  in  præfat.;  l’abbé  Pey,  t 3,  p.  478; 
Fleury,  1.  93,  n°  39.  En  restreignant  la  signification  de  l’expression, 
peines  coactivcs,  à ce  que  désigneraient  les  mots  peines  canoniques , ce 
dernier  aurait  pu  se  dispenser  de  faire  une  observation  qui  ne  parait 
ni  nécessaire  ni  très-respectueuse.  Il  est  certain  que  Marsile  n’ûtait 
pps  seulement  à l’Église  le  for  contentieux  de  ses  tribunaux,  mais  en- 
core le  droit  qu’ont  exercé  les  apôtres  de  prononcer  des  censures,  d’é- 
tablir des  irrégularités,  de  déposer  les  mauvais  ministres  de  1a  religion. 
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» diable,  il  n’a  point  d’autre  pouvoir  sur  les  fidèles  que  celui  qui 
» lui  a été  donné  par  l’empereur.  Depuis  Urbain  VI,  aucun  ne  doit 
» être  regardé  ni  reçu  comme  pape;  mais  on  doit  vivre  à lama- 

* nière  des  Grecs,  selon  ses  propres  lois.  Le  prélat  qui  excommunie 
» un  clerc  qui  a appelé  au  roi  ou  à l’assemblée  du  royaume  se  rend , 
» par  cela  même,  coupable  de  trahison  envers  le  roi  et  le  royaume. 

* Ceux  qui  cessent  de  prêcher  ou  d’entendre  la  parole  de  Dieu  à 
b cause  de  l'excommunication  des  hommes  sont  excommuniés,  et 
» seront  regardés  comme  des  traîtres  envers  Jésus-Christ  au  jour 
» du  jugement.  Le  peuple  peut  corriger  à son  gré  ses  maîtres,  lors- 
» quils  tombent  dans  quelque  faute.  Le  pape  n’est  point  le  vicaire 

* prochain  et  immédiat  de  Jésus-Christ.  11  n’est  pas  de  nécessité 
» de  salut  de  croire  que  l’Église  de  Rome  a la  souverai- 

* neté  sur  les  autres  Églises,  etc.  *.  » Ces  propositions  n’ont  pas 
besoin  de  commentaires. 

Jean  Hus  avait  adopté  une  grande  partie  des  erreurs  de  Wiclef, 
spécialement  touchant  l’autorité  du  souverain  pontife  et  des  autres 
évêques.  Nous  ne  rapporterons  de  lui  que  les  propositions  sui- 
vantes: « La  dignité  papale  doit  son  origine  aux  empereurs  romains. 
» L’obéissance  ecclésiastique  est  une  obéissance  inventée  par  les 
» prêtres,  sans  l’autorité  expresse  de  l’Écriture.  Afin  de  s’élever  le 
» clergé  s’assujétit  le  peuple  laïque , ....  et  il  prépare  la  voie  à 

* l’Antéchrist,  par  le  moyen  des  censures  , etc. 

» Il  n’y  a pas  étincelle  d’apparence  qu’il  faille  que  l’Église  mi- 
» lilante  ait  un  seul  chef  qui  la  régisse  dans  le  spirituel,  et  qui 
» converse  toujours  avec  elle.  Jésus-Christ  gouvernerait  mieux  son 
» Église  par  ses  vrais  disciples,  qui  sont  répandus  dans  le  monde, 
» que  par  de  telles  monstrueuses  têtes  ( les  papes  et  les  évêques  ), 
» etc.  *.  » On  sait  que  Jean  Hus  et  ses  propositions  furent  con- 
damnés dans  le  même  concile  de  Constance. 

Parmi  les  nombreux  articles  que  Léon  X proscrivit  en  1520 , 
comme  tirés  de  la  doctrine  de  Luther , on  en  voit  plusieurs  qui 
tendaient  à enlever  au  chef  visible  de  l’Église  toute  sa  primauté 
de  droit  divip,  au  corps  épiscopal  le  pouvoir  de  définir  les  articles 
de  foi,  d’établir  des  lois  pour  régler  les  mœurs,  de  prescrire  des 
pratiques  de  bonnes  œuvres.  11  y était  dit,  au  sujet  des  conciles  : 

1 Prop.  8,  9,  12,  13,  17,  37,  41.  Apud  Harduin.,  t,  8,  col.  299 
et  seq. 

*Prop.  9,  15,  19,  27,  28.  Ap.  liant, ib.,  col.  410  et  seq. 
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a Une  voie  nous  est  ouverte  pour  énener  l’autorité  des  conciles 
» et  contredire  librement  leurs  actes,  pour  juger  leurs  décrets, 

» et  professer  avec  confiance  tout  ce  qui  nous  parait  vrai , soit 
» qu’il  ait  été  approuvé  ou  rejeté  par  quelque  concile  que  ce  soit 1 2 . » 
Léon  X condamna  ces  quarante-un  ou  trente-cinq  articles  (sui- 
vant l’édition  de  la  bulle),  comme  respectivement  hérétiques  ou 
scandaleux,  ou  faux,  ou  olfensifs  des  oreilles  pieuses,  ou  capables 
•de  séduire  lésâmes  simples,  et  opposésà  la  vérité  catholique. 

Le  célèbre  concile  de  Sens,  tenu  à Paris  en  1528,  contre  les  hé- 
résies de  Luther,  range  Marsile  de  Padoue  parmi  les  novateurs 
qui  jusque-là  avaient  attaqué  l’autorité  de  l’Église  plus  sourde- 
ment et  avec  plus  d’artifice  ; et  après  avoir  rapporté  quelques-unes 
de  ses  principales  erreurs  sous  ce  rapport,  il  le  réfute  ainsi: 

« Mais  la  fureur  barbare  de  cet  hérétique  en  délire  est  réprimée 
» par  l’autorité  des  Lettres  sacrées,  où  l’on  trouve  la  preuve  évi- 
» dente  que  la  puissance  ecclésiastique  ne  dépend  point  des  prin- 
» ces,  mais  qu’elle  est  fondée  sur  le  droit  divin,  lequel  accorde 
» à l’Église  le  pouvoir  de  faire  des  lois  pour  le  salut  des  fidèles,  et 
» de  punir  les  rebelles  par  de  légitimes  censures:  puissance  dont 
» les  mêmes  Lettres  relèvent  clairement,  non-seulement  la  supé- 
» riorité,  mais  même  la  dignité,  fort  au-dessus  de  la  puissance 
» séculière,  quelle  que  soit  celle-ci  *.  » 

Nous  ne  parlerons  pas  du  concile  de  Trente,  qui  est  entre  les, 
mains  de  tout  le  monde.  On  peut  voir,  dans  le  chapitre  IVe  de  la 
vingt-troisième  session,  comment  il  s’élève  contre  ceux  qui  osent 
avancer  que  les  prêtres  de  la  nouvelle  alliance  n’ont  qu’une 
puissance  précaire,  bornée  au  temps,  et  qu’ils  peuvent  redeve- 
nir laïques;  contre  celui  qui  affirmerait  que  tous  les  chrétiens, 
sans  distinction,  sont  prêtres,  ou  qu’ils  ont  entre  eux  une  égale 
puissance  spirituelle.  Il  déclare  que  les  évêques  succèdent  aux 

1 Cet  article  est  le  vingtième  dans  le  Grand  bullaire  romain;  le  vingt- 
quatrième,  suivant  le  P.  Hardouin,  qui  en  a réuni  plusieurs  en  un  seul 
dans  la  copie  qu’il  a donnée  de  la  bulle  Exsurge , Domine,  de  Léon  X, 
Acta  conciliorum,  etc.,  t.  9,  col.  1891  etsuiv. 

2 Àcla  conciliorum,  etc.,  du  P.  Ilardouin,  t.  9,  col.  1926,  édit,  du 
Louvre.  Pie  VI,  dans  son  bref  du  10  mars  1791,  adressé  aux  évêques 
de  l’Assemblée  nationale  au  sujet  de  la  constitution  civile  du  clergé  de 
France,  s’appuie  de  l’autorité  de  ce  concile  pour  établir  Vhéréticité  du 
principe  fondamental  sur  lequel  était  basée  celte  prétendue  constitu- 
tion civile. 
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apôtres  ; qu’ils  ont  été  établis,  comme  le  dit  saint  Paul,  pour  gou- 
verner l’Eglise  de  Dieu;  qu’ils  sont  supérieurs  aux  prêtres,  con- 
férant la  confirmation,  ordonnant  les  ministres  de  l’Eglise,  et 
remplissant  beaucoup  d’autres  fonctions,  que  ceux  d’un  ordre  in- 
férieur n’ont  pas  le  pouvoir  d’exercer,  etc.,  etc.  11  définit  de  cette 
sorte:  « Si  quelqu’un  dit,  que  dans  l’Eglise  catholique  il  n’y  a pas 
» une  hiérarchie  instituée  par  l’ordonnance  de  Dieu,  laquelle  est 
» composée  d’évêques,  de  prêtres  et  de  ministres,  qu’il  soit  ana-^ 
» thème1.»  Il  anathématisc  aussi,  dans  le  canon  suivant,  celui 
qui  dirait  que  les  ordres  que  coulèrent  les  évêques,  sans  le  con- 
sentement ou  l’intervention  du  peuple,  ou  de  la  puissance  sécu- 
lière, sont  nuis. 

Au  commencement  du  dix-septième  siècle,  c’est-à-dire  en  1612, 
deux  conciles  provinciaux  assemblés,  l’un  à Aix,  l'autre  à Paris, 
condamnèrent  le  livre  De  la  puissance  ecclésiastique , de  Iliclier, 
comme  contenant,  suivant  la  sentence  de  ce  dernier,  des  proposi- 
tions, des  expositions  et  des  allégations  fausses,  erronées,  scanda- 
leuses et  schismatiques,  et,  dans  le  sens  qu’elles  présentent,  hérétiques. 

Si  nous  consultons  les  actes  des  assemblées  générales  du  clergé 
de  France,  nous  y rencontrons,  parmi  une  foule  de  monumens  qui 
concernent  l’autorité  épiscopale,  deux  condamnations  trop  préci- 
ses pour  ne  pas  trouver  place  ici. 

La  première,  qui  fut  faite  en  1700,  eut  pour  objet  les  deux 
propositions  suivantes  : « II  n’y  avait  pas  de  différence,  dans  les 
» premiers  temps  de  l’Eglise,  entre  les  évêques  et  les  prêtres, 

» comme  il  résulte  du  chapitre  vingtième  des  Actes  des  apôtres. 

» — Ce  n’a  été  que  par  un  usage,  qui  s’est  dans  la  suite  intro- 
» duit,  que  l’on  a distingué  les  prêtres  de  l’évêque,  en  établissant 
» l’un  d’entre  eux  au-dessus  d’eux  avec  ce  nom  d’évêque.» — «Ces 
» deux  propositions,  dit  la  censure,  où  l’on  fait  marcher  de  niveau 
» les  prêtres  avec  les  évêques,  et  où  l’on  ne  reconnaît  entre  eux 
» qu’une  différence  qui  se  réduit  presque  au  seul  nom,  sont  faus- 
» ses,  téméraires,  scandaleuses,  erronées,  schismatiques;  elles 
» renouvellent  l’hérésie  d’Aërius,  confondent  la  hiérarchie  ecclé- 
» siaslique  instituée  par  l’ordonnance  divine,  sont  évidemment 
» contraires  à la  tradition  apostolique  et  aux  décrets  du  saint 
» concile  de  Trente®.  » 

1 Acta  conciiiorum,  eau.  6. 

- Collect.,  t.  G,  col.  507  et  508. 
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La  deuxième  censure  fut  portée  en  1715,  contre  un  livre  intitulé: 
Du  témoignage  delà  vérité  dans  l'Église.  L’auteur  de  celte  produc- 
tion vénéneuse,  tout  en  professant  hautement  le  dogme  de  la  visi- 
bilité constante  de  l’Ëglise  de  Jésus-Christ , y portait  néanmoins 
atteinte,  en  admettant  des  temps  d’obscurcissement  et  de  nuages, 
si  ténébreux,  qu’à  peine  pouvait-on  reconnaître  alors  l’Église , et 
alléguant  qu’il  suffisait,  dans  ces  circonstances  déplorables,  qu’elle 
fût  connue  de  ceux  qui  auraient  un  cœur  droit,  simple  et  dégagé 
des  passions  terrestres,  il  semblait  respecter  aussi  la  chaire  sacer- 
dotale, à laquelle  tous  les  fidèles,  sans  exception,  sont  obligés  de  se 
soumettre;  mais  il  enlevait  en  même  temps  à ceux  qui  seuls  ont  le 
droit  de  s’y  asseoir  et  d’y  prononcer  des  oracles  divins,  en  qualité 
d’ambassadeurs  de  Jésus-Christ,  l’autorité  spirituelle  souveraine 
pour  la  transférer  dans  l’assemblée  du  peuple;  dogmatisant  que  les 
évêques  ne  devaient  être  regardés  que  comme  les  délégués  et  les  in- 
terprètes de  cette  assemblée; que  toute  la  charge  de  leur  ministère  se 
réduisait  à déclarer  l’avis  de  l’Église  particulière  à laquelle  chacun 
d’eux  présidait,  et  dont  il  était  envoyé,  ajoutait-il,  comme  le  Père 
éternel  a envoyé  son  Fils  unique.  11  enseignait  de  plus  que  les  dé- 
finitions portées  en  matière  de  foi,  dans  les  conciles  généraux,  par 
les  premiers  pasteurs,  n’acquéraient  la  vigueur  des  jugemens  de 
l’Église  qu’autant  qu’elles  étaient  approuvées  du  peuple  fidèle. 
Enfin,  il  admettait  l’unité  simple  et  indivisible  de  l’épiscopat; 
mais  il  la  réduisait  quelquefois  à un  petit  nombre  d’évêques , 
même  séparés  du  chef,  dont  néanmoins  la  chaire  est  la  source  de 
l’unité  sacerdotale,  ainsi  quele  dit  saint  Cyprien  *. 

D’après  celte  légère  analyse  de  la  doctrine  du  livre  Du  témoi- 
gnage , analyse  que  nous  avons  tirée  du  préambule  de  la  censure 
de  l’assemblée  générale  du  clergé  de  France  de  1715,  on  voit 
clairement  que  l’auteur  de  cette  production  ténébreuse  voulait,  à 
quelque  prix  que  ce  fût,  sauver  les  Réflexions  morales.  Comme  cet 
ouvrage  avait  contre  lui  l’enseignement  des  siècles  passés,  le 
jugement  du  saint  Siège , l’adhésion  solennelle  de  presque  tous 
les  évêques  de  France  à ce  jugement , et  qu’on  s’attendait  que 
bientôt  on  aurait  encore  des  preuves  certaines  de  l’adhésion  des 
Églises  étrangères,  il  était  bien  nécessaire  que,  pour  se  soutenir, 
le  parti  cherchât  à changer  les  idées  reçues , à transformer  la 
règle  de  la  foi,  à prêcher  des  temps  d’obscurcissement,  à rendre 


1 De  unitale  Ecclcsix. 


Digitized  by  Google 


490  QUE 

invisible,  si  ce  n’est  aux  yeux  des  justes,  l’Église  enseignante; 
à la  concentrer  tout  entière  dans  une  quinzaine  de  prélats  sans 
pape,  mais  à la  tète  de  quelques  rebelles  ; à ôter  à tous  les  évê- 
ques l’autorité  déjugés  ordinaires  de  la  foi,  pour  en  décorer,  ou  y 
associer  du  moins,  les  simples  fidèles , spécialement  les  magis- 
trats ; en  un  mot,  il  était  indispensable  au  parti  janséuien,  de  re- 
cueillir les  rêveries  oubliées  des  Donatistes,  et  de  renouveler  les 
erreurs  que  Richer  avait  puisées  chez  les  Protestans,  ceux-ci 
chez  les  liussites,  les  YVicléûtes,  etc. 

Mais  l’assemblée  que  nous  avons  nommée  prononça  que  celte 
doctrine  Du  témoignage , etc.,  « était  séditieuse,  téméraire,  scanda- 
» leuse , éversive  de  l’ordre  institué  par  Notre-Seigneur  Jésus- 
» Christ  pour  le  gouvernement  de  son  Église,  injurieuse  au  saint 
» Siège  apostolique  et  aux  évêques , fausse , erronée,  schismati- 
» que  et  hérétique , et  qu’elle  devait  être  rejetée  par  tous  les 
» fidèles  *,  » 

Le  livre  intitulé  : Principes  sur  l’essence,  la  distinction  et  let 
limites  des  deux  puissances  spirituelle  et  temporelle , où  l’oratorien 
Laborde  « soumettait  tellement  le  ministère  ecclésiastique  à la 
» puissance  séculière , qu’il  attribuait  à celle-  ci  le  droit  de  con- 
» naître  et  de  juger  en  matière  de  gouvernement  extérieur  et  sen- 
» sible  de  l’Église,  * fut  proscrit  par  Benoit  XIV,  dans  un  bref 
du  i mars  1755,  adressé  au  primat,  aux  archevêques  et  évêques  de 
Pologne,  avec  les  notes  de  captieux,  faux,  impie  et  hérétique.  En 
conséquence , ce  pape  défendit , sous  les  peines  les  plus  graves , 
la  lecture  de  cet  ouvrage  pernicieux  *. 

Personne  ne  doute  que  la  Constitution  civile  du  clergé  de  France 
n’ait  été  basée  entièrement  sur  l’erreur  qui  attribue  au  peuple 
et  au  prince  temporel  la  puissance  ecclésiastique  ; donc,  en  con- 
damnant cette  constitution  prétendue  civile.  Pie  VI  en  renversa 
aussi  le  fondement. 

Mais  ce  fut  surtout  dans  sa  bulle  du  28  août  1794,  dirigée  contre 

* Deunitate  Ecclesiæ,  pièces  jiistif.  ,col.  504,  505  et  506.  Il  faut  lire 
en  entier  le  préambule  lumineux  qui  précède  cette  censure.  Nous  ne 
pouvons  trop  recommander  encore  la  lecture  du  jugement  que  porta, 
le  4 mai  1728,  l’assemblée  dite  des  xxxi,  sur  la  consultation  de  MM.  les 
avocats  de  Paris,  au  sujet  du  jugement  rendu  d limbrun  contre  M,  l’é- 
vêque de  Senei. 

2 VoyciXc  bref  de  Pie  VI,  du  10  mars  1791,  déjà  cité. 
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le  synode  janséniste  de  Pistoie,  que  le  Richérisme  reçut  de  très- 
rudes  coups  de  la  main  de  cet  illustre  pontife.  Quoique  parmi  les 
quatre-vingt-cinq  propositions  proscrites  dans  cette  bulle  , avec 
des  qualifications  adaptées  à chacune  prise  séparément , on  en 
trouve  un  grand  nombre  qui  concernent  l’objet  qui  nous  occupe, 
nous  n’en  rapporterons  néanmoins  que  quelques-unes , que  nous 
traduirons  littéralement,  renvoyant,  pour  le  reste,  à la  source 
même. 

« II.  La  proposition  qui  établit  qtie  la  puissance  a été  donnée  \ 
» de  Dieu  à l’Église,  pour  être  communiquée  aux  pasteurs,  qui  sont 
» ses  ministres  pour  le  salut  des  âmes  ; 

» Entendue  dans  ce  sens,  que  c’est  de  la  communauté  des  fidèles 
» que  dérive  sur  les  pasteurs  la  puissance  du  ministère  et  du  gou- 
» vernement  ecclésiastique, 

» Hérétique. 

» 111.  De  plus,  celle  qui  établit  que  le  pontife  romain  est  un 
b chef  ministériel  ; 

» Expliquée  dans  ce  sens  que  le  pontife  romain  reçoive,  non  de 
» Jésus-Christ,  dans  la  personne  du  bienheureux  Pierre,  mais  de 
» l’Eglise,  la  puissance  du  ministère  dont  il  jouit  dans  toute  l’E- 
» glise , comme  vrai  successeur  de  Pierre , vrai  vicaire  de  Jésus- 
» Christ  et  chef  de  toute  l’Eglise , 

» Hérétique. 

» IV.  La  proposition  qui  affirme  que  ce  serait  en  abuser  que 

* de  transporter  l’autorité  de  l’Église  au  delà  des  limites  de  la  doc - 
» trine  et  des  mœurs,  et  que  de  l'étendre  aux  choses  extérieures,  et 
b que  d’exiger  par  force  ce  qui  dépend  de  la  persuasion  et  du  cœur  ; 

» comme  aussi  qu’il  appartient  bien  moins  à cette  même  (Eglise) 

» d'exiger  par  force  la  soumission  à ses  décrets  ; 

b En  tant  que,  par  ces  mots  indéfinis  : de  Vélendre  aux  choses 
b extérieures,  ( cette  proposition)  note  comme  un  abus  de  l’auto- 

* rité  de  l’Eglise  l’usage  de  cette  puissance  reçue  de  Dieu  que 

* les  apôtres  ont  eux-mêmes  exercée,  en  établissant  et  en  réglant 
b la  discipline  extérieure, 

b Hérétique. 

» Dans  la  partie  où  (cette  même  proposition)  insinue  que 
b l’Eglise  n’a  pas  l’autorité  d’exiger  la  soumission  à ses  décrets 
b autrement  que  par  des  moyens  qui  dépendent  de  la  persuasion; 

b En  tant  qu’elle  prétend  que  l'Eglise  n’a  pas  le  pouvoir  qu’elle 
» tient  de  Dieu , non-seulement  de  diriger  par  des  conseils  et  par 
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» des  voies  de  persuasion  , mais  encore  d’ordonner  par  dés  lois , de 
» réprimer  et  de  contraindre  les  rebelles  par  un  jugement  extérieur 
» et  par  des  peines  salutaires, 

» D’après  le  bref  Ad  assiduas  , de  Benoît  XIV,  1755,  adressé 
» au  primat,  aux  archevêques  et  évêques  du  royaume  de  Pologne. 

» Induisante  à un  système  condamné  déjà  comme  hérétique. 

» X.  De  même , la  doctrine  où  l’on  dit  que  les  curés , et  les 
» autres  prêtres  assemblés  en  synode,  sont  juges  de  la  foi  avec 
r l’évêque  ; et  où  l’on  donne  à entendre  en  même  temps  que  le 
» jugement  dans  les  causes  de  la  foi  leur  appartient  en  conséquence 
» d’un  droit  propre,  et  même  reçu  par  l'ordination, 

» Fausse,  téméraire,  subversive  de  l’ordre  hiérarchique,  dimi- 
» nuant  la  fermeté  des  définitions  et  des  jugemens  dogmatiques 
» de  l’Église,  au  moins  erronée. 

» L1X.  La  doctrine  du  synode,  qui  affirme  qu'il  appartient  ori- 
» ginairement  à la  seule  puissance  souveraine  dans  l’ordre  civil, 

» d’apposer  au  contrat  du  mariage  des  empêchemens  dirimans,  le- 
» quel  droit  originaire  est  dit  encore  être  joint  essentiellement  avec 
» le  droit  de  dispenser,  ajoutant  que,  supposé  le  consentement  et  la 
» connivence  des  princes,  l’Église  avait  pu  établir  justement  des 
» empêchemens  qui  dirimassent  le  contrat  même  du  mariage ; 

» Comme  si  l’Église  n’avait  pas  pu  toujours  et  ne  pouvait  pas 
» encore  établir,  de  son  propre  droit,  des  empêchemens  au  ma- 
» riage  des  chrétiens , qui  non-seulement  empêchent  leur  ma- 
» riage,  mais  même  le  rendent  nul  quant  au  lien,  lesquels  empê- 
» chemens  lient  les  chrétiens,  même  dans  les  pays  des  infidèles, 
» et  dont  elle  peut  les  dispenser, 

» Ëversive  des  canons  3,  4,  9,  12  de  la  sess.  24  du  concile  de 
» Trente,  hérétique  4.  » 

4 Voyez  la  constiL  Aucloreni  fulei,  p.  11,  12,  14,  32.  Celte  bulle, 
adressée  à tous  les  fidèles,  fut  envoyée  à toutes  les  Églises  particuliè- 
res. s L’adhésion  des  évêques  à celte  décision  du  saint  Siège,  dit  le  sa- 
« vanl  cardinal  Gerdil,  ne  saurait  être  un  problème.  Un  grand  nombre 
» ont  manifesté  leur  approbation  par  des  lettres  expresses,  et  le  reste 
» n’a  point  réclamé.  » Mém.  pour  servir  à l’Iiisl.  ecclésiast.  pendantle 
dix-huitième  siècle,  t.  3,  p.  269,  2e  édit.  L’auteur  de  cet  ouvrage  in- 
téressant nous  apprend  néanmoins  que  deux  évêques  de  Toscane  ne  se 
montrèrent  pas  favorables  à cette  bulle  si  instructive  et  si  lumineuse,  et 
que  l’évêque  de  Noli  fut  peut-être  le  seul  prélat  catholique  qui  eût  fait 
éclater  publiquement  son  opposition. 
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Nous  omettons  beaucoup  d’autres  propositions  qu’il  faut  voir 
dans  la  bulle  même. 

Le  troisième  principe  capital  de  Quesnel,  où  ce  novateur  astu- 
cieux a su  concentrer  avec  tant  d’art  le  Richerisme  tout  entier, 
est  donc  diamétralement  opposé  à l’Écriture  sainte,  à la  tradition, 
aux  définilioos  émanées  de  l’Église,  et  même  à la  pratique  con- 
stante des  siècles  chrétiens^. 

En  enlevant  des  mains  des  pontifes,  qui  forment,  ainsi  que 
nous  l’avons  dit , l’Église  enseignante 1  2,  l'autorité  spirituelle 
souveraine  que  Jésus-Christ  leur  a confiée  directement  et  immé- 
diatement dans  la  personne  des  apôtres,  et  la  transférant  au 
peuple,  aux  magistrats,  aux  princes  temporels,  en  un  mot  à tous 
les  membres  du  corps  mystique,  comme  si  celte  même  puissance 
avait  été  donnée  primitivement  et  originairement  à tous  les  fidèles, 
non  pas,  il  est  vrai,  pour  l'exercer  par  eux-mêmes,  mais  par  les 
premiers  pasteurs,  qui  sont  leurs  commis,  et  qui  doivent  agir  de 
leur  consentement  au  moins  présumé,  il  est  clair  que  ce  principe 
hérétique  ouvre  une  large  porte  à la  révolte  contre  la  puissance  spi- 
rituelle légitime;  qu’il  fomente  le  schisme  et  l’hérésie;  qu’il  mine, 
par  conséquent,  l’imité  catholique  jusque  dans  ses  plus  solides 
fondemens;  qu’il  tend  à renverser  la  hiérarchie  sainte  établie  de 
Dieu  même,  à détruire  toute  subordination , toute  harmonie 
dans  l’Église  ; qu’il  fournit  à tous  les  novateurs  accrédités  des 
moyens  de  se  soutenir  et  de  continuer  tranquillement  à propager 
leurs  dogmes  antichrétiens,  malgré  les  anathèmes  les  plus  justes 
et  les  plus  canoniques  ; et  qu’enfin  il  autorise  à se  relever  et  à 
renaître  comme  de  leurs  cendres  toutes  les  erreurs  proscrites 
depuis  les  temps  apostoliques  jusqu’à  nos  jours.  Toutes  ces  con- 
séquences se  déduisent  facilement  du  principe,  et  elles  trou- 

1 Nous  ne  prétendons  point  dire  par-là  qu’on  n’ait  pas  vu  quelque- 
fois les  deux  puissances  empiéter  l’une  sur  l’autre  : nous  savons  trop 
bien  qu’elles  n’ont  pas  toujours  été  d’accord  sur  les  limites  de  leurs 
droits  respectifs;  mais  ce  que  nous  avançons  avoir  été  généralement 
reconnu  dans  tous  les  siècles  chrétiens,  c’est  que  la  puissance  spirituelle, 
pour  le  gouvernement  de  l’Église,  appartient  dans  le  droit  et  dans  la 
pratique  5 l’Église  enseignante. 

2 Nous  observerons  encore  ici  que,  pour  être  membre  de  l’Église  en- 
seignante, il  ne  suffit  pas  à un  évéque  de  se  dire  en  communion  avec 
le  saint  Siège  ; il  faut  de  plus  qu’il  y soit  réellement  et  que  le  chef  de 
l’Église  le  reconnaisse  comme  tel. 

II.  42 
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vent  leur  démonstration  dans  les  termes  mêmes  qui  l’énoncent. 
Car,  quelle  est  la  nouveauté  hétérodoxe,  antique  ou  récente,  qui 
avouera  jamais  avoir  été  frappée  par  l’organe  ou  du  consente- 
ment réel  ou  présumé  de  tous  les  catholiques;  du  moins,  de  tous 
ceux  qui  se  disaient  ou  croyaient  l’être?  Wiclef,  Jean  Hus,  Luther 
et  Calvin  eurent-ils  besoin  d’une  autre  base  pour  appuyer  leur 
résistance  opiniâtre , étayer  leurs  dogmes  monstrueux  ? N’est-ce 
pas  sur  le  même  fondement  quele  Jansénisme  se  maintient,  quoique 
condamné  successivement  par  vingt  papes  au  moins , et  partout  le 
corps  des  évêques  , presque  sans  exception?  La  lutte  également 
funeste  et  peu  édifiante  que  les  parlemens  soutinrent,  dans  le 
siècle  dernier  , contre  l’autorité  sacrée  des  évêques  , ne  trouva-t- 
elle  pas  dans  ce  détestable  foyer  toute  la  hardiesse  et  toute  l’in- 
soumission qui  la  signalèrent  ? Doit-on  chercher  une  autre  cause 
à ces  innovations  étranges,  qui  furent  introduites  dans  l’enseigne- 
ment et  le  gouvernement  ecclésiastique,  soit  en  Allemagne , soit 
dans  une  partie  considérable  de  l’Italie  , sur  la  fin  du  même  siè- 
cle? Et  cette  jurisprudence  canonique,  qui  envahissait  naguère , 
dans  un  pays  assez  connu  , presque  tous  les  droits  de  l’épiscopat , 
le  Richérisme  n’en  était-il  pas  comme  l’àme  et  la  lumière  ? Enfin, 
sans  parler  de  cette  secte  éphémère  , que  les  deux  puissances  de 
concert  renversèrent  dans  le  tombeau  , moyennant  quelques  dé- 
marches de  la  part  de  ses  partisans  pour  obtenir  leur  rentrée 
dans  le  sacré  bercail , secte  toute  richériste  , n’est-ce  point  de  ce 
système  absurde,  ou  plutôt  du  fond  de  cette  fange  bourbeuse,  que 
s’est  élevé  ce  philosophisme  incrédule  qui  plane  aujourd'hui  au- 
dessus  de  tous  les  principes , de  toutes  les  croyances,  de  tous  les 
cultes , bravant  également  le  ciel  et  la  terre  , et  menaçant  de  dé- 
truire jusqu’aux  liens  étroits  qui  unissent  les  hommes  entre  eux 
et  qui  forment  du  genre  humain  comme  une  seule  famille?  Car, 
quoi  de  plus  aisé  à franchir  , pour  l’ambitieux  , l’indocile  et  le  li- 
bertin , que  l’espace  chimérique  qu’on  lui  met  devant  les  yeux , 
entre  les  droits  primitifs  qa'i\  a,  lui  dit-on,  et  les  droits  immédiats 
qu’on  lui  refuse?  Les  Jansénistes,  les  Constitutionnels , pour  ne 
pitcr  qu’eux  , ont-ils  respecté  cette  faible  barrière  ? 

Concluons  donc , 1°  que  le  gouvernement  de  l’Eglise , dans  ce 
qui  concerne  la  doctrine,  l’administration  des  sacremens  et  la 
discipline,  appartient  de  droit  divin  à l'épiscopat  ; 2°  que  ce  gou- 
vernement spirituel  est  une  monarchie  tempérée  par  l’aristocratie; 
3“  que  le  souverain  pontife  y a la  principale  autorité  en  tout , 


Digitized  by  Google 


QUE  495 

comme  chef  des  premiers  pasteurs  et  de  tout  le  troupeau;  4°  que, 
dans  les  jugemens  dogmatiques  que  le  pape  prononce,  les  autres 
évêques  jugent  avec  lui,  en  adhérant  à ses  jugemensd’une  manière 
positive  ou  tacite;  5° que  l’adhésion  delà  plupart  des  évêques  à la 
décision  de  leur  chef  forme  le  jugement  du  corps  enseignant , 
c’est-à-dire  la  décision  infaillible  et  irréformable  de  l’Église,  à la- 
quelle tout  fidèle  doit  se  soumettre,  lors  même  que  d’autres  évêques, 
en  plus  petit  nombre  , résisteraient  eucore  ; 6°  que  les  premiers 
pasteurs  sont  les  seuls  juges  nés  et  ordinaires  de  la  foi  ; 7°  que  la 
juridiction  des  pasteurs  du  second  ordre  peut  être  limitée  par 
l’autorité  des  premiers  , et  que  les  simples  prêtres  u’ont  de  juri- 
diction que  par  eux  ; 8 que  la  qualité  de  protectrices  de  l’Eglisé 
et  de  ses  canons  ne  donne  pas  aux  puissances  temporelles  le  droit 
de  juger  les  jugemens  doctrinaux  de  l’Église,  ni  d’en  déterminer 
la  nature  et  les  effets  ; 9°  enfin  , que  « les  lois  de  l’Église  ne  peu- 
» vent  recevoir  des  qualifications  que  de  l’autorité  même  qui  led 
» a prononcées.  Ces  qualifications  appartiennent  à la  loi  même: 
» elles  déterminent  le  genre  de  soumission  qui  lui  estdue,  etc’esl 
» à l’Église  seule  à en  fixer  le  caractère  et  l’étendue  » Mais  il 
faut  mettre  des  bornes  à cet  article.  Jetons  donc  un  coup  d’œil 
rapide  sur  les  conséquences  que  nous  avons  annexées  au  troiJ 
sième  principe  capital  de  notre  dogmatiste. 

1°  Touchant  la  lecture  de  l’Ecriture  sainte. 

Ici  Quesnel  ne  se  dément  point.  Instruit  que  la  plupart  dei 
Églises  sont  dans  l’usage  de  suivre,  à l’égard  des  livres  défendus, 
les  règles  tracées  par  ordre  du  concile  de  Trente  et  approuvées 
par  Pie  IV,  il  brave  la  quatrième,  qui  réserve  aux  évêques  ou  aux 
inquisiteurs  le  droit  de  permettre  aux  fidèles  la  lecture  des  Livres 

1 Exposition  sur  les  droits  de  la  puissance  spirituelle,  déjà  citée.  Que 
dire  donc  de  celte  proposition,  avancée  par  l'auteur  d’une  dissertation 
volumineuse  contre  la  bulle  Unigenitus,  où  celte  constitution  est  dé- 
chirée comme  n’étant  ni  loi  de  l’Eglise,  ni  loi  de  l’État  : a La  mêraé 
» autorité , qui  donne  à la  puissance  temporelle  le  droit  de  confirmer 
» les  décrets  dogmatiques  del’Église,  lui  impose  l’obligation  d’examiner, 
d avant  que  d’accorder  celte  confirmation,  si  le  décret  en  lui-même  csi 
» susceptible  de  devenir  un  jugement  de  l’Église  universelle,  et  si,  dans 
» le  fait,  il  en  a acquis  le  caractère  ?»  1 p.,  pag.  164  et  165.  Voilà 
quels  étaient  les  principes  que  les  Quesnellistes  suggéraient  aux  magis- 
trats et  aux  parlemens,  et  tels  étaient  les  fondemens  sur  lesquels  ceux-ci 
bâtissaient  leur  jurisprudence  prétendue  canonique. 
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saints  traduits  en  langue  vulgaire,  et,  s’élevant  au-dessus  de  ceux 
qui  ont  droit  de  faire  des  lois,  il  annonce  à tout  l’univers  que 
cette  lecture  est  pour  tout  le  inonde  ; qu’elle  est  utile,  même  néces- 
saire en  tout  temps , en  tous  lieux , à toutes  sortes  de  personnes  ; 
que  l’obscurité  sainte  de  la  parole  de  Dieu  n’est  pas  aux  laïques 
une  raison  pour  se  dispenser  de  la  lire  ; que  le  dimanche  doit  être 
sanctifié  par  cette  lecture  ; que  c’est  le  lait  que  Dieu  a donné  au 
chrétien,  et  qu’il  est  dangereux  de  l’en  priver,  etc.,  etc.,  etc.  1. 

Mais  si  la  lecture  des  saintes  Lettres  est  si  nécessaire  en  tout 
temps  , en  tous  lieux  et  à toutes  sortes  de  personnes,  pourquoi  les 
évangélistes  n’écrivirent-ils  pas  aussitôt  que  les  apôtres  commen- 
cèrent à prêcher  l’Évangile?  Comment  y avait-il,  du  temps  de 
saint  lrénée , évêque  de  Lyon  , des  nations  entières  qui,  n’ayant 
pas  les  Livres  sacrés  et  par  conséquent  ne  les  lisant  pas,  conser- 
vaient néanmoins  le  dépôt  de  la  foi  et  ne  laissaient  pas  de  vivre 
chrétiennement  * ? Le  grand  apôtre  se  trompait-il  donc  quand  il 
disait  que  la  foi  vient  par  l’ouïe  3 ? Et  les  fidèles  qui  ne  savent  pas 
lire  et  qui  ne  peuvent  pas  se  pourvoir  de  lecteurs  ne  sanctifient 
donc  pas  le  dimanche , quoiqu’ils  remplissent  d’ailleurs  ce  que 
l’Église  exige? 

Si  la  lecture  dont  nous  parlons  est  utile  à toutes  sortes  de  per- 
sonnes, d’où  sont  donc  venus  tant  d'abus  qu’on  en  a faits  pour  étayer 
l’erreur,  autoriser  des  vices,  opérer  des  superstitions?  Avouer 
ces  abus , qui  ont  été  sans  nombre , n’est-ce  pas  avouer  que  la 
lecture  de  l’Écriture  sainte  n’est  pas  utile  indifféremment  à tout 
le  monde , et  que  les  supérieurs  ecclésiastiques  qui  se  réservent 
le  droit  de  la  permettre  en  langues  vulgaires  agissent  avec  sa- 
gesse , loin  d’être  dans  l’illusion  et  de  faire  souffrir  à leurs  subor- 
donnés une  espèce  d’excommunication? 

Convenons  que  la  lecture  de  l’Écriture  sainte  n’est  pas  néces- 
saire aux  laïques  ; qu’elle  peut  être  utile  à ceux  qui  ont  d’excel- 
lentes dispositions , et  qu’elle  deviendrait  un  poison  entre  les 
mains  de  certains  esprits  de  travers  et  présomptueux , qui  veu- 
lent tout  savoir  , tout  comprendre , tout  interpréter  d’après  leurs 
propres  lumières , et  qui  se  scandalisent  aisément.  L’Écriture  est 


1 Voyez  ses  propositions  rapportées  ci-dessus,  p.  302  etsuiv.) 

2 L.  3,  Advcrsùs  lucres.,  c.  4,  n°  2. 

* Roiu.,  10,  17. 
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une  de  ces  choses  saintes  que  Jésus-Christ  défend  de  donner  aux 
chiens  *. 

2°  Mais  que  prétend  notre  réformateur  quand  il  nous  prêche 
avec  tant  de  zèle  que  « ravir  (au  simple  peuple)  cette  consola- 
» lion  d’unir  sa  voix  à celle  de  toute  l’Église  , c’est  un  usage 
» contraire  à la  pratique  apostolique  et  au  dessein  de  Dieu*?  » 

Ce  qui  enflamme  ici  sa  sollicitude , est-ce  le  désir  seul  de  voir 
s’établir  partout  la  pieuse  coutume  que  le  peuple  unisse  sa  voix 
à celle  du  clergé  pour  chanter  les  louanges  de  Dieu  dans  les  of- 
fices publics?  Non  assurément  : le  chant  en  commun  est  un  moyen 
particulier  d’union;  mais  il  y en  a d’autres  encore  non  moius  ca- 
ractéristiques , et  la  proposition  est  générale.  Or,  ou  connaît  le 
penchant  vif  qu’avaient  les  Jansénistes  pour  la  célébration  des 
offices  en  langue  vulgaire.  N’osant  introduire  ouvertement  et  par- 
tout cet  usage  que  l’Église  repousse  pour  de  bonnes  raisons,  ils 
y suppléaient  du  moins  , mettant  dans  les  mains  des  fidèles,  des 
missels,  l’ordinaire  entier  de  la  messe,  etc.,  traduits  en  leurs 
langues;  et  ils  ordonnaient  aux  prêtres  du  parti  de  réciter  le  ca- 
non tout  haut , aux  peuples  de  suivre  en  tout  le  célébrant.  La 
raison  en  est  que  le  simple  fidèle  célèbre  la  messe  avec  le  mi- 
nistre sacré.  C’est  ce  que  Quesnel  nous  apprend  lui-même  ; mais 
à son  ordinaire , c’est-à-dire  en  s’exprimant  d'une  manière  ob- 
scure et  tortueuse.  « C’est,  dit-il  dans  son  VIIe  mémoire,  l’Église 
» qui  a le  droit  et  le  pouvoir  d’offrir  à Dieu  le  sacrifice  du  corps 
» et  du  sang  de  Jésus-Christ,  pour  l’exercer  par  ses  ministres,  du 
» consentement  au  moins  présumé  de  tout  le  corps.  » Assertion 
qu’il  tient  pour  si  orthodoxe  et  si  conforme  aux  sentimens  des 
Pères  et  des  docteurs  les  plus  éclairés  sur  ce  qui  regarde  la  li- 
turgie , qu’il  ne  peut  s’imaginer  que  personne  au  monde  ose  y 
trouver  à redire  ou  la  condamner;  et  il  nous  la  donne  comme 
toute  semblable  à son  IIIe  principe  capital , pour  le  mettre  à cou- 
vert des  atteintes  qu’y  a portées  la  bulle  Unigenitus.  Quesnel 
convient  donc  qu’il  faut  raisonner  du  pouvoir  d’immoler  la  vic- 
time sainte,  comme  il  a raisonné  lui-même,  dans  son  111e  principe 
capital , du  pouvoir  de  gouverner  le  corps  mystique  de  Jésus- 
Christ.  Or,  dans  ce  principe  que  nous  avons  examiné  un  peu  plus 
haut , Quesnel  attribue  la  propriété  immédiate  et  primitive  des 

» Malt  h.,  7,  0.  , 

2 l’rop.  lxxxvi. 
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clés  à l'Église  entière  ; il  veut  que  les  premiers  pasteurs  ne  soient 
à cet  égard  que  les  commis,  les  délégués,  les  instrumens  de  l’É- 
glise entière,  et  qu’ils  n’exercent  la  juridiction  qu’en  son  nom 
et  que  de  son  consentement  au  moins  présumé.  Donc , il  en  est 
de  même  du  saeritiee  adorable  : c’est  l’Église  entière  qui  a aussi 
primitivement , originairement , immédiatement  zi  directement  reçu 
le  droit  et  le  pouvoir  de  l’offrir;  et  les  prêtres  ne  sont  encore  en 
ce  point  que  les  commis , les  délégués , les  instrumens  de  l’Église 
entière.  Donc,  chaque  fidèle  participe  au  sacerdoce,  l’exerce  par 
le  célébrant , ratifie  de  droit  son  offrande,  en  influence  la  validité 
par  son  consentement  réel  ou  présumé , et  contribuerait  à l’illé— 
gitimer  s’il  refusait  d’v  consentir.  Donc , un  prêtre  dégradé  ca- 
noniquement (an  nom  de  toute  l'Église)  cesserait  d’être  prêtre, 
et  un  évêque  déposé  de  même  ne  serait  plus  évêque;  en  sorte  que 
ni  l’un  ni  l’autre  ne  pourraient  célébrer  validement,  etc.  *,  puis- 
que le  consentement  même  présumé  de  tout  le  corps  de  l’Église 
leur  manque  dans  ce  cas.  Qui  ne  voit  qu’une  doctrine  si  absurde 
et  si  contraire  à la  foi  catholique  tend  évidemment  à détruire 
l’ordre , à méconnaître  le  caractère  spirituel  et  indélébile  qu’il 
imprime  dans  l’âme , à réduire  ce  sacrement  précieux  de  la  nou- 
velle alliance  à un  rit  établi  tout  simplement  pour  désigner  les 
ministres  de  la  parole  et  des  sacremeus , à dire  que  les  chrétiens 
ont  tous  la  puissance  d’administrer  tous  les  sacremens  et  de  prê- 
cher, etc.?  Autant  d’erreurs  frappées  d’anathème  par  le  saint 
concile  de  Trente*. 

On  voit  donc  dans  quel  esprit  notre  dogmatiseur  parle  de  l’u- 
nion de  la  voix  du  peuple  à celle  de  toute  l’Église.  Le  synode  de 
Pistoie  ayant  aussi  dit  « que  ce  serait  agir  contre  la  pratique 
» apostolique  et  les  desseins  de  Dieu  que  de  ne  préparer  pas  au 
» peuple  des  moyens  plus  faciles  d’unir  sa  voix  à la  voix  de  toute 
» l’Église  , » Pie  VI  ne  put  s’empêcher  de  voir  dans  cette  propo- 
sition ambiguë  une  tendance  couverte  à introduire  l’usage  de  la 
langue  vulgaire  dans  les  prières  liturgiques  , et  il  là  censura  dans 
sa  bulle . inclurent  fidei,  comme  « fausse,  téméraire,  perturbatrice 

1 « C’est  à l'Église  de  corriger  et  de  retrancher  les  prêtres,  et  alors 
» ils  ne  sont  plus  prêtées.  » Extrait  de  la  93e  lettre  de  l’abbé  deSaint- 
Cyran.  Il  enseignait  aussi  dans  son  t’clrus  Aurelius  qu’un  évêque  qui 
se  démet  de  son  évêché  n’est  plus  reconnu  dans  l’Église  pour  évêque, 

2 Sess.  23,  can.  1,  3,  â.  Sess.  7,  can.  9,  10. 
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» de  l’ordre  prescrit  pour  la  célébration  des  saints  mystères,  source 
» ouverte  à quantité  de  maux  l.  » 

3°  Nous  ne  croyons  pas  devoir  relever  ce  que  Quesnel  avance 
encore  contre  les  prédicateurs  de  sou  temps.  Il  est  aisé  devoir 
qu’il  en  veut  à l’Église  enseignante  et  qu’il  cherche  à lui  imputer 
la  tolérance  d’abus  chimériques , afin  de  la  dénigrer  dans  l’es- 
prit jjes  fidèles.  C’est  dans  la  même  vue  qu’il  lui  attribue  une 
vieillesse  plus  que  ridicule  et  une  ignorance  grossière  des  vérités 
chrétiennes  2.  Tout  est  bon  dans  les  mains  de  cet  ennemi  cruel 
de  l’épouse  de  Jésus-Christ,  pourvu  qu’il  puisse  en  faire  usage 
pour  percer  le  sein  do  celle  qui  fut  sa  mère , tant  qu’il  ne  se  dé- 
clara pas  ouvertement  contre  elle.  Ici , il  conspire  avec  d’autres 
pour  tâcher  de  persuader  que  le  Fils  de  Dieu  a fait  divorce  avec 
l’Église  universelle  pour  épouser  ta  petite  Église  jansénienne. 
Aussi,  est-ce  un  dogme  très -accrédité  dans  le  parti  « qu’il  s’est 
» répandu  dans  ces  derniers  siècles  un  obscurcissement  général 
» sur  des  vérités  de  la  plus  haute  importance  , lesquelles  concer- 
» nent  la  religion , sont  la  base  de  la  foi , et  la  doctrine  morale 
* de  Jésus-Christ.  » Quel  dommage  que  Pie  VI  ait  eu  la  mala- 
dresse de  condamner  comme  hérétique  cette  précieuse  maxime  3 ! 
C’est  un  nouveau  coup  porté  aux  cent  une  propositions  extraites 
des  Réflexions  morales , à toute  la  doctrine  jansénienne , même  à 
la  petite  Église , qui  n’osera  peut-être  plus  se  vanter  de  posséder 
exclusivement  le  trésor  des  vérités  saintes  et  de  les  professer  seule 
explicitement.  Mais  que  disons-nous?  Le  coup  est  paré  d’a- 
vance. 

4°  Car , placé  à la  tête  de  la  faction  révoltée , il  faut  ou  que 
Quesnel  recule  et  se  soumette  humblement , ou  qu’il  s’attende  à 
voir  tomber  sur  sa  tête  les  foudres  de  l’Église.  Trop  fier  pour  vouj 
loir  plier,  il  ne  lui  reste  d’autre  parti  à prendre  que  celui  de  cher- 
cher le  moyen  de  s’aguerrir  lui-même  et  d’aguerrir  ses  chers  élui 
contre  des  armes  si  justement  redoutées.  Son  grand  courage  lui 
en  découvre  bientôt  un  qui  est  digne  de  lui  et  des  siens,  fort 
commode  pour  débarrasser  efficacement  de  toute  crainte  impor- 
tune ;»  cet  égard  , très-capable  d’inspirer  do  la  hardiesse  contré 

1 Prop.  lxvi. 

2 Foÿczsa  prop.  xcv,  p.  393,  et  les  observations  que  nous  y avons 
faites,  p.  413  et  suiv. 

s Bulle  Auct.  fidci,  prop.  i. 
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l’autorité  imposante  des  premiers  pasteurs,  et  surtout  grandement 
accrédité  par  l’exemple  qu’en  avait  donné  le  célèbre  patriarche 
de  la  secte.  Or,  ce  moyen  si  efficace  et  admirablement  expéditif, 
c’est  de  mépriser  à la  fois  et  les  censures  et  ceux  qui  les  pronon- 
cent. Entendons  raisonner  Quesnel  lui-même  auprès  de  ses  bons 
confidens  ; mais  ressouvenons-nous  que  s’il  parle  ici  dans  le  sens 
de  ses  maximes  et  de  ses  principes  justement  développé^  il  le 
fait  aussi  avec  une  candeur  et  une  franchise  dont  on  chercherait 
en  vain  des  exemples  dans  tous  ceux  de  ses  écrits  qui  ont  vu  le  jour. 

« N’en  doutons  pas , mes  amis , nous  allons  être  en  butte  à la 
» persécution  des  méchans.  Il  me  semble  voir  déjà  le  pape  et  les 
» évêques  s’armer  contre  nous  de  leurs  plus  terribles  censures. 
» Mais  si  ces  téméraires  en  viennent  jusqu’à  nous  excommunier, 
» c’est  évidemment  parce  que  nous  montrons  un  zèle  qui  condamne 
» leur  indolence  ; parce  que  nous  cherchons  à dessiller  les  yeux 
» des  peuples,  et  que  nous  annonçons  à tout  l’uuivers  des  vérités 
» antiques,  que  la  malice  des  docteurs  a enfouies,  que  l’ignorance 
» des  évêques  a laissé  tomber  dans  l'oubli,  et  que  le  saint  apôtre 
» Jansénius  a tirées  enfin  du  milieu  des  ténèbres  épaisses  qui 
» couvraient  naguère  toute  l’Église.  Or,  des  excommunications 
» de  cette  nature  sont  à coup  sûr  très-injustes  ; elles  ne  peuvent 
» donc  nous  empêcher  de  faire  notre  devoir.  Les  souffrir  en  paix, 
» plutôt  que  d’abandonner  ou  de  trahir  les  vérités  précieuses  dont 
» nous  et  les  nôtres  sommes  les  seuls  prédicateurs,  c’est  imiter  le 
» pieux  dévouement  de  saint  Paul,  qui  eût  consenti  à se  voir  ana- 
» ihématiser  pour  le  salut  de  ses  frères.  Aussi , ces  plaies  que 
» s’efforceront  de  nous  faire  ces  pasteurs  inconsidérés , qui  jugent 
» en  aveugles  et  sans  vouloir  rien  examiner,  ne  seront  qu’appa- 
» rentes  et  qu’extérieures  ; Jésus  en  empêchera  l’effet  réel , ou 
» tout  au  moins  il  le  guérira  aussitôt  que  nous  l’aurons  ressenti. 
» Mais  que  dis-je?  Non,  on  ne  sorljamajs  de  l’Église , lors  même 
» qu’il  semble  qu’on  en  soit  banni  par  la  méchanceté  des  hommes , 
» quand  on  est  attaché  à Dieu  , à Jésus-Christ , et  à l'Église  même 
» par  la  charité,  comme  nous  le  sommes.  Prenons  acte  de  ce 
» qu’enseignait  publiquement  un  sage  dont  la  doctrine  ne  fut  pas 
» en  tout  inutile  au  courageux  évêque  d’Ypres.  Je  vous  parle  de 
• l’illu  tre  Wiclef,  contre  lequel  se  ruèrent  vainement  des  évê- 
» ques  anglais  assemblés  à Londres  4,  Jean  XXIII  avec  son  sy- 

1 Eu  1413. 


Digitized  by  Google 


QUE  501 

• node  romain  *,  et  le  sévère  concile  de  Constance  : sa  doctrine  a 

• franchi  plus  de  trois  siècles,  non  sans  produire  de  grands  évè- 
» nemens , et  nous  sommes  dans  la  position  d’en  tirer  de  précieux 

• avantages.  Si  cet  homme,  à jamais  digne  d’éloges  , est  allé  par 

• fois  un  peu  trop  loin  ( ce  que  je  n'examinerai  pas  ici  ) , assuré- 

• ment  ce  n’est  pas  touchant  l’objet  qui  nous  occupe.  Or,  Wiclef 
» voulait  qu’un  prélat  ne  lançât  point  une  excommunication  , à 

• moins  qu’il  ne  fût  bien  certain  d’avance  que  le  sujet  qu’il 

• se  proposait  de  frapper  était  déjà  excommunié  de  Dieu.  Il 
» disait  que  ceux  qui  abandonnent  la  prédication  de  la  parole 

• divine,  ou  qui  cessent  de  l’entendre  par  la  crainte  d’une  ex 
» communication  , étaient  eux-mêmes  excommuniés.  Il  accusait 

• de  haute  trahison  ( remarquons  bien  ceci)  un  prélat  qui  serait 

• assez  téméraire  pour  anathémaliser  un  clerc  qui  aurait  inter- 
» jeté  appel  auprès  du  roi  et  de  l’assemblée  de  la  nation.  11  ras- 

• surait  ses  disciples  contre  les  censures  du  pape  et  des  évêques, 
p en  traitant  leurs  excommunications  de  censures  de  l’Ante- 

• christ.  Mais  voici  une  maxime  qui,  pour  n’avoir  pas,  ce  semble, 
» un  rapport  bien  direct  à ce  que  nous  traitons,  n’en  a pas  moins 

• d’importance  pour  nous,  à cause  de  la  vérité  lumineuse  qu’elle 

• renferme,  et  parce  que,  à ce  que  je  prévois,  nous  serons  dans 

• peu  forcés  d’en  faire  usage  pour  soutenir  nos  âmes  dévotes. 

• Ëcoutez-donc  cette  précieuse  maxime,  que  je  vais  vous  rapporter 

• mot  à mot  : II  est  permis  à un  diacre,  dit  notre  admirable  docteur, 
p ou  à un  prêtre  de  prêcher  la  parole  de  Dieu  sans  avoir  recours 
•»  à l’autorité  du  siège  apostolique  ou  d’un  évêque  catholique  *. 

• Maxime  qu’on  peut  étendre  sans  doute  aux  autres  fonctions  du 
» sacré  ministère.  Je  me  réjouis , mes  chers  frères , de  ne  vous 

• avoir  pas  enseigné  jusqu’ici  une  autre  doctrine.  Hé!  n’est-ce 

• pas  dans  ce  trésor  si  riche  que  les  réformateurs  du  siècle  der- 

• nier,  avec  lesquels  nous  avons  des  rapports  multipliés  et  très- 
» étroits,  quoique  nous  ayons  soin  de  le  nier  dans  nos  écrits  et 

• dans  nos  discours  publics  ; u’esl-ce  pas,  dis-je,  dans  ces  dogmes 

• lumineux  du  vaillant  athlète  anglais,  que  Jean  IIus,  son  cher 

• Jérôme  de  Prague , Luther  et  Calvin  , pour  n’en  pas  nommer 

• beaucoup  d’autres  très-renommés  dans  l’histoire,  puisèrent  cette 

* En  1412. 

2 Prop.  11,  12,  13,  14,  30,  inter  damnai,  à concit.  Constant.,  npud 
Harduinum,  t.  8,  col.  300. 
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» fermeté  noble  avec  laquelle  ils  s’élevèrent  si  fort  au-dessus  des 
» foudres  du  Vatican  et  de  cette  assemblée  de  scolastiques  qu’on 
» nomme  concile  de  Trente?  Imitons  l’héroïsme  de  nos  généreux 
» prédécesseurs.  11  est  vrai  que  la  horde  des  théologiens  et  des 
» canonistes,  qui  tiennent  encore  à la  doctrine  de  l’Église  catho- 
» liqne,  enseignent  des  maximes  bien  différentes  de  celles  que  je 
» viens  de  vous  exposer.  Ils  disent,  par  exemple,  avec  un  ancien 
» pontife  de  Rome,  que  celui  qui  est  sous  la  main  du  pasteur  doit 
» craindre  d’en  être  lié,  même  injustement 1 ; qu’une  excommuni- 
» cation,  pour  être  injuste,  n’est  pas  toujours  nulle,  ni  sans  pro- 
» duire  son  effet;  qu’il  faut  donc  la  redouter,  s’en  faire  absoudre 
«quand  on  l’a  encourue,  abandonner,  plutôt  que  de  s’en  laisser 
«frapper,  un  devoir  seulement  apparent,  dispensable,  pré- 
» tendu,  etc.  Ils  osent  m’accuser  en  particulier  de  n’avoir  parlé 
» sur  cette  matière,  comme  je  l’ai  fait  dans  mes  saintes  Réflexions 
» morales,  que  pour  me  soulever  et  soulever  ensuite  eflrontémeut 
» ceux  qui  me  suivent  contre  l’autorité  du  pontife  romain  et  de 
» ses  collègues  les  évêques.  Mais  que  nous  importe  tout  cela  ? 
» Notre  parti  est  déjà  nombreux  : ils  ne  consentiront  jamais  aux 
» excommunications  précipitées  des  méchans  ; et  par  ce  moyen  il 
» sera  impossible  qu’aucun  homme  nous  sépare  du  saint  bercail. 
» Au  surplus,  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  les  grandes  vérités  que 
» le  bienheureux  abbé  de  Saint-Cyran,  l’ami  intime  de  notre  fon- 
» dateur,  révéla  autrefois  à Vincent  de  Paule,  concernant  l’É- 
» glise  *.  Appuyés  sur  ces  vérités  incontestables,  comme  sur  un 
» fondement  solide , nous  travaillons  de  concert  à régénérer  le 
» corps  mystique  de  Jésus-Christ  ; ou,  s’il  se  montre  irréformable, 
» à préparer  au  libérateur  des  justes  une  autre  épouse  qui  sera 
» plus  digne  de  lui,  et  qui  lui  restera  fidèle  à jamais.  « 

î»  ■ Après  ce  que  nous  venons  de  dire , et  tout  ce  qu’on  a vu 
jusqu’ici  touchant  notre  ex-oratorien  , il  nous  parait  inutile  d’al- 
longer ce  mémoire , en  cherchant  à développer  le  mauvais  sens 
que  présentent  ses  propositions  xciv,  xcvi,  xcvii,  xcvm,  xcix, 
c 3.  Quiconque  les  lira  sans  prévention  ne  pourra  s’empêcher 
d’être  surpris  de  l’insolence  avec  laquelle  Quesnel  s’élève  con- 
tre le  souverain  pontife  , les  évêques  de  France  et  Louis-lc- 

1 Saint  Grég.-le-Grand,  homil.  16  in  Evang. 

2 Voyez  son  discours  impie,  p.  413  de  ce  volume. 

3 Voyez- les,  p.  394  et  suiv.  . 
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Grand , qu’il  accuse  de  dominer  sur  la  foi  des  fidèles  ; d’entretenir 
des  divisions  pour  des  choses  qui  ne  blessent  ni  la  foi  ni  les  moeurs; 
d’être  contraires  aux  prédicateurs  de  la  vérité  ; de  persécuter 
les  membres  le  plus  saintement  et  le  plus  étroitement  unis  à l’É- 
glise; de  se  montrer  entêtés  , prévenus,  obstinés;  de  -changer  en 
odeur  de  mort  les  bons  livres , les  instructions , les  saints  exem- 
ples, etc.,  etc.  Les  Jansénistes  exaltent  singulièrement  ces  persé- 
cutions prétendues.  A les  entendre , les  prisons  étaient  remplies 
de  leurs  saints  confesseurs;  les  terres  étrangères  se  trouvaient- 
surchargées  par  la  multitude  presque  infinie  des  exilés  ; les  cen- 
sures tombaient  sur  leurs  têtes  comme  quand  il  grêle  bien  fort  ; 
des  spoliations  injustes  réduisaient  à l’extrémité  de  nombreuses 
victimes.  Il  est  fâcheux,  ou  plutôt  fort  heureux,  que  les  disciples 
de  Jansénius  se  montrent  à cet  égard  aussi  peu  véridiques  que 
quand  ils  parlent  histoire,  discipline,  etc.,  en  preuve  de  leur 
doctrine.  On  peut  consulter,  sur  la  persécution  dont  il  s’agit  ici , 
les  Mémoires  pour  servir  à l'histoire  ecclésiastique  pendant  le 
dix-huitième  siècle,  etc. 

Mais  si  les  moyens  de  répression  employés  par  les  puissances 
pour  ramener  les  Jansénistes  à l’unité;  pour  les  engager  à se 
soumettre  à des  autorités  établies  de  Dieu  ; pour  les  empêcher 
d’infecter  les  fidèles  de  leurs  dogmes  hérétiques  , et  de  semer 
partout  des  maximes  qui  tendaient  à renverser  et  l’autel  et  le 
trône,  étaient  des  actes  de  tyrannie  et  de  vraies  persécutions,  il 
faut  l’avouer , le  glaive  dont  le  Tout-Puissant  a ceint  le  coté  des 
rois , et  les  armes  spirituelles  qu’il  a placées  entre  les  mains  des 
pontifes,  sont  inutiles  et  ne  peuvent  avoir  aucun  usage.  C’est  donc 
à tort  que  les  législateurs  font  des  lois  pour  empêcher  les  dés- 
ordres, et  qu’ils  chargent  les  magistrats  de  l’exécution  de  ces  lois. 
L'Eglise  devrait  aussi  laisser  les  novateurs  dogmatiser  à leur  aise, 
et  bien  se  garder  de  les  troubler  dans  leurs  courses  apostoliques, 
soit  en  les  menaçant,  soit  en  les  frappant  de  ses  censures.  11  est 
vrai  qu’il  résulterait  de  cette  tolérance  singulière  des  troubles,  des 
révolutions,  des  schismes,  des  hérésies,  une  foule  de  maux  incon- 
cevables ; il  faudrait  même  retrancher  des  Livres  saints  beaucoup 
de  textes  que  le  Saint-Esprit  y a mis  pour  apprendre  aux  supé- 
rieurs ce  qu’ils  doivent  à ceux  qui  leur  sont  soumis  et  la  manière 
de  les  gouverner.  Mais  qu’importe?  Les  nouveaux  disciples  de 
saint  Augustin  le  veulent  : il  faut  bien  croire  qu’ils  ont  raison, 
puisqu’ils  forment  à eux  seuls  la  vraie  Eglise,  et  que  la  société 
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catholique  n’est  plus  qu'une  adultère , qui  ne  connaît,  ni  celui 
qui  fut  autrefois  son  époux , ni  les  vérités  saintes  dont  elle  avait 
reçu  d’abord  de  lui  le  sacré  dépôt. 

6a  Cependant  de  tous  les  genres  de  persécution  exercés  contre 
les  malheureux  enfans  de  Jansénius,  le  plus  atroce  sans  doute  et 
celui  qui  fait  verser  un  torrent  de  larmes  au  bon  père  Quesnel , 
c’est  la  signature  du  formulaire  d’Alexandre  Vil.  Le  pieux  fugitif 
voit  dans  celle  signature  un  serment  ; et,  qui  pis  est,  un  serment 
qui  condamne  Tcinq  propositions  du  grand  patriarche , comme 
étant  hérétiques , comme  contenues  dans  son  livre,  comme  ren- 
fermant le  sens  de  ce  cher  ouvrage  et  de  l’auteur.  Quelle  misère! 
11  faut  donc,  ou  abjurer  tout  de  bon  le  Jansénisme,  pour  embras- 
ser la  foi  orthodoxe,  ou  refuser  le  fatal  serment  et  s’exposer  à 
passer  pour  rebelle  et  hérétique.  Mais,  ce  qui  achève  de  jeter 
l’amertume  et  la  désolation  dans  le  cœur  paternel  du  tendre  chef, 
c’est  qu’il  voit  de  plus  presque  tous  ses  disciples , naguère  si 
généreux  délenseurs  de  la  morale  sévère , ennemis  si  déclarés 
des  moindres  équivoques,  descendre  tout-à-coup  de  la  hauteur 
de  leurs  sublimes  principes,  pour  se  traîner  dans  le  relâchement 
le  plus  étonnant  et  le  plus  contradictoire  , volant  à un  serment, 
au  moyen  d’équivoques  pires  mille  fois  que  celles  qu’ils  avaient 
combattues , se  rendant  scandaleusement  parjures  aux  yeux  de 
tout  l’univers , par  une  feinte  lâche  dont  on  ne  trouve  d’exemple 
dans  l’histoire  que  de  la  part  d’hommes  scélérats  ou  impies.  En 
faut-il  davantage  pour  exciter  le  zèle  inflammable  du  vigoureux 
Quesnel  ; animer  sa  plume  toujours  éloquente,  quand  elle  est  em- 
ployée à déclamer  contre  le  pape  et  les  évêques,  et  pour  l’engager 
à crier  contre  la  multitude  des  sermens  en  usage  dans  l’Église? 
11  est  vrai  qu’il  n’y  a que  celui  du  formulaire  qui  le  désole  et  lui 
échauffe  la  bile  ; mais,  afin  de  déguiser  à son  ordinaire  ses  senti- 
menset  sa  doctrine,  il  est  nécessaire  de  généraliser  ses  plaintes. 
C’est  ce  qui  l’engage  à dire  tout  nettement,  dans  sa  proposition 
cent  une,  que  « rien  n’est  plus  contraire  à l’esprit  de  Dieu  et  à 
* la  doctrine  de  Jésus-Christ  que  de  rendre  communs  les  sermens 
» dans  l’Église  ; parce  que  c’est  multfplier  les  occasions  des  par- 
jures, dresser  des  pièges  aux  faibles  et  aux  ignorans,  et  faire 
» quelquefois  servir  le  nom  et  la  vérité  de  Dieu  aux  desseins  des 
» méchans.  » Ainsi,  suivant  notre  ameur  si  lumineux  et  si  véri- 
dique, l’Église  s’est  souvent  trompée;  elle  a tendu  bien  des 
pièges  à ses  enfans  et  presque  toujours  méconnu  l’esprit  de  Dieu 
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et  la  doctrine  de  Jésus-Christ  ; puisqu’il  lui  est  arrivé,  en  diffé- 
rons temps , d’exiger  des  sermens , pour  séparer  scs  ouailles  do- 
ciles des  partisans  du  schisme  et  de  l’erreur;  que  ses  conciles  en 
ont  fréquemment  demandé  à ceux  qu’elle  voulait  associer  à ses 
ministres,  charger  des  fonctions  pastorales,  élever  aux  dignités; 
et  que  maintenant  encore  un  prêtre  n’arrive  pas  à l’épiscopat 
sans  s’être  astreint  par  la  foi  du  serment  à garder  l’unité  que  le 
Fils  de  Dieu  a établie  dans  son  corps  mystique. 

7°  Ce  qui  néanmoins  étonne  beaucoup  dans  la  manière  de  voir 
de  Quesnel , touchant  la  conduite  de  la  plupart  de  ses  adhérons, 
au  sujet  de  la  signature  du  formulaire  d’Alexandre  VII , c’est 
qu’il  paraît  y oublier  entièrement  une  maxime  qui  aurait  dû  le 
consoler  et  même  le  rendre  tout  au  moins  indifférent  sur  l’objet 
de  sa  grande  douleur.  En  effet , si  « l’homme  peut  se  dispenser, 
» pour  sa  conservation , d’une  loi  que  Dieu  a faite  pour  son  uti- 
» lité  *,  » pourquoi  les  Jansénistes  n’auraient-ils  pas  fait  à tort 
et  à travers  le  serment  commandé  par  la  bulle  du  pape  Alexandre 
et  exigé  par  tous  les  évêques  orthodoxes  de  France?...  Ils  se  par- 
juraient en  prêtant  ce  serment , puisqu’ils  prenaient  le  nom  de 
Dieu  à témoin  qu’ils  abjuraient  sincèrement  une  doctrine  comme 
hérétique  , comme  contenue  dans  le  gros  volume  de  Jansénius, 
comme  renfermant  le  sens  de  ce  livre  et  de  l’auteur,  tandis  qu'ils 
croyaient  celte  même  doctrine  fort  orthodoxe,  ou  qu’ils  la  regar- 
daient comme  étrangère  au  livre  et  à l’auteur  de  celte  production  : 
soit.  Mais  la  loi  de  ne  pas  jurer  en  vain  ne  vient-elle  pas  de  Dieu  ? 
N’est-elle  pas  aussi  pour  l’utilité  de  l’homme?  Car  quels  avantages 
la  société  n’en  recueille-t-elle  point?  Les  Jansénistes  pouvaient 
donc  se  dispenser  de  cette  loi  pour  leur  conservation.  Car,  que 
serait  devenu  leur  parti  dans  les  pays  où  l’on  exigeait  la  signa- 
ture du  formulaire  ? D’ailleurs  le  refus  de  le  signer  n’était-il  pas 
un  motif  pour  les  supérieurs  de  les  dépouiller  de  leurs  bénéfices, 
de  leur  interdire  leurs  fonctions,  de  les  empêcher  de  parvenir  au 
sacerdoce,  aux  degrés,  aux  dignités?  Or,  ces  bénéfices,  <^s  fonc- 
tions , etc.,  n’étaienl-ils  pas  nécessaires  h la  subsistance  de  la 
plupart  d’entre  eux,  et  aussi  pour  le  maintien  de  la  bienheureuse 
secte?  Le  parjure  leur  était  donc  perdus,  et  maître  Quesnel  a grand 
tort  d’en  déplorer  le  crime,  qui  n’était,  suivant  sa  commode  pro- 
position , qu’un  fantôme  et  qu’une  vraie  chimère. 

1 Prop.  lxxi. 

II.  43 
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Au  fond  , il  est  aisé  de  voir  que  la  proposition  de  notre  nova- 
teur sur  les  dispenses,  qu’on  peut  s’accorder  d’autorité  privée  , 
ouvre  la  porte  à tous  les  crimes  imaginables,  à tous  les  désordres 
possibles,  et  qu’elle  contient  l’excès  même  du  relâchement1. 

Moyens  employés  par  les  Quesnellisles,  pour  faire  triompher 

leur  cause. 

Ce  mémoire  étant  devenu  déjà  trop  prolixe , nous  n’entrerons 
pas  ici  dans  le  détail  de  ces  moyens.  Pour  peu  qu’on  ait  étudié 
l’histoire  de  cette  secte,  on  a dù  se  convaincre  qu’elle  formait  un 
parti  décidé,  unecabale  digne  de  succéder  à la  Fronde,  une  espèce 
d’ordre  qui  avait  ses  constitutions , ses  chefs , ses  finances  , ses 
communautés  religieuses,  ses  séminaires,  ses  collèges,  et  un  es- 
prit de  zèle  on  ne  peut  pas  plus  caractérisé.  Tous  les  moyens 
employés  par  les  errans  qui  avaient  précédé  le  Jansénisme  lui  de- 
vinrent propres  : altérations  dans  les  faits  historiques  , déguise- 
nieus  dans  la  doctrine  , mensonges , calomnies  , invectives  contre 
les  autorités  les  plus  respectables,  haine  cruelle  contre  ceux  qui 
les  combattaient,  flatteries  pour  corrompre,  impostures,  parjures, 
tout  ce  qui  pouvait  mener  au  but  était  bon  , permis,  sacré.  Nous 
ne  parlerons  pas  des  faux  miracles  , des  prophéties  feintes,  des 
convulsions  scandaleuses,  des  crucifiemens  qui  étaient  l’écueil  de 
la  pudeur:  tous  n’admirent  pas  universellement  ces  moyens  odieux. 
On  peut  consulter  sur  ces  divers  objets  plusieurs  des  ouvrages 
que  nous  avons  cités  dans  le  cours  de  cet  article,  et  une  multitude 
d’autres  monumens  historiques. 

QUIÉTISME.  Ce  mot  exprime  l’état  de  repos  ou  d’impassibi- 
lité auquel  une  espècede  mystiques  contemplatifs  pensent  arriver, 
en  s’unissant  à Dieu  par  la  méditation  ou  par  l’oraison  mentale. 

Nous  nous  unissons  en  quelque  sorte  aux  objets  par  la  pensée, 
et  un  objet  qui  absorbe  toute  notre  attention  semble  s’identifier 
avec  nous. 

1 On  jjeut  consulter,  sur  les  cent  une  propositions  condamnées  parla 
bulle  Unigenitus,  les  Anti-Exaples  du  P.  Paul  (de  Lyon),  capucin  ; la 
Nouvelle  défense  de  la  constitution  de  N.  S.  P.  le  pape,  portant  con- 
damnation du  Nouveau  Testament  du  Père  Quesncl,  de  Claude  le  Pel- 
letier; un  ouvrage  anonyme  intitulé  : Les  cent  une  propositions  extrai- 
tes du  livre  des  Réflexions  morales  surle Nouveau  Testament,  qualifiées 
en  détail;  les  Entretiens  du  docteur  au  sujet  des  a.Taires  présentes  par 
rapport  à la  religion,  etc.,  etc, 
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On  a donc  regardé  la  méditation  ou  la  contemplation  des  per- 
fections divines  comme  un  moyen  de  s’unir  à bieu  : on  s’est  ef- 
forcé de  se  détacher  de  tous  les  objets,  pour  se  livrer  sans  dis- 
traction à la  contemplation  des  perfections  divines.  On  a imaginé  des 
méthodes,  et  l’on  a cru  que  l’ânie  pouvait  contempler  l’essence  divine 
sans  distraction,  et  s’unir  à elle  intimement;  qu’une  vue  si  parfaite 
de  l’essence  divine  était  jointe  à l’amour  le  plus  ardent;  que  les  fa- 
cultés de  l’âme  étaient  absorbées  par  son  union  avec  Dieu,  qu’elle 
ne  recevait  plus  aucune  impression  des  objets  terrestres  : cet  état 
de  l’âme  est  ce  qu’on  appelle  quiétude  , ou  le  Quiétisme. 

On  conçoit  aisément  tous  les  excès  où  l’esprit  humain  peut  se 
porter  en  partant  de  ces  principes,  et  que  le  Quiétisme  peut  pren- 
dre mille  formes  différentes  , selon  le  caractère  et  les  idées  de 
ceux  qui  en  adoptent  les  principes  : les  Gnostiques,  les  Carpocra- 
tiens,  les  Valentiniens,  les  Hésicastes,  les  Béguards  , les  Illumi- 
nés , Molinos , Malaval , Guillot , madame  Guyon,  M.  de  Fénélon  , 
sont  des  Quiétistes;  mais  leur  Quiétisme  est  bien  différent. 

Molinos  est  un  des  plus  célèbres  : c’était  un  prêtre  espagnol , 
qui  s’établit  à Rome  vers  la  fin  du  dix-septième  siècle.  Il  enseigna 
le  Quiétisme  dans  son  livre  intitulé  : la  Conduite  spirituelle,  d’où 
l’on  tira  soixante-huit  propositions  quifurent  condamnées  comme 
hérétiques  et  scandaleuses.  Molinos  se  rétracta,  et  fut  condamné  à 
une  prison  perpétuelle.  Molinos  avait  cependant  joui  à Rome  d’une 
réputation  éclatante  de  sainteté,  et  il  a eu  des  apologistes,  aussi 
bien  que  le  Quiétisme.  Madame  Guyon  eut  aussi  beaucoup  de  cé- 
lébrité; M.  de  Fénélon  la  défendit.  Voyez,  sur  les  Quiétistes , rela- 
tion du  Quiétisme  ; recueil  des  différentes  pièces  concernant  le 
Quiétisme  ; l’instruction  de  M.  Bossuet  sur  les  états  d’oraison  ; 
l’histoire  abrégée  du  Quiétisme  , qui  est  à la  tête  du  sixième  vo- 
lume des  œuvres  de  M.  Bossuet. 

Toute  cette  querelle  fut  terminée  par  un  jugement  du  saint  Siège, 
auquel  M.  de  Fénélon  se  soumit  avec  une  simplicité  qui  prouvait 
également  la  pureté  de  ses  intentions  , la  candeur  de  son  cœur  et 
l’élévation  de  son  âme. 


R 

REBAPTISANS  ; c’est  le  nom  que  l’on  donnait  à ceux  qui  pré- 
tendaient qu’il  fallait  rebaptiser  les  hérétiques:  cette  erreur  fut  d’a- 
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bord  soutenue  par  Agrippin,  ensuite  par  saint  Cyprien,  et  adoptée 
dans  le  quatrième  siècle  par  les  Donalistcs. 

L’an  255 , on  commença  à disputer  en  Afrique  sur  le  baptême 
des  hérétiques. 

Les  Novaliens  rebaptisaient  tous  ceux  qui  passaient  dans  leur 
parti.  Un  nommé  Magnus,  croyant  qu’il  ne  fallait  avoir  rien  de 
commun  avec  les  hérétiques,  ou  craignant  qu’on  ne  parût  suivre 
Novatien  en  rebaptisant  comme  lui,  demanda  à saint  Cyprien  s’il 
fallait  rebaptiser  ceux  qui  quittaient  le  parti  de  Novatien  et  ren- 
traient dans  l’Église  *. 

Saiut  Cyprien  répondit  que , puisqu’il  fallait  rebaptiser  tous 
ceux  qui  avaient  été  baptisés  par  des  hérétiques  ou  schismati- 
ques, les  Novatiens  n’en  devaient  pas  être  exceptés;  il  se  fondait 
sur  ces  principes  : 

4°  Ceux  qui  sortent  hors  de  l’Église  doivent  être  considérés 
comme  des  païens,  et,  par  conséquent,  tout  à-fait  incapables  de 
faire  les  fonctions  de  ministres  de  Jésus-Christ.  f 

. 2°  L’Église  étant  unique  et  renfermée  dans  une  seule  commu- 
nion, il  fallait  qu’elle  fût  du  côté  de  Novatien  ou  de  celui  de  Cor- 
neille. 

3°  Novatien  ne  pouvait  pas  donner  le  nom  d’Égüse  à son  parti, 
parce  qu’il  était  destitué  de  la  succession  des  évêques,  ayant  été 
ordonné  hors  de  l’Église. 

4e  Les  hérétiques  et  les  schismatiques  étant  destitués  du  Saint- 
Esprit,  ils  ne  pouvaient  pas  le  conférera  ceux  qu’ils  baptisaient , 
non  plus  que  le  pardon  des  péchés , qu’on  ne  pouvait  accorder 
sans  avoir  le  Saint-Esprit  : qu’on  ne  peut  se  sauver  hors  de  la  vraie 
Eglise  ; que  par  conséquent  on  n’avait  point  de  vrai  baptême  hors 
de  l’Église,  et  que  Novatien  ne  pouvait  regarder  son  parti  comme 
la  vraie  Église,  ou  qu’il  fallait  dire  que  Corneille , le  seul  légitime 
successeur  de  Fabien  , Corneille , qui  avait  remporté  la  couronne 
du  martyre , était  hors  de  l’Église  ; enfin  il  prouve,  par  l’exemple 
des  tribus  schismatiquesd’lsraël,  que  Dieu  hait  les  schismatiques; 
qu'ainsi , ni  les  schismatiques,  ni  les  hérétiques  n’ont  le  Saint- 
Esprit. 

Saint  Cyprien  dit,  dans  cette  lettre,  tout  ce  qu’on  peut  dire  en 
faveur  de  son  sentiment;  cependant  elle  ne  leva  pas  toutes  les  dif- 
ficultés des  évêques  de  Numidie.  Dix-huit  évêques  de  cette  pro- 

1 Cypr.,  cp.  CO.  édit,  de  Dodvel. 
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viuce  écrivirent  de  nouveau  à saint  Cyprien  , qui  convoqua  un 
concile  dans  lequel  on  déclara  que  personne  ne  pouvait  être  bap- 
tisé hors  de  l’Église. 

Malgré  la  décision  du  concile  d’Afrique  , beaucoup  d’évêques 
préféraient  la  coutume  ancienne  au  sentiment  de  Cyprien,  qui 
convoqua  un  nouveau  concile,  où  les  évêques  de  Numidic  et  d’A- 
frique se  trouvèrent  : ce  second  concile  confirma  la  décision  du 
premier  concile  de  Carthage  sur  la  nullité  du  baptême  des  héréti- 
ques. Le  concile  informa  le  pape  Étienne  de  re  qu'il  avait  jugé; 
mais  le  souverain  pontife  condamna  le  jugement  des  Pères  de 
Carthage. 

La  lettre  de  saint  Étienne  est  perdue;  mais  on  voit,  par  celle  de 
saint  Cyprien,  que  ce  pape  insistait  beaucoup  sur  la  tradition  et 
sur  la  pratique  universelle  de  l’Église,  dans  laquelle  il  ne  faut  rien 
innover. 

Saint  Cyprien  , pour  se  soutenir  contre  l’autorité  du  siège  de 
Rome  , convoqua  un  troisième  concile,  composé  de  quatre-vingt- 
sept  évêques  africains,  numides  et  maures  : on  y confirma  le  juge- 
ment des  deux  conciles  précédons  sur  la  nullité  du  baptême  des 
hérétiques.  Saint  Cyprien  écrivit  à Firmilien  , sur  la  contestation 
qui  s’était  élevée  entre  le  pape  et  l’Église  d’Afrique , et  Firmilien 
approuva  le  sentiment  de  saint  Cyprien. 

On  mit  de  part  et  d’autre  beaucoup  de  vivacité  et  de  chaleur 
dans  cette  dispute.  Saint  Étienne  menaça  d’cxcoimuunier  les  Rc- 
baptisans  ; mais  il  n’y  eut  point  d’excommunication  portée , du 
moins  aucun  de  ceux  qui  l’ont  prétendu  n’ont  jusqu’ici  donné  au- 
cune preuve  convaincante  de  leur  sentiment  ; car  il  y a bien  de  la 
différence  entre  l’excommunication  et  le  refus  que  le  pape  Étienne 
fit  de  communiquer  avec  les  députés  d’Afrique , ou  une  menace 
de  se  séparer  de  saint  Cyprien  ; et  ce  sont  cependant  les  deux 
preuves  qu’on  apporte  pour  établir  que  saint  Étienne  excommu- 
nia saint  Cyprien1. 

Le  pape  Étienne  mourut,  et  Sixte,  son  successeur,  ne  poussa  pas 
plus  loin  la  contestation  de  Invalidité  du  baptême  des  hérétiques, 
qui  fut  décidée  conformément  au  jugement  du  pape  Étienne 

1 Voyez  Valois,  le  P.  Alex.  Schelslrate.  Les  Protestans,  aussi  bien 
que  les  catholiques,  se  sont  partagés  sur  ce  po>nt,  mais,  ce  me  semble, 
par  quelque  raison  de  parti  plutôt  que  par  des  raisons  tirées  de  l’his- 
toire même. 
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dans  un  concile  plénier.  Nous  n’examinerons  point  si  ce  concile 
est  le  concile  de  Nicée  on  celui  d’Arles;  celle  question  n’est  d'au- 
cune importance,  puisque  par  l'uu  et  par  l’autre  concile  il  est  cer- 
tain que  le  baptême  des  hérétiques  est  valide. 

SaintCyprien  n’appuyait  son  opinion  que  sur  des  paralogismes  : 
il  prétendait  que  l’hérétique  n’ayant  ni  le  Saint-Esprit,  ni  la  grâce, 
il  ne  pouvait  la  donner  ; mais  il  est  certain  que  le  baptême  ne  ti- 
rant son  efficacité  que  de  l’institution  de  Jésus-Christ,  la  foi  du  mi- 
nistre ne  peut  empêcher  l’efl'et  du  baptême,  pas  plus  que  l’état  de 
péché  dans  lequel  il  se  trouverait  en  donnant  le  baptême. 

Ce  qu’il  disait  que  personne  ne  pouvant  se  sauver  hors  de  la 
vraie  Eglise , il  ne  pouvait  y avoir  de  baptême  chez  les  hérétiques, 
est  encore  un  paralogisme;  car,  comme  on  ne  sort  de  la  vraie 
Église  que  par  l’hérésie , c’est-à-dire  par  la  révolte  à l’autorité  de 
la  vraie  Église,  dans  les  sociétés  chrétiennes  il  n’y  a d’hérétiques 
que  ceux  qui  participent  à cet  esprit  de  révolte  ; ceux  qui  n’y 
participent  pas  appartiennent  à la  vraie  Église  : tels  sont  les  en- 
fans  et  les  adultes  qui  sont  dans  une  ignorance  invincible  de  la 
révolte  de  la  société  dans  laquelle  ils  vivent. 

Enfin,  le  pape  Étienne  opposait  à saint  Cyprien  une  tradition 
universelle  et  immémoriale  , et  saint  Cyprien  reconnaît , dans  sa 
lettre  à Quinlus,  la  vérité  de  celte  tradition  ; il  ne  remonte  pas  lui- 
même  au  delà  d’Agrippin  , son  prédécesseur. 

Mais,  dira-t-on  , comment  donc  l’usage  de  rebaptiser  les  héré- 
tiques s’était-il  établi?  Le  voici  : 

11  s’était  élevé  dans  l’Église  des  hérétiques  qui  avaient  altéré  la 
forme  du  baptême,  tels  que  les  Valentiniens,  les  Basilidiens,  etc. 
Le  baptême  de  ces  hérétiques  était  nul , et  on  rebaptisait  ceux 
qui  se  convertissaient  lorsqu’ils  avaient  été  baptisés  par  ces  hé- 
rétiques, ce  qui  n’est  point  du  tout  favorable  au  sentiment  de 
saint  Cyprien  *. 

Les  Donatistes  adoptèrent  ce  sentiment , et  saint  Augustin  l’a 
très-bien  réfuté  dans  son  livre  du  baptême. 

1 Voyez,  dans  saint  Irénée,  1.  1,  c.  18,  les  différentes  formules  de  ces 
hérétiques  ; les  uns  baptisaient  au  nom  du  Père  de  toutes  choses,  qui 
était  inconnu  ; de  la  vérité,  qui  était  la  mère  de  toutes  choses  ; de  Jé- 
sus, descendu  pour  racheter  les  vertus  ; d'antres  se  servaient  de  noms 
bizarres  et  propres  à étonner  l'imagination  ; ils  baptisaient  au  nom  de 
Basvroa,  de  Cacabasse,  de  Diarbada,  etc.  Les  Marcionites  baptisaient 
au  nom  du  Juste,  du  Bon  et  du  Méchant. 
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RÉFORMATION  ; c'est  le  nom  que  donnèrent  h leur  schisme 
outes  les  sectes  qui  se  séparèrent  de  l'Église  romaine  dans  le 
commencement  du  seizième  siècle. 

L’histoire  ecclésiastique  ne  fournit  point  d’évènement  plus  in- 
téressant : tout  était  tranquille  dans  l’Europe  ; toutes  les  Églises 
étaient  unies  par  la  même  foi,  par  les  mêmes  sacremens  , toutes 
étaient  soumises  au  souverain  pontife  et  le  regardaient  comme  le 
chef  de  l’Église. 

Léon  X,  qui  occupait  alors  le  siège  de  Rome,  envoya  des  in- 
dulgences en  Allemagne,  en  Suisse  ; un  intérêt  sordide  en  abuse; 
Luther  s’élève  contre  cet  abus  et  attaque  ensuite  les  indulgences 
mêmes,  le  pape  et  l’Église  ; la  moitié  de  l'Allemagne  s'arme  pour 
Luther  et  se  sépare  de  l’Eglise  romaine;  le  Danemarck  , la  Suède, 
une  partie  de  la  Hongrie  et  de  la  Pologne  sont  entraînés  dans  le 
schisme.  Voyez  l’article  Luther. 

Dans  le  même  temps,  Zuingle,  curé  en  Suisse,  prêche  contre 
les  indulgences , attaque  presque  tous  les  dogmes  de  l’Église  ro- 
maine, abolit  toutes  les  cérémonies  et  détache  de  l’Église  catho- 
lique la  plus  grande  partie  de  la  Suisse.  Voyez  l’art.  Zcincle. 

Luther  et  Zuingle  appellent  Réforme  le  changement  qu’ils  font 
dans  les  dogmes  et  dans  le  culte  , et  prennent  la  qualité  de  Réfor- 
mateurs. Ils  inspirent  leur  fanatisme  et  forment  des  disciples  qui 
vont  porter  leurs  erreurs  dans  toute  l’Europe  ; ils  les  enseignent 
en  Angleterre , et  l’Église  anglicane  en  adopte  une  partie;  ils  trou- 
blent les  Pays-Bas  , occasionent  la  formation  de  la  république  des 
Provinces-Unies , et  font  de  la  religion  de  Calvin  la  religion  do- 
minante de  ces  provinces;  ils  pénètrent  en  France.se  multiplient 
et  y obtiennent  des  temples  et  l’exercice  libre  de  leur  religion 
pendant  plus  d’un  siècle.  Voyez  les  articles  Anglicane  {Église}, 
Hollande  , Calvin[stes. 

Du  sein  de  la  Réforme  de  Luther , de  Zuingle  et  de  Calvin , 
naquirent  mille  sectes  différentes,  aussi  opposées  entre  elles 
qu'elles  étaient  ennemies  de  l’Eglise  romaine  : tels  furent  les 
Anabaptistes,  qui  se  divisèrent  en  treize  ou  quatorze  sectes 
(voyez  l’article  Anabaptistes);  les  Sacramenlaires,  qui  se  divisent 
en  neuf  différentes  branches;  les  Confessionisles,  partagés  en 
vingt-quatre  sectes;  les  Extravagans,  qui  avaient  des  sentimens 
opposés  à la  confession  d'Ausbourg  et  qui  se  divisèrent  en  six 
sectes  {voyez  l’article  Et  tuer  et  Lituériens)  ; les  Calvinistes,  qui 
se  divisèrent  en  Comarisles  et  cit  Arminiens,  cnSupra-Lupsairts 
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et  en  Infra  Lapsaires,  en  Puritains  et  en  Anglicans  {voyez  ces 
articles.)  Enfin  Servct,  OKin,  les  Sociniens , les  nouveaux  Ariens. 

(.'histoire  fie  toutes  ces  sectes  0.4  , à proprement  parler,  l’Ii is- 
loire  de  la  Réforme , et  presque. l'histoire  de  l'esprit  humain  pen- 
dant ces  siècles. 

Nous  avons  exposé  dans  chacun  de  ces  articles  leurs  principes, 
et  nous  les  avons  réfutés  ; nous  avons  réservé  pour  cet  article  l’exa- 
men de  leurs  principes  communs. 

Toutes  les  sociétés  chrétiennes  qui  ont  pris  le  titre  d’Églises 
Réformées  se  sont  séparées  de  l’Église  romaine.  Le  fondement 
de  celte  séparation  est  : 1°  que  l’Église  romaine  était  tombée 
dans  des  erreurs  qui  ne  permettaient  pas  de  rester  dans  sa  com- 
munion ; 2°  que  l’Écriture  était  la  seule  règle  de  notre  foi  ; 3°  que 
tout  fidèle  était  juge  du  sens  de  l’Écriture  et  avait  droit  de  juger 
de  ce  qui  appartient  à la  foi , de  se  séparer  de  la  société  qui  est 
tombée  dans  l’erreur  et  de  s’attacher  h une  autre,  ou  d’en  former 
une  nouvelle  dans  laquelle  il  rétablisse  la  foi  et  le  culte  dans  sa 
pureté. 

Nous  allons  faire  voir,  d’que  les  erreurs  que  les  prétendus  Ré- 
formés reprochent  à l’Église  romaine  n’ont  pu  autoriser  leur  sépa- 
ration ; 2°  que  l’Écriture  n’est  pas  la  seule  règle  de  la  foi  ; 3"  que 
ce  n’est  point  aux  simples  fidèles , mais  aux  évêques , successeurs 
des  apôtres,  qu’il  appartient  déjuger  des  controverses  de  la  re- 
ligion. 

§ I.  — Les  erreurs  que  les  prétendus  Déformés  reprochent  à 
l'Église  romaine  n’ont  pu  autoriser  leur  séparation. 

I.es  Réformés  prétendent  justifier  leur  schisme  par  ce  raison- 
nement. 

On  ne  peut  demeurer  uni  à une  secte  qui  oblige  à faire  profes- 
sion de  diverses  erreurs  fondamentales  et  h pratiquer  un  culte 
sacrilège  et  idolâtre  comme  l’adoration  de  l’hostie , etc. 

Or,  l’Église  romaine  oblige  à faire  profession  de  diverses  er- 
reurs fondamentales  et  à pratiquer  un  cube  sacrilège  et  idolâtre. 

On  ne  peut  donc  pas  demeurer  dans  sa  communion , et  tous 
ceux  qui  sont  persuadés  de  la  fausseté  de  ses  dogmes  et  de  l'im- 
piété de  son  cube  sont  obligés  de  s’en  séparer. 

Nous  avons  fait  voir  que  l’Église  romaine  n’est  tombée  dans  au- 
cune erreur.  Voyez  les  différeus  articles  Lituer,  Calvin  , Zu.x- 
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cle,  elc.,  et  les  Prétest.  ns  les  plus  éclairés  ont  été  forcés  de 
reconnaître  qu’elle  n’enseignait  aucune  erreur  fondamentale  *. 

Nous  allons  présentement  examiner  le  sophisme  des  Proteslans, 
indépendamment  de  cette  discussion. 

11  y a une  séparation  simple  et  négative  , qui  consiste  plutôt 
dans  la  négation  de  certains  actes  de  communion  que  dans  des 
actions  positives  contre  la  société  dont  on  se  sépare. 

Il  y a une  autre  séparation  qu’on  peut  appeler  positive,  qui  en- 
ferme l’érection  d’une  société  séparée , l’établissement  d’un  nou- 
veau ministère,  et  la  condamnation  positive  de  la  première  société 
à laquelle  on  était  uni. 

Les  prétendus  Réformés  ne  se  sont  pas  contentés  de  la  pre- 
mière séparation  , qui  consiste  à ne  point  communiquer  avec  l’E- 
glise romaine  dans  les  choses  qu’ils  prétendaient  être  mauvaises 
et  défendues  par  la  loi  de  Dieu  ; ils  ont  formé  une  nouvelle  société, 
une  nouvelle  Église  ; ils  ont  établi  de  nouveaux  pasteurs , ils  ont 
usurpé  le  ministère  ecclésiastique , ils  ont  prononcé  anathème 
contre  l’Église  romaine , ils  ont  dégradé  et  chassé  ses  pas- 
teurs. 

La  séparation  des  Protestans  est  donc  un  schisme  inexcusable; 
car  l’usurpation  du  ministère  est  criminelle  par  elle-même  et  ne 
peut  être  justifiée  par  la  prétendue  idolâtrie  de  la  société  dont  on 
se  sépare. 

Celui  qui  dirait,  par  exemple,  qu’il  est  permis  de  calomnier 
toute  société  qui  oblige  à l’hérésie  et  à un  culte  idolâtre  ; qu’il  est 
permis  d’en  tuer  les  pasteurs  en  trahison  et  d’employer  pour  les 
exterminer  toutes  sortes  de  moyens , avancerait  sans  doute  une 
proposition  impie  et  hérétique , parce  que  les  crimes  des  autres  ne 
donnent  jamais  droit  d’en  commettre  soi-même,  et  qu’ainsi,  en- 
core qu’une  Église  fût.  hérétique,  il  ne  serait  pas  plus  permis 
de  la  calomnier  et  d'employer  la  trahison  pour  en  faire  mourir  les 
pasteurs. 

Ainsi,  quand  même  l’Église  romaine  serait  hérétique  et  ido- 
lâtre, ce  qui  est  une  supposition  impossible,  les  Réformés  n’au- 
raient pas  eu  droit  d’établir  un  nouveau  ministère  ni  d’usurper 
celui  qui  était  établi , parce  que  ces  actions  sont  défendues  par 
elles-mêmes , l’usurpation  de  la  puissance  pastorale  sans  mission 

1 Tillotson,  Serin.,  t.  3,  scrm.,  11,  p.  7t.  Chilingvort,  dans  l’ou- 
Vroge  intitulé  : La  religion  prolestaulc  est  une  voie  sûre. 
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étant  toujours  criminelle  et  ne  pouvant  être  excusée  par  aucune 

circonstance  étrangère. 

Car  c’est  une  usurpation  criminelle  que  de  s’attribuer  un  don 
de  Dieu  que  l’on  ne  peut  recevoir  que  de  lui  seul  : telle  est  la 
puissance  pastorale  , à moins  qu’on  ne  soit  assuré  de  l’avoir  reçue 
et  qu’on  ne  puisse  le  prouver  aux  autres. 

Or,  Dieu  n’a  point  révélé  que  dans  le  temps  de  la  nouvelle  loi , 
après  le  premier  établissement  de  l’Église , il  communiquerait 
encore  en  quelques  cas  extraordinaires  sa  puissance  pastorale 
par  une  autre  voie  que  par  la  succession. 

Par  conséquent,  personne  ne  peut  s’assurer  de  l’avoir  reçue 
hors  de  celte  succession  légitime  ; tous  ceux  qui  se  la  sont  attri- 
buée sont  notoirement  usurpateurs  4. 

Pour  se  convaincre  pleinement  de  cette  vérité , il  ne  faut  que 
se  rappeler  l’état  dans  lequel  ont  été  les  Réformés,  selon  les  hy- 
pothèses même  des  ministres  ; car  on  ne  peut  se  les  représenter 
autrement  que  comme  des  hérétiques  convertis.  Ils  avaient  été 
adorateurs  de  l’hostie , ils  avaient  invoqué  les  saints  et  révéré 
leurs  reliques;  ils  avaient  ensuite  cessé  de  pratiquer  ce  culte,  ils 
étaient  donc  devenus  orthodoxes  , selon  eux,  par  changement  de 
sentiment,  et  c’est  ce  qu’on  appelle  des  hérétiques  convertis. 

Tout  hérétique  perd,  par  l’hérésie  dont  il  fait  profession,  le 
droit  d’exercer  légitimement  les  fonctions  des  ordres  qu’il  a re- 
çus, quoiqu’il  conserve  le  droit  d’exercer  validement  ces  ordres  ; 
il  faut,  pour  recouvrer  l’exercice  légitime  de  son  autorité,  se  ré- 
concilier à l’Église. 

Mais  à quelle  Eglise  les  prétendus  Réformés  se  sont-ils  récon- 
ciliés? Ils  ont  tenu  une  conduite  bien  dilférente  . ils  ont  com- 
mencé par  assembler  des  Églises  sans  autorité , sans  dépendance 
de  personne,  sans  se  mettre  en  peine  s’il  y avait  ou  s’il  n’y  avait 
pas  une  Église  véritable  à laquelle  ils  fussent  obligés  de  s’u- 
nir *. 

Les  Réformateurs  n’ont  donc  pu  avoir  qu’une  mission  extraor- 
dinaire, et  c’est  la  prétention  de  Bèze,  de  Calvin,  etc. 

Mais  une  vocation  extraordinaire  a besoin  d’être  prouvée  par 
des  miracles,  et  les  Réformateurs  n’en  ont  point  fait;  tous  les 

1 Préjugés  légitimes,  p.  135,  etc. 

1 Voyez,  les  professions  de  foi  des  synodes  de  Gap,  de  la  Rochelle  { 
MM.  de  Vallenbourg,  dans  leur  traité  de  la  mission  des  Protestans. 
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catholiques  qui  ont  traité  les  controverses  ont  mis  ces  points 
dans  le  plus  grand  jour  *. 

Les  prétendus  Réfurmés  ont  donc  érigé  une  Église  sans  auto- 
rité , et  par  conséquent  ils  sont  schismatiques,  puisqu’ils  se  sont 
séparés  de  la  société  qui  était  eu  possession  du  ministère,  et  de 
laquelle  ils  n’ont  point  reçu  de  mission. 

§ 11.  — La  tradition  est , aussi  bien  que  l’Écriture , la  règle 
de  notre  foi. 

Les  théologiens  appellent  tradition  une  doctrine  transmise  de 
vive  voix,  ou  consignée  dans  les  écrits  de  ceux  qui  étaient  char- 
gés de  la  transmettre. 

Jésus-Christ  a enseigné  sa  doctrine  de  vive  voix,  et  c’est  ainsi 
que  les  apôtres  Tout  publiée.  Jésus-Christ  ne  leur  ordonna  point 
d’écrire  ce  qu'il  leur  enseignait,  mais  d’aller  le  prêcher  aux  na- 
tions et  de  l’enseigner.  Ce  ne  fut  que  long-temps  après  l’établis- 
sement du  christianisme  et  pour  des  circonstances  particulières 
que  les  apôtres  écrivirent  ; tous  n’écrivirent  pas,  et  ceux  qui  ont 
écrit  n’ont  pas  écrit  à toutes  les  Églises. 

Les  écrits  des  apôtres  aux  Églises  particulières  ne  contiennent 
pas  tout  ce  qu’ils  auraient  pu  écrire  , ni  tout  ce  que  Jésus-Christ 
leur  avait  enseigné,  ou  que  le  Saint  Esprit  leur  avait  inspiré.  On 
ne  peut  donc  douter  que  beaucoup  d’Eglises  particulières  n’aient 
été  pendant  plusieurs  années  sans  aucun  écrit  des  apôtres  et  sans 
Écriture  sainte  ; il  y avait  donc,  dès  l'institution  du  christianisme, 
un  corps  auquel  Jésus-Christ  avait  confié  le  dépôt  de  sa  doctrine 
et  qu’il  avait  chargé  de  l’enseigner. 

Ce  corps  l’avait  reçue  et  la  transmettait  par  la  voie  de  la  tradi- 
tion ; c’était  en  vertu  de  l’institution  même  de  Jésus-Christ  que 
ce  corps  était  chargé  d’enseigner  la  doctrine  qu’il  avait  reçue. 

Ce  corps  a t-il  perdu  le  droit  d’enseigner,  depuis  que  les  évan- 
gélistes et  les  apôtres  ont  écrit?  Jésus-Christ  a-t-il  marqué  celte 
époque  pour  la  fin  du  ministère  apostolique?  Les  successeurs  des 
apôtres  ont-ils  oublié  la  doctrine  qu’on  leur  avait  confiée? 

Mais  s’il  n’y  a plus  de  corps  chargé  du  dépôt  de  la  doctrine, 
par  quelle  voie  savons-nous  donc  qu’il  n’y  a que  quatre  Évangiles, 
que  l’Évangile  contient  la  doctrine  de  Jésus-Christ?  Comment 

1 Prétendus  réformés  convaincus  de  schism  ■,  1.  3,  c.  5, 
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a-t-on  distingué  les  vrais  Évangiles  de  cette  foule  de  faux  Évan- 
giles composés  par  les  hérétiques  des  premiers  siècles?  Comment 
aurait-on  pu  connaître  les  altérations  faites  h l’Écriture,  s’il  n’y 
eût  pas  eu  un  corps  subsistant  et  enseignant,  qui  avait  reçu  et  qui 
conservait  par  tradition  ce  que  Jésus-Christ  et  les  apôtres  avaient 
enseigné  ? Saint  Paul  ordonne  aux  Thessaloniciens  de  demeurer 
fermes  et  de  conserver  les  traditions  qu’ils  ont  apprises,  soit  par 
ses  paroles,  soit  par  ses  écrits  4. 

Ce  même  apôtre  ordonne  à Timothée  d’éviter  les  nouveautés 
profanes  des  paroles  et  toute  doctrine  qui  porte  faussement 
le  nom  de  science  : il  veut  qu’il  se  propose  pour  modèle  les 
saintes  instructions  qu’il  a entendues  de  sa  bouche  touchant  la 
foi.  Les  Corinthiens  ont  mérité  d’être  loués  parce  qu’ils  conser- 
vaient les  traditions  et  les  règles  qu’ils  avaient  reçues  de  lui  s. 

Saint  Paul  regarde  donc  comme  un  dépôt  sacré  et  comme  une 
règle  la  doctrine  qu’il  a enseignée  à Timothée  et  aux  Corin- 
thiens : or,  il  n’a  pas  enseigné  à Timothée  seulement  p3r  écrit, 
mais  encore  de  vive  voix  ; il  y a donc  une  tradition  ou  une  doc- 
trine qui  se  transmet  de  vive  voix , et  que  l’on  doit  conserver 
comme  la  doctrine  contenue  dans  l’Écriture  sainte. 

Ce  fut  par  le  moyen  de  la  tradition  que  l’Église  confondit  les 
hérétiques  des  premiers  siècles,  les  Valentiniens,  les  Gnostiques, 
les  Marcionites,  etc.  3. 

Tous  les  conciles  ont  combattu  les  erreurs  par  la  tradition  : ces 
faits  sont  hors  de  doute;  ils  peuvent  être  ignorés;  mais  ils  ne 
peuvent  être  contestés  par  ceux  qui  ont  quelque  connaissance  de 
l’histoire  ecclésiastique. 

Par  ce  que  nous  venons  de  dire,  il  est  clair  que  Daillé  n’a  com- 
battu la  doctrine  de  l’Église  catholique  sur  la  tradition  qu’en 
partant  d’un  faux  état  de  question,  puisqu’il  suppose  que  l’on  ne 
connaît  la  tradition  que  par  les  ouvrages  des  Pères  *. 

Il  en  faut  penser  autant  de  tout  ce  que  les  Prolestans  ont  dit 
pour  prouver  que  la  tradition  est  obscure  et  incertaine.  La  tradi- 


i Sccunda  ad  Thcssal.,  c.  2,  y.  15. 

^ Prima  ad  Cor.,  c.  11,  )f.  2. 

* Iran,  advcrsùs  Gnost.,  1.  3,  c.  2. 

4 River,  Traclalus  de  PP.  autoritate;  Gcneva*,  16G0.  Traité  de  rem- 
ploi îles  Pères  pour  le  jugement  des  différends  en  la  religion,  par  Jean 
Daillé  ; Genève,  1732, 
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tion , prise  comme  l'instruction  du  corps  visible  chargé  du  dépôt 
de  la  foi,  ne  peut  jamais  être  incertaine  ; son  incertitude  entraî- 
nerait celle  du  christianisme. 

§ III.  — Il  n appartient  qu'aux  premiers  pasteurs,  successeurs  des 

apôtres,  de  juger  des  controverses  de  la  foi,  et  non  pas  aux  sim- 
ples fidèles. 

Jésus-Christ  a confié  h ses  apôtres  la  prédication  de  sa  doctrine; 
il  leur  a promis  d’être  avec  eux  jusqu’à  la  consommation  des 
siècles  ; c’est  à eux  qu’il  a dit  : Enseignez  les  nations  ; celui  qui 
vous  écoute,  m’écoule. 

Il  est  clair  que  ces  promesses  regardent  non-seulement  les 
apôtres,  mais  encore  leurs  successeurs  , qui  sont  établis  déposi- 
taires de  la  doctrine  de  Jésus -Christ  et  chargés  de  l’enseigner 
jusqu’à  la  consommation  des  siècles.  C’est  ainsi  que  toute  l’Eglise 
a entendu  les  promesses  faites  aux  apôtres,  et  les  Protestons  ont 
été  forcés  de  reconnaître  dans  celte  promesse  la  perpétuité  et 
l’indéfectibilité  de  l’Église 1 * *  4. 

Par  l’établissement  même  de  l’Eglise  et  par  la  nature  du  mi- 
nistère que  Jésus-Christ  confia  aux  apôtres  et  à leurs  successeurs, 
il  est  clair  qu’ils  sont  seuls  juges  de  la  doctrine.  Le  ministère  de 
l’instruction  n’est  point  différent  du  ministère  qui  prononce  sur 
les  différends  de  religion  : comment  auraient-ils  l’autorité  suffi- 
sante pour  enseigner  la  doctrine  de  Jésus-Christ  jusqu’à  la  con- 
sommation des  siècles  , s’ils  n’avaient  pas  l’autorité  de  juger  et 
s’ils  pouvaient  se  tromper  dans  leurs  jugemens?  Les  confessions 
que  nous  avons  citées  dans  une  note  supposent  ce  que  nous  avan- 
çons ici. 

La  doctrine  de  l’Eglise  romaine  sur  l'infaillibilité  des  jugemens 
des  premiers  pasteurs  est  la  doctrine  de  toute  l’antiquité  : l’his- 
toire ecclésiastique  entière  sert  de  preuve  à cette  vérité,  que  les 

1 Confessio  augustana,  art.  5, 7,  8,  21.  Confessio  saxonica,  De  Ec- 

clcsià.  Syntagina  confessionum  fidei,  quæ  in  diversis  regnis  et  nationibus 
fucrunt  editæ;  Genève,  1054,  in-4°,  p.  08,  09,  70.  Confessio  Virtem- 
berg.,  De  ordine;  ibid.,  p.  119.  De  Ecclcsia,  p.  132.  Confessio  bolic- 
mica,  art  8;  ibid.,  p.  187;  art.  9,  p.  188,  189;  art  14,  p.  190.  Con- 
fessio argentinensis , c.  13.  De  ofiicio  et  dignil.  ministr. , p.  188. 

Confess.  Uelvct , c.  17,  p.  31,  35,  Confcss.  gallic.,  p.  3,  art.  24. 
Confcss  anglicane,  p.  90. 
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Protestans  ont  reconnue  dans  presque  toutes  les  confessions  que 
nous  avons  citées. 

Ce  n’est  donc  point  au  simple  fidèle  à juger  des  controverses  de 
la  foi. 

Si  le  simple  fidèle  jugeait  des  controverses  de  la  foi , ce  ne 
pourrait  être  que  par  la  voie  de  l’inspiration  , ou  par  la  voie 
d’examen. 

Le  premier  moyen  a été  abandonné  par  les  Protestans  et  n’a 
pas  besoin  d’être  réfuté  : c’est  ce  principe  qui  a produit  les  Ana- 
baptistes, les  Quakers,  les  Prophètes  des  Cévennes,  etc. 

La  voie  de  l’examen,  quoique  moins  choquante,  n’est  pas  plus 
sûre. 

Les  sociétés  chrétiennes  séparées  de  l’Église  romaine  préten- 
dent que  l’Écriture  contient  tout  ce  qu’il  faut  croire  pour  être 
sauvé,  et  qu’elle  est  claire  sur  tous  ces  sujets  ; d’où  ils  concluent 
qu’elle  sullit  pour  conserver  le  dépôt  de  la  foi. 

Mais,  premièrement,  je  demande  à qui  il  appartient  de  déter- 
miner quels  articles  il  est  nécessaire  de  croire  pour  être  sauvé,  et 
si  ce  n’est  pas  à ceux  que  Jésus-Christ  a chargés  d’annoncer  sa 
doctrine,  k qui  il  a dit  : Qui  vous  écoute , m’écoule  ? 

Je  demande,  en  second  lieu,  si,  lorsqu’il  s’élève  quelque  con- 
testation sur  le  sens  de  l’Écriture,  le  jugement  de  cette  contesta- 
tion n’appartient  pas  essentiellement  au  corps  que  Jésus-Christ  a 
chargé  d’enseigner,  et  avec  lequel  il  a promis  d’être  jusqu’à  la 
consommation  des  siècles? 

Juger  du  sens  de  l’Écriture,  c’est  déterminer  quelles  idées' 
Jésus-Christ  a attachées  aux  paroles  qui  expriment  sa  doctrine. 
Ceux  auxquels  il  a ordonné  d’enseigner  et  avec  lesquels  il  a pro- 
mis d’être  peuvent  seuls  déterminer  infailliblement  quelles  idées 
il  attachait  k ces  mots;  eux  seuls  sont  donc  juges  infaillibles  du 
sens  de  l’Écriture. 

Ainsi , sans  examiner  si  l’Écriture  est  claire  dans  les  choses 
nécessaires  au  salut,  je  dis  que,  par  la  nature  même  de  l’Église 
et  par  l’institution  de  Jésus-Christ,  les  premiers  pasteurs  sont 
juges  du  sens  de  l’Écriture  et  des  controverses  qui  s’élèvent  sur 
ce  sens. 

Troisièmement,  sans  disputer  sur  la  clarté  de  l’Écriture  et 
sans  examiner  si  elle  contient  tout  ce  qu'il  faut  croire  pour  être 
sauvé , je  dis  que , lorsque  le  corps  des  pasteurs  déclare  qu’un 
dogme  appartient  à la  foi , on  doit  le  croire,  avec  la  même  cerli- 
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tude  avec  laquelle  on  croit  que  le  nouveau  Testament  contient  la 
doctrine  de  Jésus-Christ.  Tout  ce  qu’on  dirait  pour  attaquer  le 
jugement  de  ce  corps,  par  rapport  au  dogme,  attaquerait  égale- 
ment la  vérité  et  l’authenticité  de  l’Ecriture,  que  nous  connais- 
sons par  le  moyen  de  ce  corps , comme  nous  l’avons  fait  voir  ci- 
dessus,  § II. 

Quatrièmement,  la  voie  de  l’examen,  que  l’on  veut  substituer 
à l’autorité  de  l’Église  , est  dangereuse  pour  les  hommes  les  plus 
éclairés,  impraticable  pour  les  simples;  elle  ne  peut  donc  être 
la  voie  que  Dieu  a choisie  pour  garantir  les  chrétiens  de  l’erreur; 
car  Jésus-Christ  est  venu  pour  tous  les  hommes  ; il  veut  que  tous 
connaissent  la  vérité  et  qu’ils  soient  sauvés. 

Cinquièmement , attribuer  aux  simples  fidèles  le  droit  de  juger 
des  controverses  qui  s’élèvent  sur  la  foi,  c’est  ouvrir  la  porte  à 
toutes  les  erreurs , détruire  l’unité  de  l’Église  et  ruiner  toute  la 
discipline. 

Pour  s’en  convaincre,  qu’on  jette  un  coup  d’œil  sur  la  réforme 
à sa  naissance;  on  y voit  une  infinité  de  sectes  qui  se  déchirent 
et  qui  enseignent  les  dogmes  les  plus  absurdes  ; on  voit  les  chefs 
de  la  réforme  gémir  de  la  licence  de  leurs  prosélytes  : écoutons 
leurs  plaintes. 

Capiton,  ministre  de  Strasbourg,  écrivait  confidemment  à Fa- 
rel  qu’ils  ont  beaucoup  nui  aux  âmes  parla  précipitation  avec  la- 
quelle on  s’était  séparé  du  pape,  o La  multitude , dit-il , a secoué 

» entièrement  le  joug ils  ont  bien  la  hardiesse  de  vous  dire  : 

» Je  suis  assez  instruit  de  l’Évangile,  je  sais  lire  par  moi-même, 
» je  n’ai  pas  besoin  de  vous  *.  » 

» Nos  gens  , dit  Bèze,  sont  emportés  par  tout  vent  de  doctrine, 
» tantôt  d’un  côté , tantôt  d’un  autre  : peut-être  qu’on  pourrait 
» savoir  quelle  créance  ils  ont  aujourd’hui  sur  la  religion  ; mais 
» on  ne  saurait  s’assurer  de  celle  qu’ils  auront  demain.  En  quel 
* point  de  la  religion  ces  Églises  qui  ont  déclaré  la  guerre  au 
» pape  sont-elles  d’accord  ensemble  ? Si  vous  prenez  la  peine  de 
» parcourir  tous  les  articles  , depuis  le  premier  jusqu’au  dernier, 
» vous  n’en  trouverez  aucun  qui  ne  soit  reconnu  par  quelques-uns 
» comme  de  foi  et  rejeté  par  les  autres  comme  impie  4.  » 

1 Cap.,  ep.  ad  Farel , iuter  cp.  Calvin.,  p.  4,  édit,  de  Genève.  Pré- 
jugés légitimes,  p.  67. 

1 Bèze,  ep.  prima.  Préjugés  légit.,  p.  70. 
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§ IV.  — Réponses  aux  difficultés  que  l'on  fait  en  faveur  de  la 
voie  d’examen. 

« Ou  les  catholiques  romains , disent  les  Protestans , suppo- 
» sent  que  l’Église  dans  laquelle  ils  sont  nés  est  infaillible , et  le 
» supposent  sans  examen  ; ou  ils  ont  examiné  avec  soin  les  fon- 
» demens  de  l’autorité  qu’ils  attribuent  à l’Église. 

» On  ne  peut  pas  dire  qu’ils  aient  attribué  à l’Église  une  au- 
» torité  infaillible,  telle  qu’ils  la  lui  attribuent,  sans  savoir  pour- 
» quoi  : autrement , il  faudrait  approuver  l’attachement  du 
» Mahométan  à l’Alcoran. 

» 11  faut  donc  examiner  : or,  cet  examen  est  aussi  embarrassant 
» que  la  méthode  des  Protestans;  si  l’on  en  doute,  il  ne  faut  que 
» voir  ce  qui  est  nécessaire  pour  cet  examen  ; il  faut  remarquer 
» que  ceux  qui  font  cet  examen  doivent  être  considérés  comme 
» dégagés  de  toutes  les  sociétés  chrétiennes  et  exempts  de  toutes 
» sortes  de  préjugés  ; car  il  ne  leur  faut  supposer  que  les  lumières 
» du  bon  sens. 

* La  première  chose  qu’ils  doivent  examiner  dans  cette  pro- 
» position,  l’Église  est  infaillible,  qu’on  prétend  qu’ils  reçoi- 
» vent  comme  véritable , c’est  qu’ils  doivent  savoir  ce  que  c’est 
» que  celte  Église  en  laquelle  on  dit  que  réside  l'infaillibilité  : 
» si  l’on  entend  par-là  tous  les  chrétiens  qui  forment  les  diflerens 
» corps  des  Églises  chrétiennes,  en  sorte  que,  lorsque  ces  chré- 
» liens  disent  d’un  commun  accord  qu’une  chose  est  véritable  , 
» on  se  doive  rendre  à leur  autorité?  S’il  suffit  que  le  plus  grand 
» nombre  déclare  un  sentiment  véritable  pour  l’embrasser , et  si 
» cela  est,  si  un  petit  nombre  de  suffrages  de  plus  ou  de  moins 
» suffit  pour  autoriser  ou  pour  déclarer  fausse  une  opinion?  S’il 
» ne  faut  consulter  que  les  sentimens  d’aujourd’hui,  ou  depuis 
» les  apôtres , pour  connaître  la  vérité  de  ce  sentiment  : qui  sont 
» ceux  en  qui  réside  l’infaillibilité  ; si  un  petit  nombre  d’évêques 
» assemblés  et  de  la  part  des  autres  sont  infaillibles? 

» En  second  lieu,  il  faut  savoir  en  quoi  consiste  proprement 
» celte  infaillibilité  de  l’Église  : est-ce  en  ce  qu’elle  est  toujours 
» inspirée  ou  en  ce  qu’elle  ne  nous  dit  que  des  choses  sur  lcs- 
» quelles  elle  ne  peut  se  tromper?  Il  faudra  encore  savoir  si  cette 
» infaillibilité  s’étend  à tout. 

» En  troisième  lieu , il  faut  savoir  d’où  cette  Église  chrétienne 
* lire  sou  infaillibilité?  On  n’en  peut  pas  croire  les  docteurs  qui 
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» l’assurent , sans  en  donner  d’autres  preuves  que  la  doctrine 
* commune,  parce  qu’il  s’agit  de  savoir  si  celte  doctrine  est  vraie: 

» c’est  ce  qui  est  en  question.  On  ne  peut  pas  dire  non  plus  qu’il 
» faut  joindre  l’Écriture  à l’Église,  toutes  les  difficultés  que  l’on 
» vient  de  faire  n’en  subsistent  pas  moins  ; il  faudrait  comparer  la 
» creance  de  cette  Eglise  de  siècle  en  siècle  avec  ce  que  dit  l’E- 
» criture  , et  voir  si  ces  deux  principes  s’accordent  ; car  on  ne 
» peut  croire  ici  personne  *.  » 

Je  réponds  que  ce  n’est  ni  par  voie  d’examen,  ni  sans  raison, 
que  le  catholique  croit  l’Église  infaillible,  mais  par  voie  d’in- 
struction. 

Le  simple  fidèle  a connu  par  le  moyen  de  l’instruction  la  divi- 
nité du  christianisme;  il  a appris  que  Jésus-Christ  a confié  h ses 
apôtres  et  à leurs  successeurs  la  prédication  de  sa  doctrine  ; il 
sait  parla  voie  de  l’instruction  que  Jésus-Christ  a promis  h ses 
apôtres  et  à leurs  successeurs-  d’être  avec  eux  jusqu’à  la  consom- 
mation des  siècles  ; il  sait  par  conséquent  que  les  successeurs  des 
apôtres  enseigneront  jusqu’à  la  consommation  des  siècles  la  vé-  . 
rité,  et  que  ce  qu’ils  enseigneront  comme  appartenant  à la  foi  ap- 
partient en  effet  à la  foi. 

Pour  être  sûr  qu’il  doit  penser  ainsi  sur  des  dogmes  définis  par 
l’Église,  le  simple  fidèle  n’a  pas  besoin  d’entrer  dans  la  discus- 
sion de  toutes  les  questions  que  propose  M.  le  Clerc. 

La  solution  de  toutes  ces  questions  est  renfermée  dans  l’instruc- 
tion que  reçoit  le  simple  fidèle  : celte  instruction  est  donc  équi- 
valente à la  voie  d’examen , puisqu’elle  met  le  simple  fidèle  en  état 
de  répondre  aux  difficultés  par  lesquelles  on  prétend  rendre  sa 
croyance  douteuse. 

Ce  n’est  point  sur  la  parole  des  premiers  pasteurs  que  le  sim- 
ple fidèle  se  soumet  à leur  autorité-,  c’est  sur  les  raisons  qu’ils 
donnent  de  leur  doctrine,  sur  des  preuves  de  fait  dont  tout  fidèle 
peut  s’assurer,  sur  des  faits  à la  portée  de  tout  le  moqde,  attestés 
par  tous  les  monumens  et  aussi  certains  que  les  premiers  princi- 
pes de  la  raison  ; en  un  mol , sur  les  mêmes  preuves  qu’on  em- 
ployait pour  convaincre  l’hérétique  et  l’infidèle,  l’ignorant  et  le 
savant;  sur  des  faits  dont  l’homme  qui  n’est  ni  stupide  ni  in- 
sensé, peut  s’assurer  comme  le  philosophe,  et  sur  lesquels  on 
peut  avoir  une  certitude  qui  exclut  toute  crainte  d’erreur  ; et,  pour 

1 Défense  des  sentimens  des  théologiens  de  Hollande,  p.  35. 
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mettre  M.  le  Clerc  sans  réplique  sur  ce  point,  je  n’ai  besoin  que 
de  son  traité  sur  l’incrédulité. 

Ainsi,  l’Église  ne  conduit  point  les  fidèles  par  le  moyen  d’une 
obéissance  aveugle  et  d’instinct,  mais  par  la  voie  de  l’instruction 
et  de  la  lumière  ; c’est  par  cette  voie  qu'elle  conduit  le  fidèle  jus- 
qu’à l’autorité  infaillible  de  l’Église.  Le  fidèle  élevé  à cette  vé- 
rité n’a  plus  besoin  d’examiner  et  de  discuter;  il  croit,  sans 
crainte  de  se  tromper,  tout  ce  que  lui  propose  un  corps  de  pas- 
teurs chargés  par  Jésus-Christ  même  d’enseigner,  dont  la  mission 
et  l’autorité  est  attestée  par  des  faits  hors  de  toute  difficulté. 

L’Église  catholique  fournit  donc  aux  simples  fidèles  un  moyen 
facile,  sûr,  infaillible,  pour  ne  tomber  dans  aucune  erreur  con- 
traire à la  foi  ou  à la  pureté  du  culte.  Peut- on  dire  la  même  chose 
de  la  voie  d’examen? 

Les  Protestans  ont  proposé  sous  mille  faces  différentes  les  dif- 
ficultés que  nous  venons  d’examiner  : les  principes  généraux  que 
nous  venons  d’établir  peuvent  résoudre  toutes  ces  difficultés,  au 
moins  celles  qui  méritent  quelque  attention.  Nous  avons  d’excel- 
lens  ouvrages  de  controverse  qui  sont  entrés  dans  ces  détails  : tels 
sont  l’Histoire  des  variations,  1.  15;  la  Conférence  de  M.  Bossuet 
avec  M Claude;  les  Préjugés  légitimes,  c.  44,  15,  1(5,  17,  18; 
les  Prétendus  Réformés  convaincus  de  schisme,  1.  1;  Réflexions 
sur  les  différends  de  religion , par  M.  Pélisson  ; les  Chimères  de 
Jurieu  par  le  même,  et  ses  Réponses  àM.  Leibnitz;  les  deux  Voies 
opposées  en  matière  de  religion,  par  M.  Papiu. 

RÉJOUIS,  secte  d’Anabaptistes  qui  riaient  toujours.  Voyez  les 
différentes  sectes  des  Anabaptistes. 

RÉMONTRANS.  Voyez  Arminiens. 

RETHORIUS.  Philastre  rapporte  que  Rethorius  enseignait  que 
les  hommes  ne  se  trompaient  jamais  et  qu’ils  avaient  tous  raison  ; 
qu’aucun  d’eux  ne  serait  condamné  pour  ses  sentimens , parce 
qu’ils  avaient  tous  pensé  ce  qu’ils  devaient  penser  *. 

RICIIER  ( Edmond  ) vit  le  jour  à Chource,  dans  le  diocèse  de 
Langres,  en  1560. 

Nous  ne  dirons  rien  ici  de  sa  vie , qui  futlong-temps  assez  ora- 
geuse, ni  de  la  plupart  de  ses  écrits.  Le  plus  fameux  de  tous, 
parce  qu’il  fit  beaucoup  de  bruit  dans  le  temps  et  qu’il  a causé 
de  grands  maux,  surtout  en  France,  où  il  a servi  de  base  à la  mal- 

1 Philastr.  Aug.,  Dehæres,  c.  72. 
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heureuse  révolution  dont  ce  beau  royaume  ressent  encore  les  per- 
nicieux effets  , est  le  petit  traité  qu’il  intitula  : De  la  puissance 
ecclésiastique  et  politique.  On  dit  que  Iticherlc  composa  pour  l'in- 
struction particulière  d’uu  premier  président  du  parlement  de  Pa- 
ris, qui  le  lui  avait  demandé,  et  pour  s’opposer  à une  thèse  où 
l’on  soutenait  l’infaillibilité  du  pape  et  sa  supériorité  au-dessus 
du  concile  général.  Richer  prétendait  donner  dans  ce  traité  les 
maximes  que  suivait  l’Église  de  France;  mais  il  s’en  faut  bien 
qu’il  s’en  tînt  là.  Nous  avons  rapporté  plus  haut  * les  principes 
fondamentaux  de  son  système  et  quelques-unes  de  ses  propositions 
répréhensibles.  Nous  avons  prouvé  aussi  que  le  P.  Quesnel  a res- 
suscité ce  même  système  dans  son  livre  des  Réflexions  morales , 
et  nous  avons  démontré  que  ce  système  est  opposé  à l’Écriture 
sainte,  à la  tradition,  aux  définitions  de  l’Église,  etc. 

Richer  donna  en  1620  une  déclaration  de  ses  senlimens,  pro- 
testant qu’il  n’avait  point  prétendu  attaquer  la  puissance  légitime 
du  souverain  pontife,  ni  s’écarter  en  rien  de  la  foi  catholique  ; 
mais  le  pape  n’ayant  point  été  satisfait  de  cette  déclaration,  Ri- 
clier  en  donna  une  seconde,  et  se  rétracta  même.  Des  auteurs  pré- 
tendent que  ce  dernier  acte  lui  avait  été  extorqué,  qu’il  ne  fut  pas 
sincère,  et  qu’en  même  temps  que  Richer  l’accordait  par  l’ordre 
du  ministre,  il  écrivait  dans  son  testament  qu’il  persistait  dans  les 
senlimens  qu’il  avait  énoncés  dans  son  traité.  Quand  tout  cela  se- 
rait vrai,  il  ne  s’ensuivrait  rien  autre  chose,  si  ce  n’est  que  l’É- 
glise a eu  dans  la  personne  de  ce  docteur  un  ennemi  opiniâtre 
comme  tant  d’autres. 

Consultez,  dans  ce  volume,  les  notes  qui  se  trouvent  au  bas  des 
pages  376  et  377.  11  faut  lire  aussi  toulfe  que  nous  avons  dit  du 
troisième  principe  capital  de  Quesnel,  depuis  la  page  467  jusqu’à  la 
page  49o  du  même  volume. 

1 Quoique  nous  ayons  donné  en  français  ces  principes  fondamentaux, 
nous  croyons  devoir  les  rapporter  ici  dans  la  langue  dont  s'est  servi 
l’auteur,  et  d’après  Tournely  (Traité  De  ordine,  p.  7),  pour  la  satis- 
faction de  nos  lecteurs  : Omnis  communitas  seu  socielas  perfecta,  etiain 
civilis , jus  habet  ut  sibi  loges  imponat,  se  ipsam  gubernet  ; qttod  qui 
dem  jus  in  prima  suâ  origine  ad  ipsaminel  societatcm  perlinet , et 
quidem  modo  magis  proprio,  singulari  cl  immediato,  quàm  ad  alium 
qucmlibel  privatum  : cùm  in  ipso  jure  divino  ac  naturali  fundamentum 
habeat,  adversùs  quod  nec  annorum  tractu,  nec  locorum  privilcgiis, 
nec  dignitate  personarum  præscribi  unquam  potest. 
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ROSCELIN,  clerc  de  Compiègne,  enseignait  la  philosophie  sur 
la  fin  du  onzième  siècle  (1092).  Il  avança  que  les  trois  personnes 
divines  étaient  trois  choses  comme  trois  anges,  parce  qu’autre- 
meut  on  pourrait  dire  que  le  I’è.e  et  le  Saint-Esprit  se  sont  in- 
carnés ; le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ne  faisaient  cependant 
qu’un  Dieu,  parce  qu’ils  avaient  le  même  pouvoir  et  la  même  vo- 
lonté; mais  il  croyait  qu’on  pourrait  les  appeler  trois  Dieux,  si 
l’usage  n’était  pas  contraire  à cette  manière  de  s’exprimer. 

C’est  l'erreur  des  Trithéistes  ; elle  fut  condamnée  dans  un  con- 
cile tenu  à Compïègne  en  1092. 

Roscelin  abjura  son  erreur  ; mais  peu  de  temps  après  il  dit 
qu’il  n’avait  abjuré  son  opinion  que  parce  qu’il  avait  appréhendé 
d’être  assommé  par  le  peuple  ignorant. 

Saint  Anselme  le  réfuta  dans  un  traité  intitulé  : De  la  foi,  de  la 
trinité  et  de  l’incarnation.  Toute  la  réfutation  de  saint  Anselme 
porte  sur  ce  principe  si  simple  et  si  vrai  : c’est  qu’il  ne  faut  pas 
raisonner  contre  ce  que  la  foi  nous  enseigne,  contre  ce  que  l’E- 
glise croit,  et  que  l’on  ne  doit  pas  rejeter  ce  que  l’on  ne  peut  pas 
comprendre;  mais  qu’il  faut  avouer  qu’il  y a plusieurs  choses 
qui  sont  au-dessus  de  notre  intelligence  4. 

RUNCAIRES,  secte  qui  avait  adopté  les  erreurs  des  Patarins 
et  qui  soutenait  que  l’on  ne  commettait  point  de  péché  mortel 
par  la  partie  inférieure  du  corps  : sur  ce  principe,  ils  s’abandon- 
naient à toutes  sortes  de  dérèglemens  2. 

RUP1TANS,  nom  donné  aux  Donatistes,  parce  que,  pour  répan- 
dre leur  doctrine,  ils  traversaient  les  rochers  qui  s’expriment  en 
latin  par  rupes. 

RIISSIENS  ou  Russes.  Voyez  Moscovites. 

RUSTAUX,  nom  donné  à une  secte  d’ Anabaptistes,  formée  de 
gens  rustiques  et  de  bandits  sortis  de  la  campagne,  qui,  sous  pré- 
texte de  religion,  excitaient  la  sédition  dans  les  villes. 

S 

SABELLIUS,  embrassa  l’erreur  de  Praxéc  et  de  Noël  ; il  ne 
mettait  point  d’autre  différence  cnlreles  personnes  delaïrinitéque 

1 Anselm.,  1.  2,  ep.  35.  Yvo  Carnotensis , ep.  27.  Abaelard,  ep.  21, 
ad  episcop.  Paris.  D’Argenlré,  Collcct.  Juil.  t.  3,  p.  1.  Natal.  Alex.. 
?a?c.  11  et  12. 

2 Dtip.,  13'  siècle,  p.  190. 
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celle  qui  est  entre  les  différentes  opérations  d’une  mémo  chose. 
Lorsqu’il  considérait  Dieu  comme  faisant  des  décrets  dans  son  con- 
seil éternel  et  résolvant  d’appeler  les  hommes  au  salut,  il  le  regar- 
dait comme  Père  ; lorsque  ce  même  Dieu  descendait  sur  la  terre 
dans  le  sein  de  la  Vierge,  qu’il  soulfrait  et  mourait  sur  la  croix,  il 
l’appelait  Fils  ; enfin,  lorsqu’il  considérait  Dieu  commedéployant 
son  efficace  dans  l’àme  des  pécheurs,  il  l’appelait  Saint-Esprit  *. 

Selon  celte  hypothèse,  il  n’y  avait  aucune  distinction  entre  les 
personnes  divines  : les  titres  de  Père,  de  Fils  et  de  Saint-Esprit 
n’étaient  que  des  dénominations  empruntées  des  actions  diffé- 
rentes que  Dieu  avait  produites  pour  le  salut  des  hommes. 

Sabellius  ne  faisait  que  renouveler  l’hérésie  de  Praxée  et  de 
Noet  et  s’appuyait  sur  les  mêmes  raisons  : voyez  leurs  articles.  Il 
forma  un  parti  qui  subsista  quelque  temps;  saint  Épiphane  dit 
que  les  Sabelliens  étaient  répandus  en  assez  grand  nombre  dans  la 
Mésopotamie  et  autour  de  Rome.  Le  concile  de  Constantinople, 
en  rejetant  leur  baptême,  fait  voir  qu’ils  avaient  un  corps  de 
communion  en  381.  Saint  Augustin  a cru  que  cette  secte  était 
tout -à-fait  anéantie  au  commencement  du  cinquième  siècle  s. 

L’erreur  de  Sabellius  a été  renouvelée  par  Photin  dans  le  qua- 
trième siècle  et  par  les  Antitrinitaires;  nous  traitons  dans  ce  der- 
nier article  des  principes  du  Sabellianisme. 

Denis  d’Alexandrie  combattit  avec  beaucoup  de  zèle  et  de  succès 
l’erreur  deSabellius;  mais  on  trouva  que,  pour  mettre  une  différence 
plus  sensible  entre  les  personnes  de  la  Trinité,  il  mettait  de  la 
différence  entre  la  nature  du  Père  et  du  Fils  ; car  il  voulait  faire 
entendre  la  distinction  du  Père  et  du  Fils  par  la  distinction  qui 
est  entre  la  vigne  et  le  vigneron,  ^itre  le  vaisseau  et  le  charpentier. 

Aussitôt  que  Denis  d’Alexandrie  fut  informé  des  conséquences 
qu’on  tirait  de  ses  comparaisons,  il  s’expliqua  sur  la  divinité 
de  Jésus-Christ  et  déclara  qu’il  était  de  même  nature  que  son 
Père  : il  soutint  qu’il  n’avait  jamais  dit  qu’il  y eût  eu  un  temps  où 
Dieu  n’était  pas  Père:  que  le  Fils  avait  reçu  l’être  du  Père;  mais, 
comme  il  est  impossible  qu’il  n’y  ait  pas  une  splendeur  lorsqu’il 
y a de  la  lumière,  il  est  impossible  que  le  Fils  qui  est  la  splen- 
deur du  Père  ne  soit  pas  éternel  ; enfin  Denis  d’Alexandrie  se  plai- 

1 Théo  !or.,  Hærct.,  Fab.,  1.  2,  c.  9.  Eusèb.,  1.0,  c.  7.  Epiph-, 
Ilær.,  62. 

2 August.,  De  hær.,  c.  4< 
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gnit  de  ce  que  ses  ennemis  n’avaient  pas  consulté  un  grand  nom- 
Lre  de  ses  lettres  où  il  s’était  expliqué  nettement,  au  lieu  qu'ils  ne 
s’étaient  attachés  qp’à  celles  où  il  réfutait  Sabellius  et  qu’ils 
avaient  tronquées  en  divers  endroits. 

Nous  n’examinerons  point  ici  si  Denis  d’Alexandrie  avait  donné 
lieu  aux  accusations  formées  contre  lui  ; nous  ferons  seulement 
quelques  remarques  sur  le  bruit  qui  s’éleva  ît  cette  occasion. 

lu  Sabellius  niait  que  le  Père  et  le  Fils  fussent  distingués,  et 
les  catholiques  soutenaient  contre  lui  que  le  Père  et  le  Fils 
étaient  des  êtres  distingués  : les  catholiques,  par  la  nature  de  la 
question,  étaient  donc  portés  à admettre  entre  les  personnes  di- 
vines la  plus  grande  distinction  possible;  puis  donc  que  les  com- 
paraisons de  Denis  d’Alexandrie  qui,  prises  à la  lettre,  supposent 
que  Jésus-Christ  est  d’une  nature  différente  de  celle  du  Père,  ont 
été  regardées  comme  des  erreurs,  parce  qu’elles  étaient  contraires 
à la  consubstantialité  du  Verbe,  il  fallait  que  ce  dogme  fût  non- 
seulement  enseigné  distinctement  dans  l’Église,  mais  encore  qu’il 
fût  regardé  comme  un  dogme  fondamental  de  la  religion  chrétienne. 

2°  11  est  clair  que  les  catholiques  soutenaient  que  le  Père,  le 
Fils  et  le  Saint-Esprit , n’étaient  ni  des  noms  différens  donnés  à 
la  nature  divine  à cause  des  différens  effets  qu’elle  produisait,  ni 
trois  substances,  ni  trois  êtres  d’une  nature  différente.  La  croyance 
de  l’Église  sur  la  Trinité  était  donc  alors  telle  qu’elle  est  au- 
jourd’hui, et  c’est  dans  Jurieu  une  ignorance  grossière  d’accuser 
l’Église  catholique  d’avoir  varié  sur  ce  dogme. 

3 L’exemple  de  Denis  d’Alexandrie  fait  voir  qu’il  ne  faut  pas 
juger  qu’un  Père  n’a  pas  cru  la  consubstanliabilité  du  Verbe, 
parce  qu’on  trouve  dans  ce  Père  des  comparaisons  qui , étant 
pressées  et  prises  à la  rigueur , conduisent  à des  conséquences 
opposées  à ce  dogme. 

Sandius,  qui  veut  trouver  l’Arianisme  dans  tous  les  Pères  qui 
ont  précédé  le  concile  de  Nicée,  prétend  que  Denis  d’Alexandrie 
n’a  jamais  fait  l’apologie  de  sa  doctrine  contre  Sabellius  , ni 
donné  les  explications  dans  lesquelles  il  reconnaît  la  consubstan- 
tialité du  Verbe,  parce  qu’Eusèbe  ni  saint  Jérôme  n’en  ont 
jamais  parlé,  et  que  Denis  d’Alexandrie  était  mort  avant  que 
Denis,  auquel  elle  est  adressée,  fût  élevé  sur  le  siège  de  Rome  *. 

Mais  Sandius  se  trompe,  1°  quand  il  s’appuie  sur  le  silence  d’Eu- 

1 Sandius,  De  script.  Eccles.,  p.  42.  Neucleus,  Hist.,  1.  1,  p.  12. 
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sèbe  et  de  saint  Jérôme;  car  l’un  etl’autre  parlent  des  quatre  livres 
que  Denis  a composés  sur  le  Sabellianisme,  et  quand  ils  n’en  auraient 
pas  parlé,  l’abrégéque  saiut  Alhanase  fait  desesréponsessufïit  pour 
convaincre  tout  homme  raisonnable  qu’il  y avait  une  apologie1. 

2 11  est  certain  que  Denis  était  évêque  de  Rome  lorsque  Denis 
d’Alexandrie  fit  son  apologie  ; l’erreur  de  Sandius  vient  de  ce 
qu’il  a suivi  Eusèbe,  qui  donne  onze  ans  à l’épiscopat  de  Xiste , 
prédécesseur  de  Denis , au  lieu  que  Xiste  n’a  été  que  deux  ans 
évêque  de  Rome,  et  que  par  conséquent  Denis  a monté  sur  le 
siège  de  Rome  neuf  ans  plutôt  que  ne  le  dit  Eusèbe. 

D’ailleurs,  Eusèbe  lui-même  assure  que  Denis  d’Alexandrie 
dédia  ses  livres  sur  le  Sabellianisme  à Denis,  évêque  de  Rome  *. 

SABBATAIRES,  secte  d’Anabaplistes,  qui,  comme  les  Juifs, 
observaient  le  Sabbat. 

SACCOPIIORES , c’est-k  dire  Porlesacs  , branche  de  Tatia- 
nistes  qui  s’habillaient  d’un  sac  pour  marquer  mieux  leur  renon- 
cement aux  biens  de  ce  monde.  (C odex  Theod.,  1.  7,  9 et  H ; 
liasil .,  cp.  ad  Amphilochum,  can.  47.) 

SACRAMENTA1RES  : c’est  ainsi  qu’on  appela  les  Calvinistes 
et  les  Zuingliens  qui  niaient  la  présence  réelle. 

SAGAREL.  Voyez  Segarel. 

SAINT-SIMON  (Claude-Henri,  comte  de),  né  k Paris  en  1760, 
eut  pour  professeur  l’encyclopédiste  d’Alembert.  Militaire,  agio- 
teur, publiciste,  sa  vie  fut  fort  orageuse  et  presque  misérable  vers 
sa  fin.  11  est  mort  à Pans  le  19  mai  1825.  Son  système  philoso- 
phique avait  été  exposé  par  lui  dès  1807,  dans  un  ouvrage  inti- 
tulé : Introduction  aux  travaux  scientifiques  du  dix-neuvième  siè- 
cle, et  plus  tard  dans  quelques  pamphlets  qui  appelèrent  les  pour- 
suites du  ministère  public. 

Nous  allons  essayer  de  donner  une  idée  de  ses  doctrines  dans 
l’article  suivant.  Quant  k l’histoire  de  la  secte  qui  a pris  son  nom, 
elle  est  renfermée  tout  entière  dans  les  quatre  années  qui  ont 
suivi  la  révolution  de  juillet,  de  1830  k 1834,  et  si  dans  ce  court 
intervalle  elle  a fait  quelque  bruit  et  a paru  devoir  vivre  et  se  déve- 
lopper, elle  est  aujourd’hui  si  complètement  oubliée,  qu’il  est  dou- 
teux que  ses  anciens  adeptes,  même  les  plus  fervens,  se  rappellent 

1 Eusèbe,  Hist.  ecclés.,  1.  7,  c.  26.  Ilicron.  De  script.  Eccles.,  c.  69, 
p.  83.  Athan,  De  synod.,  p.  918, 

* Ibid, 


Digitized  by  Google 


528  S AI 

de  lui  avoir  appartenu,  sans  la  honte  secrète  qu’ils  en  éprouvent. 

SAINT-SIMONISME.  Decux  figures  étranges  et  horribles  de 
notre  première  révolution,  Marat  et  Babeuf,  se  présentent  d’elles- 
mêmes  à l’esprit,  lorsqu’à  la  suite  d’un  bouleversement  social, 
on  entend  parler  d’ Inégalité , de  loi  agraire  et  de  bonheur  commun. 
Sous  quelque  forme  que  ces  vieilles  idées  se  présentent,  quelque 
douceur  qu’affectent  ceux  qui  les  prêchent,  les  hommes  de  sens, 
que  l’esprit  de  parti  n’aveugle  pas,  voient  très  bien  où  on  pré- 
tend les  mener,  et  ils  détournent  la  tête  avec  dégoût. 

L’inégalité  entre  les  divers  membres  d’une  société  fait  à la  fois 
la  force  des  individus  et  de  l’être  collectif  appelé  nation.  Celle 
inégalité  produit  l’ambition,  les  passions,  les  vices,  les  vertus, 
en  un  mot  l’action  sociale.  C’est  une  loi  que  la  Providence,  qui 
fait  bien  tout  ce  qu’elle  fait , applique  à tous  les  êtres  sortis  de 
ses  mains  dans  l’ordre  physique  et  moral.  Vouloir  l’abolir  par  la 
prédication  amène  toujours,  non  point  à la  détruire,  ce  qui  est 
impossible,  mais  à en  changer  momentanément  les  conditions,  au 
prix  des  souffrances  et  du  sang  du  plus  grand  nombre.  Cette 
prétendue  réparation  d’une  injustice  est  une  injustice  plus 
grande,  voilà  tout.  Quand  donc  les  hommes  cesseront-ils  de  se 
révolter  contre  le  gouvernement  de  la  Providence,  et  de  se  mettre 
sans  façon  à la  place  de  Dieu  ? 

L’n  an  après  la  catastrophe  de  juillet , dont  la  France  n’a  retiré 
d’autre  avantage  que  de  payer  plus  cher  un  gouvernement  moins 
bon  que  celui  qu’elle  avait  auparavant,  il  parut  se  former,  princi- 
palement dans  les  officines  du  journalisme  parisien , une  secte 
politico  religieuse  dont  les  adeptes  prirent  des  noms  et  des  vê- 
temcns  bizarres  propres  à attirer  l’attention  d’un  public  oisif,  tou- 
jours avide  de  nouveautés.  J’ai  dit,  il  parut  se  former,  car  réelle- 
ment cette  secte  prétendue  n’était  rien  qu’un  fantôme  qui  devait 
s’évanouir  et  s’est  en  effet  évanoui  au  premier  souffle. 

Ceux  qui  la  formèrent  avaient  pour  but  de  se  faire  remarquer 
et  d'attirer  l’attention  publique  sur  leurs  talens  dans  toutes  les 
branches  de  l’économie  politique , qu’ils  estimaient  modestement 
à très-haut  prix.  Us  y réussirent  d’abord;  mais,  semblable  à ces 
parades  jouées  en  plein  vent , dont  on  est  las  bien  avant  d’en  avoir 
vu  la  fin,  le  Saint-Simonisme  se  hâta  de  quitter  son  masque  et  tout 
fut  dit.  Les  habiles  de  la  secte  eurent  les  profits  de  la  représen- 
tation, et  les  sots  furent  ruinés.  La  farce  se  termina,  comme  cela 
devait  être , devant  la  police  correctionnelle.  On  en  pensera  ce 
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qu’on  voudra  ; mais , en  pareil  cas , j’aimerais  mieux  être  au  nom- 
bre des  sols  que  des  habiles. 

On  sent  bien  qu’aprèsun  semblable  historique  je  ne  puis  pren- 
dre au  sérieux  les  doctrines  religieuses  de  la  secte,  les  seules  qui 
rentrent  dans  le  cadre  de  cet  ouvrage.  11  faut  bien  dire  cependant 
ce  que  ces  messieurs  pensaient  du  christianisme  et  ce  qu’ils  pré- 
tendaient y substituer. 

Selon  eux , le  christianisme  a fait  son  temps.  Bon  pour  les 
temps  qui  nous  ont  précédés,  excellent  même,  il  ne  vaut  rien 
pour  le  nôtre.  Et  pourquoi  cela?  C’est  que  le  christianisme  est 
une  religion  toute  spirituelle  dont  le  but  était  la  mortification  de 
la  chair,  et  que  s’il  a été  bon  pour  nos  pères  de  sacrifier  la  chair 
à l’esprit , il  nous  sera  plus  utile  et  surtout  plus  commode  et  plus 
doux  de  satisfaire  à la  fois  l’esprit  et  la  chair.  Une  nouvelle  reli- 
gion est  donc  aujourd’hui  nécessaire;  une  religion  qui  réhabilite 
la  chair  et  nous  fasse  jouir  des  biens  de  l’ordre  sensible  qui  ap- 
partiennent à la  nature  humaine  aussi  bien  et  au  même  titre  que 
les  biens  de  l’ordre  spirituel.  Mais  comment  les  jouissances  de  la 
vie  purement  animale  réhabiliteront-elles  la  chair?  Là  est  le  mys- 
tère, et  personne  ne  niera  qu’il  ne  soit  fort  obscur.  Lorsque,  en 
effet,  le  christianisme  parle  de  réhabilitation  pour  l’homme,  il 
lui  en  montre  les  moyens  dans  la  pénitence  et  les  privations,  le 
but  dans  la  résurrection  en  un  corps  glorieux,  immortel,  impas- 
sible; cela  est  beau,  noble  et  conséquent.  LeSainl-Simgnismeest 
la  contre-partie  exacte  de  ces  grandes  idées.  La  religion  qu’il 
révèle  au  monde  n'a  rien  de  surnaturel,  disent  ses  adeptes  ; tous 
les  devoirs  qu’elle  impose , tous  les  biens  qu’elle  promet  appar- 
tiennent à la  vie  terrestre.  Pourquoi  jeter  les  yeux  au  delà?  Nous 
ne  savons  et  ne  pouvons  savoir  ce  qui  y est.  D’ailleurs , ajoutent- 
ils  , y eût-il  un  autre  monde , les  restrictions  que  le  christianisme 
met  au  droit  naturel  de  jouir  sont  arbitraires,  injustes,  tyranni- 
ques, et  on  ne  saurait  être  compromis  en  refusant  de  s’y  astrein- 
dre. Telle  est  la  théologie  saint-simonienne. 

Comment  ces  idées  antisociales  ont-elles  pu  avoir,  je  ne  dirai 
pas  un  jour,  mais  une  heure  de  succès?  Par  la  flatterie,  celte 
Batterie  le  plus  détestable  des  crimes  dont  les  sophistes  se  ren- 
dent coupables  en  persuadant  ou  tâchant  de  persuader  les  classes 
pauvres  et  malheureuses  de  la  société  qu’ils  veulent  leur  bon- 
heur et  qu’ils  ont  dans  les  mains  de  quoi  le  faire.  Laissez-vous 
conduire  par  nous  , disent-ils,  et  toutes  les  institutions  sociales 
H.  45 
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auront  pour  but  l’amélioration  morale , sociale  et  physique  de  la 
classe  malheureuse  et  tyrannisée  à laquelle  vous  appartenez.  Aidez- 
nous  à monter,  et  toutes  les  distinctions  , tous  les  privilèges  de 
naissance  seront  abolis,  et  alors  vient  la  phrase  sacramentelle: 
A chacun  selon  sa  capacité  ; à chaque  capacité  selon  ses  œuvres. 
Ce  langage  est  beau  sans  doute,  ou  le  paraît  du  moins;  mais  voyez 
le  dessous  des  cartes  : aussitôt  que  les  sophistes  régnent , ils 
prennent  les  titres  pour  eux,  l’or,  l’argent  et  les  places,  et  laissent 
la  misère  au  peuple.  Du  reste,  c’est  une  sorte  d’application  de  leur 
système  ; ils  ont  eu  la  capacité  de  tromper,  et  c’est  une  capacitétout 
comme  une  autre,  il  y a bientôt  quinze  ans  qu’on  nous  le  fait  voir. 

Si  quelque  lecteur  trouvait  que  je  n’ai  p3S  parlé  assez  sérieuse- 
ment dans  un  sujet  qui  touche  à des  intérêts  si  graves  , je  dirais 
pour  ma  défense  que  j’ai  fait  grâce  encore  aux  Saint-Simoniens  en 
ne  disant  rien  de  leur  fameuse  femme  libre. 

SANGUINAIRES,  secte  d’ Anabaptistes  qui  ne  cherchaient  qu’à 
répandre  le  sang  de  ceux  qui  ne  pensaient  pas  comme  eux. 

SATURNIN  était  d’Antioche  et  disciple  de  Ménandre  dont  il 
adopta  les  sentimens  et  dont  il  paraît  avoir  fait  un  système  des- 
tiné à expliquer  la  production  du  monde,  celle  de  l’homme,  et  les 
grands  évènemens  qui  s’étaient  passés  sur  la  terre  et  que  conte- 
naient les  livres  de  Moïse.  C'étaient  là  les  objets  qu’on  se  propo- 
sait alors  d’expliquer,  et  ce  sont  en  effet  les  plus  intéressans  pour 
la  curiosité  humaine  4. 

Pour  expliquer  ces  faits,  Saturnin  supposait,  comme  Ménandre, 
un  être  inconnu  aux  hommes;  cet  être  avait  fait  les  anges,  les  ar- 
changes et  les  autres  natures  spirituelles  et  célestes. 

Sept  de  ces  anges  s’étaient  soustraits  à la  puissance  du  Père  de 
toutes  choses,  avaient  créé  le  monde  et  tout  ce  qu’il  contient  sans 
que  Dieu  le  Père  en  eût  aucune  connaissance. 

Dieu  descendit  pour  voir  leur  ouvrage  et  parut  sous  une  forme 
visible;  les  anges  voulurent  la  saisir,  mais  elle  s’évanouit  ; alors 
ils  tinrent  conseil  et  dirent  : Faisons  des  êtres  sur  le  modèle  de  la 
ligure  de  Dieu;  ils  façonnèrent  un  corps  semblable  à l’image  sous 
laquelle  la  Divinité  s’était  offerte  à eux.  < 

Mais  l’homme  façonné  par  les  anges  ne  pouvait  que  ramper  sur 
la  terre  comme  un  ver.  Dieu  fut  touché  de  compassion  pour  son 
image  et  envoya  une  étincelle  de  vie  qui  l’anima  ; l’homme  alors 

1 Iren.,1.  1,  c.  30,  n.  5 j I.  2,  c,  17,  10.  Massuet,  Dis.  in  Iren.,  c.  48. 
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se  dressa  sur  ses  pieds,  marcha,  parla,  raisonna,  et  les  anges  fa- 
çonnèrent d’autres  hommes.  Il  est  bien  clair  que,  dans  ce  senti- 
ment, l’ânie  dépendait  des  organes  dans  lesquels  elle  s’insinuait; 
et  que  ses  fonctions,  ses  qualités,  ses  vices  et  ses  vertus,  étaient 
des  suites  de  la  conformation  des  organes  auxquels  elle  était  unie. 
Par  ce  moyen.  Saturnin  expliquait  heureusement,  à ce  qu’il 
croyait,  les  désordres  physiques  et  moraux,  sans  préjudice  de  la 
toute-puissance  du  Dieu  suprême. 

Ces  anges  créateurs  du  monde  en  avaient  partagé  l’empire  et  y 
avaient  établi  des  lois. 

Un  des  sept  anges  créateurs  avait  déclaré  la  guerre  aux  six  au- 
tres, et  c’était  le  démon  ou  Satan  qui  avait  aussi  donné  des  lois  et 
fait  paraître  des  prophètes. 

Pour  délivrer  de  la  tyrannie  des  anges  et  des  démons  les  âmes 
humaines,  l’Être  suprême  avait  envoyé  son  Fils  dont  la  puissance 
devait  détruire  l’empire  du  Dieu  des  Juifs  et  sauver  les  hommes. 

Ce  Fils  n'avait  point  été  soumis  à l’empire  des  anges  et  n’avait 
point  été  enchaîné  dans  des  organes  matériels  : il  n’avait  eu  un 
corps  qu’en  apparence,  n’était  né,  n’avait  souffert  et  n’était  mort 
qu’en  apparence.  Saturnin  croyait  par  ce  moyen  couper  la  diffi- 
culté qu’on  tirait  des  souffrances  de  Jésus-Christ  contre  sadivinité. 

Dans  ces  principes,  l'homme  était  un  être  infortuné,  l’esclave 
des  anges,  livré  par  eux  au  crime  et  plongé  dans  le  malheur.  La 
vie  était  donc  un  présent  funeste,  et  le  plaisir  qui  portait  les  hom- 
mes à faire  naître  un  autre  homme  était  un  plaisir  barbare  que 
l’on  devait  s’interdire. 

Cette  loi  de  continence  était  un  des  points  fondamentaux  de 
l’hérésie  de  Saturnin  ; pour  l’observer  plus  sûrement,  ses  disciples 
s’abstenaient  de  manger  de  la  viande  et  de  tout  ce  qui  pouvait 
porter  à l’amour  des  femmes. 

Saturnin  eut  des  écoles  et  des  disciples  en  Syrie  ; la  mort  était, 
selon  eux,  le  retour  de  l’âme  à Dieu  d’oü  elle  était  venue  *. 

Abuipharage,  dans  son  Histoire  des  dynasties,  parle  de  Satur- 
nin qu’il  nomme  Saturin  : il  lui  attribue  d’avoir  dit  que  c’est  le 
diable  qui  a fait  dans  l'homme  et  dans  les  femmes  les  différences 
des  sexes,  et  que  c’est  pour  cela  que  les  hommesregardenlla  nu- 
dité comme  une  chose  honteuse. 

1 Iræn. , 1.  1,  c.  22.  Tert.,  De  animâ,  c.  23.  Pkilast.,  De  hær,  c.  31. 
Epiph.,  Hær.  23.  Tkéod.,1.  1,  c.  3.  Aug.,  De  hær.,  c.  3. 
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Ménandre  reconnaissait  un  Etre  éternel  et  infini,  et  attribuait 
à des  puissances  invisibles  l’empire  du  monde  : il  avait  prétendu 
cire  l'envoyé  de  ces  puissances  et  donner  l'immortalité  par  le 
moyen  d’une  espèce  de  baptême  magique. 

Saturnin,  son  disciple,  conserva  le  fond  de  son  système  et  s’ef- 
força de  le  concilier  avec  la  religion  chrétienne  et  reconnut  que 
Jésus-Christ  était  le  Fils  de  Dieu,  qu’il  avait  été  envoyé  par  son 
Père  pour  le  salut  des  hommes  ; mais  il  niait  qu’il  eût  pris  un 
corps  et  qu’il  eût  souffert. 

Je  vois  dans  le  changement  que  Saturnin  fait  au  système  de  Mé- 
nandre : 

1°  Qu’il  était  attaché  à ce  système,  et  qu’il  l’a  conservé  autant 
qu’il  lui  a été  possible  ; que  par  conséquent  il  n’y  a fait  que  les 
changemens  qu’il  ne  pouvait  s’empêcher  de  faire,  et  qu’ainsi  il  n’a 
pu  s’empêcher  de  reconnaître  que  Jésus-Christ  était  Fils  de  Dieu 
et  envoyé  par  son  Père  pour  le  salut  des  hommes. 

2°  Je  vois  que  Saturnin,  pour  concilier  avec  la  divinité  de  Jé- 
sus-Christ l’état  de  souffrance  dans  lequel  il  était  sur  la  terre, 
ne  lui  a attribué  qu’un  corps  fantastique;  que  par  conséquent  Sa- 
turnin avait  de  la  répugnance  à reconnaître  que  Jésus-Christ  était 
en  effet  Fils  de  Dieu,  et  qu’il  n’en  a fait  un  dogme  de  son  système 
que  parce  qu’il  lui  était  impossible  de  le  nier. 

3°  Les  preuves  que  les  chrétiens  donnaient  de  la  divinité  de  Jé- 
sus-Christ étaient  des  faits  que  Saturnin  était  en  état  de  vérifier, 
puisqu’il  était  dans  le  temps  et  sur  les  lieux  où  ces  faits  s’étaient 
passés  et  qu’il  est  certain  que  Saturnin  a examiné  ces  faits  ; on 
peut  sur  cela  s’en  rapporter  à l’amour-propre.  Un  homme  entêté 
d’un  système,  comme  on  voit  que  Saturnin  l’était,  n’admet  d’é- 
tranger à son  système  que  ce  qu’il  ne  peut  nier  sans  une  absur- 
dité manifeste. 

Nous  avons  donc  dans  Saturnin  un  témoin  irréprochable  de  la 
vérité  des  faits  qui  prouvent  la  divinité  de  Jésus-Christ,  et  le  re- 
proche qu’on  fait  ordinairement  aux  défenseurs  de  la  religion  de 
n’apporter  pour  témoins  que  des  chrétiens  n’a  pas  lieu  contre  Sa- 
turnin. 

SECUNDJN,  philosophe  d’Afrique,  qui  parut  vers  l’an  403  et 
défendit  les  erreurs  de  Manès. 

SECUNDUS,  disciple  de  Valentin,  changea  quelque  chose  dans 
le  nombre  et  dans  le  système  de  la  génération  des  Eons  ; mais  les 
changemens  dans  ces  sortes  de  systèmes  sont  si  arbitraires  et  tien- 
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nent  à des  conjectures  si  minces  et  à des  raisons  si  frivoles  qu’il 
est -inutile  de  suivre  ces  détails  ‘ . 

SEGAREL  ou  Sagarel  (George)  était  un  hemme  du  bas  peuple, 
sans  connaissances  et  sans  lettres,  qui,  n’ayant  pu  être  reçu  dans 
l’ordre  de  saint  François,  se  fit  faire  un  habit  semblable  à celui  dont 
on  habille  les  apôtres  dans  les  tableaux;  il  vendit  une  petite  maison 
qui  faisait  toute  sa  fortune , en  distribua  l’argent,  non  aux  pau- 
vres , mais  à une  troupe  de  bandits  et  de  fainéans. 

Il  se  proposa  de  vivre  comme  saint  François  et  d’imiter  Jésus- 
Christ. 

Pour  porter  encore  plus  loin  que  saint  François  la  ressemblance 
avec  Jésus-Christ,  il  se  fit  circoncire,  se  fit  emmaillotter,  fut  mis 
dans  un  berceau  et  voulut  être  allaité  par  une  lemme. 

La  canaille  s’attroupa  autour  de  ce  chef  digne  d’elle,  et  forma 
une  société  d’hommes  qui  prirent  le  nom  d’Apostoliques. 

C’étaient  des  mendions  vagabonds  qui  prétendaient  que  tout  était 
commun  , et  même  les  femmes  : ils  disaient  que  Dieu  le  Père  avait 
gouverné  le  monde  avec  sévérité  et  justice  ; que  la  grâce  et  la 
sagesse  avaient  caractérisé  le  règne  de  Jésus-Christ;  mais  que 
le  règne  de  Jésus-Christ  était  passé  et  qu’il  avait  été  suivi  de  ce- 
lui du  Saint-Esprit , qui  est  un  règne  d’amour  et  de  charité  ; sous 
ce  règne , la  charité  est  la  seule  loi , mais  une  loi  qui  oblige  in- 
dispensablement et  qui  n’admet  point  d’exception. 

Ainsi,  selon  Segarel,  on  ne  pouvait  refuser  rien  de  ce  qu’on 
demandait  par  charité  : h ce  seul  mol , les  sectateurs  de  Segarel 
donnaient  tout  ce  qu’ils  avaient , même  leurs  femmes. 

Segarel  fit  beaucoup  de  disciples;  l’inquisition  le  fit  arrêter, 
et  il  fut  brûlé  ; mais  sa  secte  ne  finit  pas  avec  lui  ; Dulcin  , son 
disciple  , se  mit  à la  tête  des  Apostoliques.  Voyez  cet  article  *. 

SËLEUCUS,  philosophe  de  Galatie,  qui  adopta  les  erreurs 
d’Hermogène.  11  croyait  que  la  matière  était  éternelle  et  incréée 
comme  Dieu  , et  que  les  anges  formaient  l’àme  avec  du  feu  et  de 
l’esprit;  c’est  le  fond  du  système  de  Pylhagore  : nous  avons  ré- 
futé ces  deux  erreurs  à l’article  Hermogène  et  à l’article  Maté- 
rialistes 1 2 3. 


1 Epiph.,  Hær.  32.  Philastr.,  Hær.  40. 

2 Natal.  Alex,  in  sæc.  13, 14.  D’Argentré,  Collect.  Jud.,  t.  1,  p.  272. 
Rainald,  ad  an.  1308,  n.  9. 

5 Philastr.,  Hær.  54. 
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comparaison  du  potier,  qui  fait  de  la  même  masse  des  rases  d’hon- 
neur et  des  vases  d’ignominie. 

Enfin,  il  avait  prétendu  que  si  l’homme  était  l’arbitre  de  son 
salut , on  portait  des  atteintes  au  dogme  de  la  toute-puissance  de 
Dieu  sur  le  cœur  de  l’homme.  Dieu  ayant  fait  tout  ce  qu’il  a 
voulu  dans  le  ciel  et  sur  la  terre,  comment  faire  dépendre  de 
l’homme  son  salut?  Il  fallait  donc  reconnaître  une  prédestination 
indépendante  de  l’homme  , sans  que  celui  qui  n’était  pas  prédes- 
tiné eût  droit  de  se  plaindre.  Dieu,  selon  saint  Augustin,  en 
couronnant  nos  mérites  couronne  ses  dons  : ceux  qui  seront 
damnés  le  seront  ou  pour  le  péché  originel , ou  pour  leurs  propres 
péchés. 

S’ils  sont  des  vases  de  perdition , ils  ne  doivent  pas  se  plaindre, 
parce  qu’ils  sont  tirés  de  la  masse  de  perdition , comme  ceux  qui, 
tirés  de  celte  même  masse , deviennent  des  vases  de  miséricorde, 
ne  doivent  point  s’enorgueillir. 

Mais  pourquoi  Dieu  délivre-t-il  l’un  plutôt  que  l’autre? 

Saint  Augustin  répond  à cette  difficulté,  que  c’est  un  mystère, 
et  qu’il  n’y  a point  d’injustice  en  Dieu  ; que  ses  jugemens  sont 
impénétrables , mais  pleins  de  sagesse  et  d’équité. 

En  effet , disait  saint  Augustin , si  c’est  par  grâce  qu’il  délivre, 
il  ne  doit  rien  à ceux  qu’il  ne  délivre  pas,  et  c’est  par  justice 
qu’ils  sont  condamnés. 

Que  ceux  qui  prétendent  que  Dieu , par  ce  choix  , est  accep- 
teur de  personnes  , nous  disent  quel  est  le  mérite  de  l’enfant 
d’un  infidèle  ou  d’un  méchant  qui  est  baptisé,  tandis  que  le  fils 
d’un  père  homme  de  bien  et  d’une  mère  vertueuse  périt  avant 
qu’on  puisse  lui  administrer  le  baptême.  11  faut  donc  s’écrier 
avec  l’apôtre  : O profondeur  des  jugemens  de  Dieu , etc. 

Que  diront  les  défenseurs  du  mérite  de  l’homme,  à l'exemple 
de  Jacob  et  d’Ésaü , que  Dieu  avait  choisis  avant  qu’ils  eussent 
fait  rien  de  bien  et  de  mal?  diront  ils  que  c’est  le  bien  ou  le  mal 
que  Dieu  avait  prévu  qu’ils  feraient? 

Mais  alors  saint  Paul  avait  tort  de  dire,  sur  cet  exemple  même, 
que  la  différence  de  leur  sort  n’est  l’ouvrage  ni  de  leurs  efforts, 
ni  de  leur  volonté,  mais  de  la  miséricorde  de  Dieu  *. 

11  établit  les  mêmes  principes  dans  sa  lettre  à Vital  : il  paraît 
d’abord  y anéantir  le  libre  arbitre;  il  le  compare  au  libre  arbitre  des 

1 Epist,  ad  Sixt, 
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démons,  il  enseigne  qu’il  ne  faut  pas  croire  que  Dieu  veuille  sau- 
ver tous  les  hommes,  et  donne  différentes  explications  pour  faire 
voir  que  cette  volonté  de  Dieu  n’embrasse  pas  tous  les  hommes. 

1!  enseigne  que  c’est  Dieu  qui  prépare  la  volonté  et  qui  la  fait 
voulante , qui  la  change  par  sa  toute-puissante  volonté  : si  cela 
n’était  pas  ainsi,  pourquoi  remercierait-on  Dieu? 

Les  ouvrages  de  saint  Augustin  parurent  détruire  la  liberté  et 
déscspérans  pour  les  hommes  : des  moines  du  mont  Adrumct  en 
conclurent  que,  tout  dépendant  de  Dieu  , on  ne  pouvait  repren- 
dre ceux  qui  n’observaient  pas  la  règle. 

Saint  Augustin,  pour  détromper  ces  moines,  leur  écrivit  le 
livre  De  la  correction  et  de  la  grâce;  il  y confirme  ces  principes 
sur  la  prédestination , sur  la  nécessité  de  la  grâce  prévenante  et 
gratuite , sur  la  faiblesse  de  l’homme;  il  dit  que  Dieu  a prédes- 
tiné les  hommes  au  salut  de  toute  éternité,  sans  aucune  prévi- 
sion de  leurs  bonnes  œuvres  et  sans  avoir  aucun  motif  que  sa  grâce 
et  sa  miséricorde. 

La  célébrité  que  saint  Augustin  s’était  acquise  dans  l’affaire 
des  Pélagiens  répandit  ses  ouvrages  ; mais  beaucoup  de  person- 
sonncs  considérables  par  leurs  lumières  et  par  leur  piété  fu- 
rent choquées  de  la  doctrine  de  saint  Augustin , et  crurent  que 
ce  Père  faisait  dépendre  le  sort  des  hommes  après  celte  vie  d’un 
décret  absolu  de  Dieu,  porté  de  toute  éternité.  Cette  doctrine 
parut  dure  et  contraire  surtout  à la  doctrine  des  Pères  grecs,  qui, 
ayant  eu  à disputer  contre  les  Manichéens , les  Marcionites  et  les 
philosophes  fatalistes , paraissaient  plus  opposés  à ce  décret  de 
sauver  les  hommes  antécédemment  à toute  prévision  de  leurs  mé- 
rites. 

Cassien,  qui  avait  passé  sa  vie  en  Orient , où  il  avait  beaucoup 
lu  les  Pères  grecs,  et  surtout  saint  Chrysoslôme , fut  choqué  de 
ce  décret  absolu;  il  communiqua  ses  difficultés,  et  l’on  examina 
ce  décret  absolu.  On  crut  que  saint  Augustin  , dans  ses  derniers 
écrits  contre  les  Pélagiens,  était  allé  au  delà  de  ce  que  l’Eglise 
avait  décidé,  puisqu’elle  n’avait  pas  décidé  la  gratuité  de  la  grâce: 
on  regarda  le  sentiment  de  saiut  Augustin  comme  une  opinion 
problématique. 

On  reconnut  donc  contre  les  Pélagiens  le  péché  originel  cl  la 
nécessité  d’une  grâce  intérieure;  mais  on  regarda  somme  une 
question  la  cause  pour  laquelle  celle  grâce  s’accordait  aux  uns  et 
se  refusait  aux  autres. 
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On  porta  donc  les  yeux  sur  ce  redoutable  mystère;  en  envisa- 
gea l’humanité  plongée  dans  les  ténèbres  et  coupable,  et  l’on 
chercha  pourquoi  parmi  les  hommes  quelques-uns  avaient  la  grâce, 
tandis  qu’une  infinité  d’autres  ne  l’avaient  pas. 

Saint  Augustin,  uniquement  occupé  du  soin  d’établir  la  gra- 
tuité de  la  grâce,  d’abaisser  le  libre  arbitre  orgueilleux  et  de 
faire  dépendre  l’homme  de  Dieu , croyait  ne  pouvoir  trouver  cette 
raison  dans  l’homme  et  la  supposait  dans  la  volonté  de  Dieu. 

Mais  il  restait  dans  cette  décision  un  côté  obscur  ; car  pourquoi 
Dieu  veut-il  donner  la  grâce  à l’un  plutôt  qu’à  l’autre  ? 

Vouloir,  c’est  choisir,  c’est  préférer  : toute  préférence  est  im- 
possible entre  des  objets  absolument  égaux  ; les  hommes  plongés 
dans  la  masse  de  perdition  et  avant  qu’ils  aient  fait  quelque  action 
personnelle  sont  absolument  égaux.  Dieu  ne  peut  donc  en  pro- 
férer un  à l’autre  par  un  décret  antérieur  à leur  mérite  person- 
nel, et  celte  préférence  ne  serait  point  différente  de  la  fatalité 
aveugle  ou  du  hasard. 

Dieu  veut  que  tous  les  hommes  soient  sauvés  : or , comment 
cela  serait-il  vrai  si  Dieu , par  un  décret  éternel  et  absolu  , avait 
choisi  quelques  hommes  pour  être  sauvés , sans  aucun  égard  à 
leurs  mérites , et  s’il  avait  laissé  tous  les  autres  dans  la  masse  de 
perdition  ? 11  faut  donc  reconnaître  que  la  prédestination  et  la  vo- 
cation à la  grâce  se  font  en  vue  des  mérites  de  l'homme. 

L’Écriture  nous  apprend  que  Jésus-Christ  est  mort  pour  tous 
les  hommes  ; que  comme  tous  les  hommes  sont  morts  en  Adam  , 
tous  aussi  sont  vivifiés  en  Jésus-Christ. 

On  ne  peut  dire  que  saint  Paul  ait  entendu  par-là  qu’une  partie 
du  genre  humain  pouvait  recevoir  le  salut  par  Jésus-Christ;  car, 
afin  que  son  opposition  de  Jésus-Christ  à Adam  soit  juste  , il  faut 
nécessairement  que , comme  tous  les  hommes  ont  reçu  un  prin- 
cipe de  corruption  et  de  mort  en  Adam  , ils  trouvent  en  Jésus- 
Christ  un  principe  de  résurrection  et  de  vie  qu’ils  peuvent  se  pré- 
parer à recevoir  ; car  le  libre  arbitre  n’étant  pas  éteint  dans 
l’homme , il  peut  au  moins  connaître  la  vérité  de  la  religion , dé- 
sirer la  sagesse  et  se  disposer  à la  recevoir  par  ce  dernier  mou- 
vement , qui  serait  cependant  stérile  et  insuflisant  si  la  grâce  ne 
s’y  joignait  pas. 

Lorsqu'on  pressait  les  scmi-Pélagiens  par  1 épltre  de  saint  Paul 
aux  Romains,  ils  avouaient  qu’ils  ne  découvraient  rien  qui  les 
satisfit  sur  plusieurs  endroits  de  celte  épltre;  mais  ils  croyaient 
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que  le  plus  sûr  était  de  se  taire  sur  ces  objets  qu’il  est  impossi- 
ble à l’esprit  humain  de  pénétrer;  ils  soutenaient  que  le  senti- 
ment de  saint  Augustin  anéantissait  les  exhortations  des  prédica- 
teurs et  l’édilication  publique  ; que  quand  il  serait  vrai  , il  ne 
fallait  pas  le  publier,  parce  qu’il  était  dangereux  de  prêcher  une 
doctrine  que  le  peuple  ne  comprenait  pas,  et  qu’il  n’y  avait  au- 
cun péril  à s’en  taire  *. 

L’on  n’avait  point  défini  contre  les  Pélagiens  la  gratuité  de  la 
grâce;  le  sentiment  des  semi- Pélagiens  fut  donc  une  espèce  de 
problème  sur  lequel  on  se  partagea  sans  rompre,  ou  sans  se  sé- 
parer de  communion  , et  le  semi-Pélagianisme  fut  adopté  par  des 
hommes  célèbres  par  leurs  lumières  autant  que  par  leur  piété: 
tels  furent  Fauste  , Gennade,  Cassien,  etc. 

11  y avait  d’ailleurs  des  personnes  qui,  sans  prendre  parti  sur  la 
gratuité  de  la  grâce,  étaient  choquées  du  décret  absolu  que  saint 
Augustin  semblait  admettre*. 

Saint  Augustin,  dans  son  livre  De  la  prédestination  et  dans  ce- 
lui Du  don  de  la  persévérance,  justifia  son  sentiment  sur  la  gra- 
tuité de  la  grâce  et  sur  la  prédestination  : il  fil  voir  qu’elle  était 
clairement  enseignée  dans  l’Écriture  ; qu’elle  n’était  point  injuste 
puisque  Dieu  ne  devait  ni  la  grâce  de  la  vocation , ni  le  don  de 
la  persévérance;  que  les  hommes  naissant  pécheurs  et  privés  de 
la  grâce,  il  ne  pouvait  jamais  y avoir  de  proportion  entre  Irurs  ac- 
tions et  la  grâce , qui  est  un  don  surnaturel  ; que  la  grâce  et  la  vie 
éternelle  étaient  souvent  accordées  à des  enfans  qui  n’avaient  au- 
cun mérite;  qu’il  y en  avait  d’autres  enlevés  de  cette  vie  pendant 
qu’ils  étaient  justes  pour  prévenir  leur  chute  ; que  par  conséquent 
ce  n’étaient  ni  les  mérites  des  hommes,  ni  la  prescience  de  l’u- 
sage qu’ils  devaient  faire  de  la  grâce  qui  déterminaient  Dieu  à 
accorder  la  grâce  aux  uns  plutôt  qu’aux  autres  ; que  la  raison  de 
la  préférence  que  Dieu  donnait  à un  homme  sur  un  autre  était  un 
mystère;  qu’on  pouvait  en  chercher  les  raisons  et  qu’il  les  adop- 
terait , pourvu  qu’elleâ  ne  fussent  contraires  ni  à la  gratuité  de 
la  grâce,  ni  à la  toute-puissance  de  Dieu. 

Saint  Augustin  ne  prétendait  donc  pas  que , pour  défendre  la 
gratuité  de  la  grâce  et  de  la  prédestination  , il  fût  indispensable 
de  supposer  que  Dieu  , par  un  décret  absolu  et  sans  aucune  rai- 

1 Prosper,  ep.  ad  Aug.  Hilar.,  ep.  ad  Aug. 

» Ibid. 
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son , avait  arrêté  de  toute  éternité  de  damner  les  uns  et  de  sau- 
ver les  autres  ; la  prédestination  , selon  saint  Augustin  , pouvait 
donc  n’avoir  pour  principe  ni  un  décret  absolu  de  Dieu , ni  les 
mérites  des  hommes,  mais  une  raison  absolument  différente;  car 
qui  peut  dire  qu’il  connaît  tous  les  desseins  de  Dieu? 

Il  y a donc  un  milieu  entre  le  décret  absolu  qui  avait  révolté  les 
semi-Pélagiens  et  le  sentiment  qui  attribuait  la  prédestination 
aux  mérites  des  hommes;  mais  les  hommes  de  parti  ne  voient  ja- 
mais de  milieu  entre  leur  sentiment  et  celui  de  leurs  adversaires  : 
le  semi-Pélagianisme  pontinua  donc  à faire  du  progrès. 

Les  disputes  furent  vives  et  longues  entre  les  semi-Pélagiens  et 
les  disciples  de  saint  Augustin  : les  papes  Célestin , Gélase  , Ilors- 
misdas  , défendirent  la  doctrine  de  saint  Augustin  ; mais  le  semi- 
Pélagianisme  dominait  encore  dans  les  Gaules  , et  la  doctrine  de 
saint  Augustin  y était  combattue  par  beaucoup  de  monde. 

Césaire,  voyant  que  ce  parti  était  trop  puissant  pour  être  abattu 
par  les  disciples  de  saint  Augustin,  eut  recours  au  pape  Félix  IV, 
qui  lui  envoya  des  extraits  des  ouvrages  de  saint  Augustin. 

Césaire  ne  tarda  pas  à en  faire  usage  : le  palrice  Libère  faisait 
à Orange  la  dédicace  d’une  église;  Césaire,  qui  était  ami  de  Li- 
bère et  qui  avait  un  grand  crédit  sur  son  esprit  depuis  qu’il 
l’avait  guéri  d’une  maladie,  alla  à la  cérémonie  de  cette  dédi- 
cace. Douze  autres  évêques  qui  étaient  aussi  à celte  cérémonie  , 
ayant  parlé  des  matières  de  la  grâce , s’assemblèrent  et  approu- 
vèrent les  articles  qui  avaient  été  envoyés  à Césaire  par  le  pape 
Félix  : c’est  cette  assemblée  qu’on  nomme  le  second  concile  d’O- 
range  ; il  était  composé  de  douze  évêques,  et  huit  laïques  y assis- 
tèrent. 

Ce  concile  publia  vingt-cinq  canons  , qui  forment  une  des  plus 
belles  décisions  que  l’Église  ait  faites. 

On  décide  dans  ces  canons  le  dogme  du  péché  originel,  la  né- 
cessité , la  gratuité  de  la  grâce  prévenante  pour  le  salut  ; on  y 
condamne  toute  les  finesses  et  tous  les  subterfuges  des  semi-Pé- 
lagiens ; on  répond  aux  reproches  qu’ils  faisaient  aux  catholiques 
de  détruire  le  libre  arbitre,  d’introduire  le  destin. 

Le  concile  déclare  que  tous  ceux  qui  sont  baptisés  peuvent  et 
doivent,  s’ils  veulent,  travailler  à leur  salut;  que  Dieu  n’a  pré- 
destiné personne  à la  damnation  , et  on  dit  anathème  à ceux  qui 
sont  dans  cette  opinion,  sans  que  ce  sentiment  puisse  préjudicier 
à la  doctrine  de  ceux  qui  enseignent  que  c’est  Dieu  qui  nous  iu- 
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spire  par  sa  grâce  le  commencement  de  la  foi  et  de  l’amour,  qui 
est  auteur  de  notre  conversion. 

Lorsque  le  concile  fut  fini,  saint  Césaire  en  envoya  le  résiliât 
au  pape  Félix  IV;  mais  Félix  étant  mort  avant  qu’il  eût  reçu  les 
lettres  du  concile  d’Orange,  Boniface  11,  qui  lui  succéda,  approuva 
ces  canons.  On  trouve  sa  lettre  â la  suite  du  concile,  ou  à la  tête 
de  plusieurs  manuscrits. 

Césaire  mourut  vers  la  fin  du  dixième  siècle , et  le  semi-Péla- 
gianisme  diminua  insensiblement. 

Le  somi-Pélagianisme  était  surtout  puissant  parce  qu’il  s’était 
attaché  un  grand  nombre  de  personnes  qui  n’approuvaient  pas  le 
décret  absolu  ; lorsque  l’Église  eut  condamné  ce  sentiment,  toute 
cette  portion  abandonna  le  parti  semi-Pélagien  , qu’elle  ne  regar- 
dait que  comme  un  parti  opposé  au  décret  absolu  et  qui  défendait 
la  liberté  contre  les  défenseurs  de  la  fatalité1. 

SET111ENS.  Les  Sethiens  étaient  une  secte  de  Gnostiques , 
ainsi  appelés  parce  qu’ils  honoraient  particulièrement  Setb,  qu’ils 
croyaient  être  Jésus-Christ  lui-même. 

Ils  reconnaissaient,  comme  tous  les  Gnostiques,  un  être  su- 
prême, immortel,  bienheureux;  mais  ils  crurent  voir  dans  le 
momie  des  irrégularités  et  des  imperfections  qui  ne  pouvaient , 
selon  eux,  avoir  pour  principe  un  seul  être  sage  et  tout-puissant; 
ils  attribuèrent  la  production  du  monde  à des  génies. 

Ce  que  l’histoire  nous  apprend  des  dillérens  états  par  lesquels 
le  monde  et  le  genre  humain  ont  passé  leur  parut  supposer  que 
ces  puissances  se  disputaient  l’empire  du  monde,  les  uns  voulant  as- 
sujélirles  hommes,  et  les  autres  voulant  les  délivrer.  Ces  combats 
leur  parurent  difficiles  à expliquer  dans  le  sentiment  qui  supposait 
que  le  monde  était  gouverné  par  un  seul  Être  tout-puissant. 

II  paraissait  que  les  puissances  qui  gouvernaient  le  monde  fai- 
saient de  leur  mieux;  qu’elles  se  battaient  tantôt  h force  ouverte, 
tantôt  qu’elles  usaient  de  finesse;  pour  expliquer  tous  ces  phéno- 
mènes, ils  imaginèrent  une  foule  de  puissances  propres  à produire 

I II  faut  lire,  sur  l'histoire  du  semi-Pélagianisme,  les  ép.  225  et  226 
de  saint  Augustin  ; saint  Prospcr  contra  collai.;  Cannent.,  De  ingrat.; 
les  ouvrages  de  Fausle;  les  Conférences  de  Cassien  , Gcnnade;  Tillc- 
monl,  itist.  eccles.,  t.  13.  14,  10;  Noris,  IJist.  l’élag.,  1.  2,  c.  14  et 
suiv.;  Vossinr,  Itist.  Klag.,  1.  C,  p.  528;  Usserius.  Antiquit.,  c.  14; 
Ilist.  itt.  de  France,  t.  2 cl  3, 
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tous  Ces  effets.  Voici  comment  ils  imaginaient  que  tout  cela  s’é- 
tait fait. 

Us  concevaient  l’Être  suprême  comme  une  lumière  infinie  : c’é- 
tait le  Père  de  tout , et  ils  l’appelaient  le  premier  homme. 

Ce  premier  homme  avait  produit  un  fils  qui  était  le  second 
homme  et  le  fils  de  l’homme. 

Le  Saint-Esprit  qui  se  promenait  sur  les  eaux  , sur  le  chaos , 
sur  l’abîme,  était,  selon  eux,  la  première  femme  de  laquelle  le 
premier  homme  et  son  fils  avaient  eu  un  fils  qu’ils  appelaient  le 
Christ. 

Ce  Christ  était  sorti  de  sa  mère  par  le  côté  droit , et  s’était 
élevé  ; mais  une  autre  puissance  était  sortie  par  le  côté  gauche  et 
était  descendue , cette  puissance  était  la  sagesse  ; elle  s’était  abais- 
sée sur  les  eaux , elle  y avait  pris  un  corps  ; mais,  revenue  pour 
ainsi  dire  à elle-même,  elle  s’était  relevée,  et  en  tournant  vers 
son  séjour  éternel  elle  avait  formé  le  ciel , et  enfin  avait  quitté 
son  corps  lorsqu’elle  était  parvenue  au  séjour  de  l'Être  su- 
prême. 

La  sagesse  était  féconde  : elle  avait  produit  un  fils , et  ce  fils 
avait  produit  six  autres  puissances. 

LesSelhiens  attribuaient  à ces  puissances  les  propriétés  néces- 
saires pour  produire  les  effets  qu’on  observait  dans  le  monde  : 
ils  supposaient  entre  ces  puissances  des  querelles , des  guerres , 
"et  prétendaient  expliquer  par  ce  moyen  tout  ce  qu’on  racontait 
des  états  par  lesquels  le  monde  avait  passé  ; ils  prétendaient  que 
le  Dieu  des  armées,  qu’ils  appelaient  Jaldabaoth,  enorgueilli  de 
sa  puissance , avait  dit  : Je  suis  le  Dieu  suprême , aucun  être  n’est 
plus  grand  que  moi. 

Sa  mère  avait  blâmé  son  orgueil  et  lui  avait  dit  que  le  pre- 
mier homme  et  le  Fils  de  l’homme  étaient  au-dessus  de  lui.  Jalda- 
baoth irrité  avait,  pour  se  venger,  appelé  les  hommes,  et  leur  avait 
dit  : Faisons  l’homme  à noire  image;  aussitôt  l’homme  avait  été 
formé , et  Jaldabaoth  lui  avait  inspiré  un  souffle  de  vie  ; on  lui 
avait  ensuite  formé  une  femme , avec  laquelle  les  anges  avaient 
eu  commerce , et  de  ce  commerce  étaient  nés  d’autres  anges. 

Jaldabaoth  donna  des  lois  aux  hommes , et  leur  détendit  de 
manger  d’un  certain  fruit. 

La  mère  de  Jaldabaoth , pour  punir  l’orgueil  de  son  fils  , des- 
cendit et  produisit  un  serpent  qui  persuada  à Ève  de  manger  du 
fruit  défendu.  Ève,  après  s’être  laissé  séduire,  persuada  Adam, 
il.  - 4 G 
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Le  eréaieur  des  hommes , irrité  de  leur  désobéissance , les 
chassa  du  paradis. 

Adam  et  Ève , chargés  de  la  malédiction  du  créateur,  n’eurent 
point  d’enfans  ; le  serpent  descendit  du  ciel  sur  la  terre , soumit 
les  anges  et  en  produisit  six  autres,  qui  furent  ennemis  des  hom- 
mes parce  que  c’était  pour  eux  que  le  serpent  avait  quitté  le  ciel. 

La  sagesse,  pour  adoucir  le  sort  des  hommes,  les  avait  éclairés 
d’une  lumière  surnaturelle  ; ils  avaient  par  ce  moyen  trouvé  de  la 
nourriture,  et  ils  avaient  eu  des  enfans,  Caïn  et  Abel. 

Caïn,  séduit  parle  serpent,  tua  Abel;  mais  enfin,  avec  le  secours 
de  la  sagesse,  Adam  et  Ëve  eurent  Seth  et  Norca , d’où  sont  sor- 
tis tous  les  hommes. 

Les  serpens  portaient  les  hommes  à toutes  sortes  de  crimes  , 
tandis  que  la  sagesse  empêchait  que  la  lumière  ne  s'éteignit  parmi 
les  hommes. 

Le  créateur,  irrité  de  plus  en  plus  contre  les  hommes , couvrit 
la  terre  d’an  déluge  qui  devait  anéantir  le  genre  humain  ; mais 
la  sagesse  avait  sauvé  Noé  dans  l'arche,  et  Noé  avait  repeuplé  la 
terre. 

Le  créateur,  ne  pouvant  anéantir  les  hommes,  voulut  faire  avec 
eux  un  pacte,  et  choisit  Abraham  pour  cela.  Moïse,  descendant 
d’Abraham , avait , en  vertu  de  ce  pacte , délivré  les  Hébreux 
d’Égypte  , et  leur  avait  donné  une  loi  ; il  avait  ensuite  choisi  sept 
prophètes , mais  la  sagesse  leur  avait  fait  prononcer  des  prophé-* 
lies  qui  annonçaient  Jésus-Christ. 

La  sagesse,  par  cet  artifice,  avait  fait  en  sorte  que  le  Dieu  créa- 
teur , sans  savoir  ce  qu'il  faisait , fil  naître  deux  hommes , l’un 
d’Élisabeth  et  l’autre  de  la  vierge  Marie. 

La  sagesse  était  bien  fatiguée  des  soins  qu'elle  donnait  aux 
hommes , elle  s’en  plaignit , et  sa  mère  fit  descendre  le  Christ  dans 
Jésus , afin  qu’il  la  secourût. 

Aussitôt  qu’il  fut  descendu , Jésus  naquit  de  la  Vierge  par  l’o- 
peration de  Dieu,  et  Jésus  fut  le  plus  sage, le  plus  pur  et  le  plus 
juste  de  tous  les  hommes  ; beaucoup  de  ses  disciples  ne  savaient 
pas  d’abord  que  le  Christ  fût  descendu  en  lui.  11  fil  des  miracles 
et  prêcha  qu'il  était  le  fils  du  premier  homme;  les  Juifs  le  cruci- 
fièrent , et  alors  le  Christ  quitta  Jésus  et  s’envola  vers  la  sagesse 
lorsque  le  supplice  commença. 

Le  Christ  ressuscita  Jésus,  qui,  après  la  résurrection,  avait  eu 
un  corps  glorieux  et  ne  fut  pas  reconnu  par  les  disciples  ; ij 
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monta  ensuite  au  ciel  où  il  attire  les  âmes  des  bienheureux  sans 
que  le  créateur  le  sache. 

Lorsque  l’esprit  de  lumière  qui  est  chez  les  hommes  sera 
réuni  dans  le  ciel,  il  formera  un  Éon  immortel,  et  ce  sera  la  fiu  du 
monde. 

Quelques-uns  parmi  les  Sethiens  croyaient  que  la  sagesse  s’é- 
tait manifestée  aux  hommes  sous  la  figure  d’un  serpent  : c’est  ap- 
paremment pour  cela  qu’on  les  appela  Ophites  par  dérision, 
comme  s’ils  adoraient  un  serpent.  11  y eut  des  Ophites  diflerens  des 
Sethiens,  puisque  les  Ophites  reniaient  Jésus-Christ.  Voyez 
Ophites  *. 

SÉVÈRE  vécut  un  peu  après  Tatien  et  fut  le  chef  de  la  secte 
des  Sévériens. 

L’origine  du  bien  et  du  mal  était  alors  la  grande  difficulté  qu’on 
s'efforçait  d’éclairer  : Sévère  crut  que  le  bien  et  le  mal  qu’on 
voyait  dans  le  monde  supposaient  qu’il  était  soumis  à des  princi- 
pes opposés,  dont  les  uns  étaient  bons  et  les  autres  médians,  et 
subordonnés  cependant  à un  Être  suprême  qui  résidait  au  plus 
haut  des  deux. 

Comme  le  bien  et  le  mal  sont  mêlés  presque  partout,  Sévère 
s’imagina  qu’il  s’était  fait  entre  les  bons  et  les  mauvais  principes 
une  espèce  de  contrat  ou  de  transaction  par  laquelle  ils  avaient 
mis  sur  la  terre  une  égale  quantité  de  biens  et  de  maux. 

L’homme,  qui  est  un  mélange  de  qualités  estimables  et  vicieu- 
ses, de  raison  et  de  passions,  avait  été  formé  par  les  bons  et  par 
les  mauvais  esprits. 

D’après  ces  vues  générales  , rien  n’était  plus  intéressant  pour 
l’homme  que  de  bien  distinguer  ce  qu'il  avait  reçu  des  puissances 
bienfaisantes  et  ce  que  les  puissances  malfaisantes  avaient  mis  en 
lui. 

L’homme  avait , selon  Sévère , deux  propriétés  principales  et 
essentielles,  qui  faisaient  en  quelque  sorte  tout  l’homme;  il  était 
raisonnable  et  sensible  : sa  sensibilité  était  le  principe  de  toutes 
ses  passions,  et  ses  passions  causaient  tous  ses  malheurs  ; la  rai- 
son, au  contraire,  lui  procurait  toujours  des  plaisirs  tranquilles 
et  purs:*  Sévère  jugea  que  l’homme  avait  reçu  la  raison  des  puis- 
sances bienfaisantes,  et  la  sensibilité  des  puissances  malfaisantes. 

‘Iran.,  1.  1,  c.  34.  Épipb.,  Hær.  34.  Ter.,  De  præscript.,  c.  47. 
Philastr.,  De  hær.,  c.  3.  Aug.,  De  hær.,  c.  79.  Damasc.,  Hær,  59. 
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De  ces  principes  généraux  il  conclut  que  le  siège  de  la  raison 
est  l’ouvrage  des  êtres  bienfaisans , et  que  le  siège  des  passions 
est  la  production  des  puissances  malfaisantes;  ainsi,  selon  Sévère, 
le  corps  humain,  depuis  la  tête  jusqu’au  nombril,  était  l’ouvrage 
du  bon  principe,  et  le  reste  du  corps  était  l’ouvrage  du  mauvais. 

Le  bon  et  le  mauvais  principe,  après  avoir  ainsi  formé  l'homme 
de  deux  parties  si  contraires,  avaient  mis  sur  la  terre  tout  ce  qui 
pouvait  entretenir  la  vie  de  l’homme  : l’être  bienfaisant  avait 
placé  autour  de  lui  des  alimens  propres  à entretenir  l'organisation 
du  corps  sans  exciter  les  passions;  et  l’être  malfaisant,  au  con- 
traire, avait  mis  autour  de  lui  tout  ce  qui  pouvait  éteindre  la  rai- 
son et  allumer  les  passions. 

Lorsqu’on  étudie  l’histoire  des  malheurs  qui  ont  affligé  les  hom- 
mes, on  voit  qu’ils  ont  presque  tous  leur  source  dans  l’ivresse  ou 
dans  l’amour  ; Sévère  conclut  de  là  que  le  vin  et  les  femmes  étaient 
deux  productions  du  mauvais  principe. 

L’eau,  qui  conservait  l’homme  calme  et  qui  n'altérait  point  sa 
raison,  était  un  principe  bienfaisant. 

Les  Encraliles  ou  Tatianisles,  qui  trouvèrent  les  principes  de 
Sévère  favorables  à leur  sentiment,  s’attachèrent  à lui  et  prirent 
le  nom  de  Sévériens  *. 

SÉVÉRIENS,  disciples  de  Sévère  dont  nous  venons  de  parler. 

Il  y a eu  aussi  des  Sévériens,  ainsi  nommés  parce  qu’ils  étaient 
attachés  à Sévère,  chef  des  Acéphales. 

SILENCIEUX  : c’est  ainsi  que  l’on  nommait  ceux  qui  ne  ren- 
daient point  d’autre  culte  que  le  silence. 

SIMON,  surnommé  le  Magicien,  était  du  bourg  Gitton,  dans 
le  pays  de  Samarie;  il  fut  disciple  du  magicien  Dosilhée,  qui 
prétendait  être  le  Messie  prédit  par  les  prophètes.  Le  disciple  fit 
des  efforts  extraordinaires  pour  surpasser  son  maître  dans  l’art 
des  prestiges  et  il  réussit  : on  prétend  qu’il  passait  impunément  au 
milieu  des  flammes,  qu’il  traversait  les  airs  comme  les  oiseaux, 
qu’il  se  métamorphosait  et  paraissait  sous  mille  formes  diffé- 
rentes; sa  parole  ouvrait  les  portes,  changeait  les  pierres  en 
pain  et  produisait  des  arbres  2. 

Que  ces  prestiges  fussent  des  effets  du  commerce  que  Simon 

1 Eueb.,  Hist.  eccles.,  1.  4,  c.  29.  Épiph.,  Hær.  44. 

a Nicéphore,  I.  2.  Hist.  eccles.,  c.  27.  Clem.  Recognit.,  1.  2.  M.  Bas- 
nage  nie  ces  faits,  mais  il  ne  donne  aucune  raison  de  son  sentiment. 
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avait  avec  les  démons  ou  des  tours  d’adresse,  il  est  certain  qu’ils 
séduisirent  presque  tout  le  peuple  de  Samurie;  que  Simon  attira 
sur  lui  toute  l’attention  du  peuple  et  fil  rentrer  Dosithée  dans 
la  classe  des  hommes  ordinaires:  on  l’appelait  la  grande  vertu 
de  Dieu. 

Tandis  que  Simon  était  dans  sa  gloire,  saint  Philippe  prêcha 
l’Évangile  à Samarie;  il  y fit  des  miracles  qui  détrompèrent  les 
Samaritains  : on  reconnut  les  prestiges  de  Simon,  et  il  fut  aban- 
donné par  beaucoup  de  monde.  Simon  fut  étonné  lui-même  de  la 
puissance  des  prédicateurs  de  l'Évangile;  mais  il  ne  les  regarda 
que  comme  des  magiciens  d’un  ordre  supérieur  . et  le  baptême, 
les  prières  et  les  jeûnes  comme  une  espèce  d’initiation  aux  mys- 
lères.du  christianisme,  qui  n’était,  selon  lui,  qu’une  espèce  de 
magie.  Il  se  fit  baptiser,  il  priait,  il  jeûnait,  et  ne  quittait  point 
saint  Philippe,  dans  l’espérance  de  lui  arracher  son  secret^. 

Lorsques  les  apôtres  surent  que  l’Évangile  avait  été  reçu  à Sa- 
marie, ils  y envoyèrent  saint  Jean  et  saint  Pierre  pour  confir- 
mer les  fidèles  ; ils  leur  imposèrent  les  mains,  et  le  Saint-Esprit 
descendit  sur  eux  visiblement , ce  qui  paraissait  par  le  don  de 
prophétie,  par  le  don  des  langues,  etc. 

Simon,  étonné  de  plus  en  plus  de  la  puissance  des  apôtres, 
voulut  acheter  de  saint  Pierre  son  secret  ; car  il  n’avait  pas  du 
don  des  miracles  une  autre  idée.  Saint  Pierre  eut  horreur  de 
celte  proposition,  et  lui  fit  une  vive  réprimande;  Simon,  qui 
redoutait  la  puissance  de  saint  Pierre,  se  retira  confus,  et  de- 
manda à saint  Pierre  qu’il  priât  pour  lui  *, 

De  l’argent  que  saint  Pierre  refusa,  Simon  en  acheta  une 
courtisane  nommée  Hélène,  qui  apparemment  devait  servir  à ses 
opérations  magiques  et  à ses  plaisirs  J. 

Simon,  accompagné  d’Hélène,  se  retira  dans  les  provinces  oit 
l'on  n’avait  pas  encore  annoncé  l’Évangile  et  combattit  la  doc- 
trine des  apôtres  sur  l’origine  du  monde  et  sur  la  Providence. 
Peut-on,  disait  Simon,  supposer  que  l’Ètre  suprême  ait  produit 
immédiatement  le  monde  ? S’il  avait  formé  lui-même  l’homme , 
lui  aurait-il  prescrit  des  lois  qu’il  savait  qu’il  n’observerait  pas? 
ou  s’il  a voulu  qu’Adam  obseAàt  ses  préceptes,  quelle  est  donc 
la  puissance  de  ce  créateur,  qui  n’a  pu  prévenir  la  chute  de 

1 Act.  apost.,  c.  8,  v.  10. 

* Tcrt.,  De  aniinû,  c.  34. 
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l’homme  î Non,  ce  créateur  n'est  point  l'Être  tout-puissant  et  sou- 
verainement parfait  et  bon,  c’est  un  être  ennemi  des  hommes,  qui 
ne  leur  a donné  des  lois  que  pour  avoir  des  coupables  à punir  *. 

Voici  le  système  que  Simon  substituait  à la  doctrine  des 
apôtres,  et  comment  il  croyait  prévenir  les  difficultés  qu’on  pou- 
vait lui  opposer. 

La  philosophie  platonicienne  était  alors  fort  en  vogue  en 
Orient  : ce  n’était  point,  à proprement  parler,  le  système  de 
Platon,  qui  n’en  avait  peut-être  point  eu  , c’était  le  fond  du  sen- 
timent qui  reconnaît  dans  le  monde  un  Esprit  éternel  et  infini 
par  lequel  tout  existe. 

Les  Platoniciens  ne  croyaient  pas  que  cet  esprit  eût  produit  im- 
médiatement le  monde  que  nous  habitons;  ils  imaginaient  entre 
l’Être  suprême  et  les  productions  de  la  terre  une  longue  chaîne 
d’esprits  ou  de  génies,  par  le  moyen  desquels  ils  expliquaient 
tous  les  phénomènes  : comme  ces  génies  n’avaient  pas  une  puis- 
sance infinie,  on  avait  cru  pouvoir  résister  à leurs  efforts  par  des 
secrets  ou  par  des  enchantemens  , et  la  magie  s’était  incorporée 
avec  ce  système,  qui,  comme  on  le  voit,  était  absolument  arbi- 
traire dans  les  détails  ; ce  fut  ce  système  que  Simon  adopta,  et 
qu’il  tâcha  de  rendre  sensible  au  peuple. 

11  supposait  une  intelligence  suprême,  dont  la  fécondité  avait 
produit  une  infinité  d’autres  puissances  avec  des  propriétés  différen- 
tes à l'infini.  Simon  se  donna  parmi  ces  puissances  la  place  la  plus 
distinguée,  et  bâtit  sur  cette  supposition  tout  son  système  théo- 
logique destiné  à expliquer  au  peuple  la  rtaissance  du  péché  dans 
le  monde,  l’origine  du  mal,  le  rétablissement  de  l’ordre  et  la  ré- 
demption des  hommes.  Simon  ne  niait  donc  pas  ces  dogmes;  mais 
il  prétendait  que  les  apôtres  les  expliquaient  mal,  et  voici  quel 
était  son  système,  dont  le  fond  a servi  de  canevas  à plusieurs  des 
hérétiques  des  trois  premiers  siècles  ; ainsi  l’on  croyait  alors  le 
péché  originel,  et  l’on  attendait  un  rédempteur. 

Du  système  de  Simon. 

Je  suis,  disait  Simon,  la  parole  de  Dieu,  je  suis  la  beauté  de 
Dieu,  je  suis  le  Paraclet,  je  suis  le  Tout-Puissant,  je  suis  tout 
ce  qui  est  en  Dieu. 

4 Fragmens  des  ouvrages  de  Simon,  rapportés  par  Grabe,  Spicileg. 
PP.,  png.  308. 
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J’ai,  par  ma  toute-puissance,  produit  des  intelligences  douées 
de  différentes  propriétés;  je  leur  ai  donné  différents  degrés  de 
puissance.  Lorsque  je  formai  le  dessein  de  faire  le  monde,  la  pre- 
mière de  ces  intelligences  pénétra  mon  dessein  et  voulut  préve- 
nir ma  volonté  ; elle  descendit  et  produisit  les  anges  et  les  autres 
puissances  spirituelles , auxquelles  elle  ne  donna  aucune  con- 
naissance de  l’Être  tout-puissant  auquel  elle  devait  l’existence. 
Ces  anges  et  ces  puissances,  pour  manifester  leur  pouvoir,  pro- 
duisirent le  monde;  et  pour  se  faire  regarder  comme  des  dieux 
suprêmes,  et  qui  n’avaient  point  été  produits,  retinrent  leur  mère 
parmi  eux,  lui  firent  mille  outrages,  et,  pour  l’empêcher  de  re- 
tourner vers  son  père,  l’enfermèrent  dans  le  corps  d’une  femme  ; 
en  sorte  que  de  siècle  en  siècle  elle  avait  passé  dans  le  corps  de 
plusieurs  femmes,  comme  d’un  vaisseau  dans  l’autre.  Elle  avait 
été  la  belle  Hélène  qui  avait  causé  la  guerre  de  Troie,  et,  pas- 
sant de  corps  en  corps,  elle  avait  été  réduite  à celle  infamie,  que 
d’être  exposée  dans  un  lieu  de  débauche. 

J’ai  voulu  retirer  Hélène  de  la  servitude  et  de  l'humiliation,  je 
l’ai  cherchée  comme  un  pasteur  cherche  une  brebis  égarée  ; j’ai 
parcouru  les  mondes , je  l’ai  trouvée,  et  je  veux  lui  rendre  sa 
première  splendeur.  C’était  ainsi  que  Simon  prétendait  justifier  la 
licence  de  s’associer  dans  sa  mission  une  courtisane.  M.  de  Beau- 
sobre  prétend  que  l’histoire  d’Hélène  est  une  allégorie  qui  dési- 
gne l’âme;  ce  sentiment  et  plusieurs  autres  qu’il  adopte  ne  m’ont 
pas  paru  suffisamment  prouvés;  on  y voit  un  homme  d’esprit  qui 
combat  par  d’ingénieuses  conjectures  des  témoignages  positifs. 

En  parcourant  les  mondes  formés  par  les  anges,  disait  Simon , 
j’ai  vu  que  chaque  monde  était  gouverné  par  une  puissance  prin- 
cipale; j’ai  vu  ces  puissances  ambitieuses  et  rivales  se  disputer 
l’empire  de  l’univers  ; j’ai  vu  qu’elles  exerçaient  tour  à tour  un 
empire  tyrannique  sur  l’homme,  en  lui  prescrivant  mille  pratiques 
fatigantes  et  insensées  ; j’ai  eu  pitié  du  genre  humain,  j’ai  résolu 
de  rompre  ses  chaînes  et  de  le  rendre  libre  en  l’éclairant  : pour 
l’éclairer,  j’ai  pris  une  figure  humaine,  et  j’ai  paru  un  homme 
entre  les  hommes,  sans  être  cependant  un  homme. 

Je  viens  leur  apprendre  que  les  différentes  religions  sont  l’ou- 
vrage des  anges , qui , pour  tenir  les  hommes  sous  leur  empire, 
ont  inspiré  des  prophètes,  et  persuadé  qu’il  y avait  des  actions 
bonnes  et  mauvaises,  lesquelles  seraient  punies  ou  récompensées, 
l.es  hommes,  intimidés  ^ar  leurs  menaces  ou  séduits  par  leui^ 
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promesses,  se  sont  refusés  aux  plaisirs  ou  dévoués  â la  mortifi- 
cation. Je  viens  les  éclairer  et  leur  apprendre  qu’il  n’y  a point 
d’action  bonne  ou  mauvaise  par  elle-même;  que  c’est  par  ma 
grâce  et  non  par  leurs  mérites  que  les  hommes  sont  sauvés , et 
que  pour  l’être  il  suffit  de  croire  en  moi  et  à Hélène  : c’est  pour- 
quoi je  ne  veux  pas  que  mes  disciples  répandent  leur  sang  pour 
soutenir  ma  doctrine. 

Lorsque  le  temps  que  ma  miséricorde  a destiné  à éclairer  les 
hommes  sera  fini , je  détruirai  le  monde,  et  il  n’y  aura  de  salut 
que  pour  mes  disciples:  leur  âme,  dégagée  des  chaînes  du 
corps,  jouira  de  la  liberté  des  purs  esprits  ; tous  ceux  qui 
auront  rejeté  ; ma  doctrine  resteront  sous  la  tyrannie  des 
anges  4. 

Telle  est  la  doctrine  que  Simon  enseignait  : un  prestige  dont  il 
s'appuyait  subjuguait  l’imagination  de  ses  auditeurs;  ils  voulaient 
devenir  ses  disciples  et  demandaient  le  baptême;  le  feu  descen- 
dait sur  les  eaux,  et  Simon  baptisait  8. 

Par  ces  artifices,  Simon  avait  séduit  un  grand  nombre  de  dis- 
ciples, et  s’était  fait  adorer  comme  le  vrai  Dieu. 

Simon  connaissait  l’étendue  de  la  crédulité;  il  savait  que  les 
contradictions  les  plus  choquantes  disparaissaient  aux  yeux  des 
hommes  séduits  par  le  merveilleux , et  que,  tant  que  le  charme 
dure,  l’imagination  concilie  les  idées  les  plus  inalliables.  11  sou- 
tenait donc  qu’il  était  tout-puissant,  quoiqu'il  fût  sujet  à toutes 
les  infirmités  de  la  nature  humaine;  il  disait  qu’il  était  la  grande 
vertu  de  Dieu,  quoiqu’il  détruisît  toute  la  morale  et  qu’il  ne  pût 
délivrer  ses  adorateurs  d’aucun  de  leurs  maux. 

Les  disciples  de  Simon  perpétuèrent  l’illusion  par  les  prestiges 
qui  l’avaient  produite , et  le  peuple , qui  ne  retourne  jamais  sur  ses 
pas  pour  examiner  une  doctrine  qui  ne  le  gène  pas,  adorait  Simon 
et  croyait  ses  prêtres.  Saint  Justin  remarque  que  vers  l’an  150 
presque  tousIesSamarilains,  et  même  un  petit  nombre  d’autres  en 
divers  pays,  reconnaissaient  encore  Simon  pour  le  plus  grand  des 
dieux.  11  avait  encore  des  adorateurs  vers  le  milieu  du  troisième 
siôele,  comme  on  le  voit  par  un  ancien  auteur  qui  écrivait  contre 
saint  Cyprien. 

Simon  composa  plusieurs  discours  contre  la  foi  de  Jésus-Christ, 

1 Iræn.,  1.  1,  c.  20,  édit.  Grab.,  édit  Massnet,  c.  23, 

5 Cypr.,  De  boptism. 
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il  les  intitula  les  Contradictions.  M.  Grabe  nous  en  a donné  quel- 
ques fragmens  *. 

Parmi  les  disciples  de  Simon,  quelques-uns  voulurent  faire  une 
secte  à part  : tel  fut  Ménandre  qui  changea  quelque  chose  à la 
doctrine  de  son  maître  et  fit  une  nouvelle  secte  appelée  la  secte 
des  Ménandriens.  Voyez  l’art,  de  Ménandre. 

De  la  statue  élevée  à Simon  et  de  sa  dispute  avec  saint  Pierre. 

Saint  Justin  et  d’autres  Pères  assurent  que  l’on  éleva  dans  Rome 
une  statue  à Simon  : ils  ne  sont  point  d’accord  sur  le  temps. 
Saint  Irénée  et  saint  Cyrille  de  Jérusalem  disent  qu’elle  fut  élevée 
par  ordre  de  l’empereur  Claude,  et  par  conséquent  après  la  mort 
de  Simon.  Saint  Augustin,  au  contraire,  dit  que  cette  statue  fut 
érigée  à la  persuasion  de  Simon  *. 

Des  critiques  célèbres  ont  cru  qu’on  avait  pris  une  statue  du 
dieu  Semon  Sangtts  pour  une  statue  de  Simon  ; voici  le  fonde- 
>-  ment  de  leur  conjecture  : 

On  sait  que  les  Romains,  à l’imitation  des  Sabins,  adoraient 
un  Semo  Sancus  qu’ils  disaient  être  leur  Hercule  : on  a même 
trouvé  dans  ces  derniers  temps  une  statue  dans  l’île  du  Tibre,  où 
saint  Justin  dit  qu’était  celle  de  Simon  ; cette  statue  porte  cette 
inscription,  assez  approchante  de  celle  que  rapporte  saint  Justin: 
Semoni  Sanco  ( ou  Sango)  Dco  fidio  sacrum.  Sex.  Pompeius  Sp.  L. 
Col.  Mussianus  quinquennalis  Decurio  Bidenlalis  donum  dédit. 

Cette  statue,  trouvée  sous  le  pontificat  de  Grégoire  XIII,  en 
1574,  dans  le  lieu  même  où  saint  Justin  dit  qu’on  avait  élevé  une 
statue  à Simon-le-Magicien , a donné  lieu  de  croire  que  saint 
Justin  avait  confondu  Semon  avec  Simon  , surtout  parce  que  les 
graveurs  mettaient  assez  souvent  un  I pour  un  E ; on  trouve  même 
même  que  ce  Sémon  est  quelquefois  appelé  Sanctus  aussi  bien 
que  Sancus , de  sorte  que  l’inscription  pouvait  être  telle  que  la 
rapporte  saint  Justin,  et  n’avoir  rien  de  commun  avec  Simon-le- 
Magicien.  On  ne  trouve  dans  les  auteurs  païens  rien  qui  ail  rap- 
port à cet  évènement,  ce  qui  ne  serait  guère  possible  s’il  était 

vrai:  d’ailleurs,  les  Juifs  étaient  odieux  à Claude,  et  le  sénat 

• 

1 Dionis.,  De  divin,  nominibus,  c.  6,  p.  594.  Conslit.  apostol.,  1.  6, 
c,  8,  16.  Grab.,  Spicileg.  PP.,  p.  305. 

? Justin,  Apolog.  1,  c.  34. 
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persécutait  les  magiciens  et  les  avait  chassés  de  Rome  4. 

Enfin,  il  est  certain  qu’on  n’accordait  l’apothéose  qu'aux  em- 
pereurs , et  encore  après  leur  mort  : comment  aurait-on  fait  de 
Simon-le-Magicien  un  Dieu  pendant  sa  vie? 

M.  de  Tillemont  soutient  que  saint  Justin,  ayant  cité  ce  fait  dans 
son  apologie  adressée  au  sénat,  aurait  été  convaincu  de  fausseté 
sur-le-champ  s’il  n’eût  pas  été  vrai.  Cependant  saint  Justin , dit 
M.  de  Tillemont,  cite  encore  ce  fait  dans  la  seconde  apologie,  et 
même  dans  son  dialogue  contre  Triphon,  et  le  cite  comme  un  fait 
qui  n’avait  pas  besoin  d’être  prouvé;  par  conséquent,  dit  M.  de 
Tillemont,  les  païens  qui  étaient  à portée  de  convaincre  saint 
Justin  de  faux  n’ont  point  regardé  comme  une  chose  douteuse 
que  l’on  eût  érigé  une  statue  à Simon  : il  cite  encore , pour  ap- 
puyer son  sentiment,  M.  Fleury,  etc. 

On  peut  répondre  à M.  de  Tillemont  : 

4“  Que  les  apologies  de  saint  Justin  n’étaient  pas  des  ouvrages 
que  le  sénat  eût  entrepris  de  réfuter  ; ainsi  son  silence  ne  prouve 
rien  en  faveur  de  saint  Justin  ; 

2°  Ce  fait  était  trop  peu  important  pour  en  faire  un  sujet  de 
controverse  ; 

3°  Si  ce  fait  avait  eu  un  aussi  grand  degré  de  notoriété  qu’on 
le  prétend , pourquoi  les  Pères  sont-ils  si  opposés  entre  eux  sur 
le  temps  auquel  cette  statue  fut  érigée,  et  pourquoi  les  uns  disent- 
ils  que  ce  fut  du  vivant  de  Simon,  les  autres  après  sa  mort?  Si 
l’acte  par  lequel  le  sénat  et  l’empereur  avaient  érigé  une  statue 
à Simon  eût  été  si  connu,  n’y  aurait-on  pas  vu  exactement  si  ce  fut 
sous  Néron  ou  sous  Claude  que  la  statue  fut  élevée  ? 

Il  parait  que  c'est  sans  beaucoup  de  fondement  que  M.  de  Til- 
lemont s’appuie  sur  l’autorité  de  M.  Fleury  : c’est  en  faisant  l’ana- 
lyse de  l’apologie  de  saint  Justin  que  M.  de  Fleury  rapporte  le 
fait  de  la  statue  de  Simon,  il  ne  le  garantit  point,  il  ne  l’examine 
point;  enfin  le  Père  Péta u,  Ciaconius,  M.  de  Valois,  Rigault, 
Blondel,  etc.,  reconnaissent  que  saint  Justin  s’est  trompé *• 

Plusieurs  auteurs  du  cinquième  siècle  ont  rapporté  que  Simon 
s’étant  fait  élever  en  l’air  par  deux  démons  dans  un  chariot  de  feu 

1 Tacit,  Annal.,  1.  2,  c.  7. 

2 Petavius,  in  Epiph.  Hen.  Valesius,  ad  Euseb.,  1.  2,  c.  13.  Desid. 
Hcraldus,  in  Arnob.  et  Tert.  Rigalt.,  in  Tert.  Blonde,  De  Sybillâ,  c.  2. 
Vandale,  Dissert,  de  orac.  Ittigius,  Dis.  de  hærcs.,  sect.  1,  c*  1. 
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fut  précipité  par  l’effet  des  prières  de  saint  Pierre  et  de  saint 
Paul,  et  qu’il  mourut  de  sa  chute. 

Mais  ce  fait  est  apocryphe  ; car,  indépendamment  de  la  difficulté 
de  le  concilier  avec  la  chronologie,  il  est  certain  que  la  chute  de 
Simon , à la  prière  de  saint  Pierre  , était  un  fait  trop  important 
pour  avoir  été  ignoré  des  chrétiens  et  pour  n’avoir  pas  été  em- 
ployé par  les  apologistes  des  premiers  siècles  ; cependant  saint 
Justin,  saint  Irénée,  Terlullieu , n’en  parlent  point,  eux  qui  ont 
parlé  de  sa  statue  4. 

SISCIDOIS  : ils  avaient  les  mêmes  sentimens  que  les  Vaudois, 
si  ce  n’est  qu’ils  avaient  plus  de  respect  pour  le  sacrement  de 
l’Eucharistie 1  2. 

SOCINIANISME,  doctrine  des  Sociniens , dont  Lélie  et  Fauste 
Socin  sont  regardés  comme  les  auteurs,  et  qui  a sa  source  dans 
les  principes  de  la  Réforme. 

De  l'origine  du  Socinianisme  et  de  son  progrès  jusqu'à  la  mort  de 

Lélie  Socin. 

Luther  avait  attaqué  l’autorité  de  l’Église , de  la  tradition  et 
des  Pères  ; l’Écriture  était , selon  ce  théologien , la  seule  règle  de 
notre  foi , et  chaque  particulier  était  l’interprète  de  l’Écriture. 

Le  chrétien , abandonné  à lui-même  dans  l’interprétation  de 
l’Écri  ture,  n'eut  pour  guide  que  ses  propres  connaissances,  et 
chaque  prétendu  réformé  ne  découvrait  dans  l’Écriture  que  ce 

1 Les  auteurs  qui  rapportent  la  chute  de  Simon  ont  peut-être  appli- 
qué à cet  imposteur  ce  que  Suétone  rapporte  d’un  homme  qui,  sous 
Néron,  se  jeta  en  l’air  et  se  brisa  eu  tombant.  Celte  conjecture  d’Ilti- 
gius  n’est  pas  destituée  de  vraisemblance:  une  ancienne  tradition  por- 
tait que  Simon  volait;  on  trouve,  sous  Néron,  qu’un  homme  prétendit 
avoir  le  secret  de  voler;  il  était  tout  simple  de  juger  que  cet  homme 
était  Simon.  Rien  n’est  si  ordinaire  que  des  rapprochemens  de  cette  es- 
pèce. 

On  présenta  ù Paul  IV  des  médailles  qui  portaient  d’un  côté  Néron  et 
de  l’autre  saint  Pierre,  avec  cette  légende  : Pelrus  Gallilæus.  Il  y a des 
personnes  qui  oui  cru  que  cette  médaille  avait  été  frappée  en  mémoire 
de  la  victoire  de  saint  Pierre  sur  Simon  ; il  n’est  pas  nécessaire  de  faire 
des  réflexions  sur  celle  preuve.  Voyci  sur  cela  David  de  la  Roque, 
Dissort,  de  le^ionc  fulminante , p.  613. 

1 Dupin,  treizième  siècle. 
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qui  élail  conforme  aux  opinions  et  aux  idées  qu’il  avait  reçues  ou 
aux  principes  qu’il  s’était  faits  lui-même  ; et  comme  presque  tou- 
tes les  hérésies  n’étaient  que  de  fausses  interprétations  de  l’É- 
criture , presque  toutes  les  hérésies  reparurent  dans  un  siècle  où 
le  fanatisme  et  la  licence  avaient  répandu  presque  dans  toute 
l’Europe  les  principes  de  la  Réforme. 

On  vit  donc  sortir  du  sein  de  la  Réforme  des  sectes  qui  atta- 
quèrent les  dogmes  que  Luther  avait  respectés  : le  dogme  de  la 
trinité,  la  divinité  de  Jésus-Christ,  l’efficacité  des  sacremens,  la 
nécessité  du  baptême.  Voyez  à l’article  Lctiier  les  sectes  sor- 
ties du  Luthéranisme , les  articles  Anabaptistes  , Ariens  mo- 
dernes. 

Mais  ces  sectes , nées  presque  toutes  du  fanatisme  et  de  l’igno- 
rance , étaient  divisées  entre  elles  et  remplissaient  l’Allemagne 
de  divisions  et  de  troubles. 

Pendant  que  l’Allemagne  était  déchirée  par  ces  factions , les 
principes  de  la  Réforme,  portés  dans  les  pays  où  le  feu  du  fana- 
tisme n’échaufTait  pas  les  esprits,  germaient  pour  ainsi  dire  pai- 
siblement et  acquéraient  de  la  consistance  dans  des  sociétés  qui 
se  piquaient  de  raisonner. 

Quarante  personnes  des  plus  distinguées  par  leur  rang,  parleurs 
emplois  et  par  leurs  titres,  établirent  en  1546  à Yicence  , ville 
de  l’État  vénitien , une  espèce  d’académie  pour  y conférer  en- 
semble sur  les  matières  de  religion  et  particulièrement  sur  celles 
qui  faisaient  alors  le  plus  de  bruit. 

L’espèce  de  confusion  qui  couvrait  alors  presque  toute  l'Eu- 
rope , les  abus  grossiers  et  choquans  qui  avaient  pénétré  dans 
tous  les  Étals,  des  superstitions  et  des  croyances  ridicules  ou  dan- 
gereuses qui  s’étaient  répandues,  firent  juger  à cette  société  que 
la  religion  avait  besoin  d’être  réformée,  et  que,  l’Écriture  conte- 
nant de  l’aveu  de  tout  le  monde  la  pure  parole  de  Dieu , le  moyen 
le  plus  sûr  pour  dégager  la  religion  des  fausses  opinions  était 
de  n’admettre  que  ce  qui  était  enseigné  dans  l’Écriture. 

Comme  cette  société  se  piquait  de  littérature  et  de  philosophie, 
elle  expliqua,  selon  les  règles  de  critique  quelle  s’était  faites  et 
conformément  à ses  principes  philosophiques , la  doctrine  de  l’É- 
criture , et  n’admit  comme  révélé  que  ce  qu’elle  y voyait  claire- 
ment enseigné , c’est-à-dire  ce  que  la  raison  concevait. 

D’après  cette  méthode , ils  réduisirent  le  christianisme  aux  ar- 
ticles suivans. 
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11  y a un  Dieu  très-haut , qui  a créé  toutes  choses  par  la  puis- 
sance de  son  Verbe,  et  qui  gouverne  tout  par  ce  Verbe. 

Le  Verbe  est  son  Fils  , et  ce  Fils  est  Jésus  de  Nazareth  , fils  de 
Marie,  homme  véritable,  mais  un  homme  supérieur  aux  autres 
hommes , ayant  été  engendré  d’une  vierge  et  par  l’opération  du 
Saint  Esprit. 

Ce  Fils  est  celui  que  Dieu  a promis  aux  anciens  patriarches , et 
qu’il  donne  aux  hommes  ; c’est  ce  Fils  qui  a annoncé  l’Évangile  et 
quia  montré  aux  hommes  le  chemin  du  ciel  en  mortifiant  sa  chair 
et  en  vivant  dans  la  piété.  Ce  Fils  est  mort  par  l’ordre  de  son  Père, 
pour  nous  procurer  la  rémission  de  nos  péchés;  il  est  ressuscité 
parla  puissance  du  l’ère  , et  il  est  glorieux  dans  le  ciel. 

Ceux  qui  sont  soumis  à Jésus  de  Nazareth  sont  justifiés  de  la 
part  de  Dieu  , et  ceux  qui  ont  de  la  piété  en  lui  reçoivent  l’im- 
mortalité qu’ils  ont  perdue  dans  Adam.  Jésus-Christ  seul  est  le 
Seigneur  et  le  chef  du  peuple  qui  lui  est  soumis  ; il  est  le  juge  des 
vivans  et  des  morts;  il  reviendra  vers  les  hommes  à la  consom- 
mation des  siècles.  ^ 

Voilà  les  points  auxquels  la  société  de  Vicence  réduisit  la  reli- 
gion chrétienne.  La  Trinité,  la  consubstantialité  du  Verbe,  la  di- 
vinité de  Jésus-Christ,  etc.,  n’étaient,  selon  cette  société,  que 
des  opinions  prises  dans  la  philosophie  des  Grecs , et  non  pas  des 
dogmes  révélés. 

Les  assemblées  de  Vicence  ne  purent  se  faire  assez  secrètement 
pour  que  le  ministère  n’en  fût  pas  instruit  : il  en  fit  arrêter  quel- 
ques-unsqu’on  fit  mourir;  les  autres  s’échappèrent,  tels  furent  Lélie 
Socin,  Bernard  Okin,  Pazuta , Genliiis,  etc.,  qui  se  retirèrent  en 
Turquie,  en  Suisse,  en  Allemagne. 

Les  chefs  de  la  prétendue  Réforme  n’étaient  pas  moins  ennemis 
des  nouveaux  Ariens  que  les  catholiques , et  Calvin  avait  fait  brû- 
ler Servet;  ainsi  les  exilés  de  Vicence  ne  purent  enseigner  libre- 
ment leurs  senlimens  dans  les  lieux  où  le  magistrat  obéissait  aux 
Réformateurs.  Ils  se  retirèrent  donc  enfin  en  Pologne,  où  les 
nouveaux  Ariens  professaient  libremept  leurs  sentimens  sous  la 
protection  de  plusieurs  seigneurs  polonais  qu’ils  avaient  séduits. 

Ces  nouveaux  Ariens  avaient  en  Pologne  des  églises,  des  écoles,' 
et  assemblaient  des  synodes  où  ils  firent  des  décrets  contre  ceux 
qui  soutenaient  le  dogme  de  la  Trinité. 

Lélie  Socin  quitta  la  Suisse  et  se  réfugia  parmi  ces  nouveaux 
Ariens  ; il  y porta  le  goût  des  lettres , les  principes  de  la  critique , 
II.  47 
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l’étude  des  langues  et  l’art  de  la  dispute  ; il  écrivit  contre  Calvin , 
il  fit  des  commentaires  sur  l’Écriture  sainte,  et  apprit  aux  Anti- 
trinitaires  à expliquer  dans  un  sens  figuré  ou  allégorique  les  pas- 
sages que  les  Réformés  leur  opposaient  pour  les  obliger  à re- 
connaître la  Trinité  et  la  divinité  de  Jésus-Christ.  11  aurait  sans 
doute  rendu  de  plus  grands  services  au  nouvel  Arianisme  ; mais  il 
mourut  le  16  mars  1562  à Zurich,  laissant  son  bien  et  ses  écrits 
à Fauste  Socin  son  neveu. 

Du  Socinianisme  depuis  que  Fauste  Socin  en  fut  le  chef. 

La  réputation  de  Lélie  Socin , les  lettres  qu’il  écrivait  à sa  fa- 
mille , firent  naître  de  bonne  heure  dans  Fauste  Socin  le  goût  des 
disputes  de  religion  et  le  désir  de  s’y  distinguer:  il  s'appliqua  avec 
beaucoup  d'ardeur  à la  théologie,  et  à l'âge  de  vingt  ans  il  crut 
être  en  état  de  s’ériger  en  mattre  et  de  faire  un  nouveau  système 
de  religion.  Son  zèle , qui  n’avait  pas  encore  sa  maturité , l’em- 
porta si  loin  , que,  non  content  de  dogmatiser  avec  ses  parens  et 
avec  ses  amis , il  voulut  le  faire  dans  les  assemblées  où  son  esprit 
et  sa  naissance  lui  donnaient  accès.  L’inquisition  en  fut  informée; 
elle  poursuivit  tous  les  membres  de  la  famille  de  Socin , en  arrêta 
quelques-uns , et  les  autres  se  sauvèrent  où  ils  purent. 

Fauste  Socin  fut  de  ce  nombre  : âgé  d’environ  vingt-trois  ans, 
il  vint  à Lyon  ; ce  fut  lâ  qu’il  apprit  la  mort  de  son  oncle  qui  lui 
avait  légué  ses  papiers.  Fauste  Socin  alla  à Zurich  pour  y recueil- 
lir la  succession  et  surtout  les  écrits  de  son  oncle,  et  revint  en 
Italie  avec  ce  funeste  trésor.  Son  nom  , sa  noblesse  et  son  esprit 
lui  donnèrent  bientôt  entrée  à la  cour  de  François,  grand-duc  de 
Florence  : il  plut  à ce  prince,  et  se  fixa  auprès  de  lui.  La  galan- 
terie, les  plaisirs  de  la  cour,  l'ambition,  l’occupèrent  tout  entier 
pendant  douze  ans;  après  ce  temps,  le  goût  des  controverses  de 
religion  reprit  insensiblement  le  dessus  sur  les  plaisirs  et  sur  le 
désir  défaire  fortune.  Fauste  Socin  quitta  la  cour,  renonça  à ses 
emplois,  et  forma  le  projet  de  parcourir  l’Europe  pour  y enseigner 
la  doctrine  de  son  oncle  et  la  sienne. 

Après  quelques  courses,  il  arriva  en  1575  à Bâle  et  y de- 
meura trois  ans,  uniquement  occupé  des  matières  de  religion  et 
de  controverses,  qu’il  étudiait  surtout  dans  les  écrits  de  son  on- 
cle , dont  il  adopta  tous  les  sentimens  ; il  voulut  les  enseigner,  et 
se  rendit  odieux  aux  Luthériens,  aux  Calvinistes  et  à tous  les  Pro- 
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testans.  Socin , rebuté  par  les  contradictions  qu’il  éprouva,  passa 
en  Transylvanie,  et  enfin  se  rendit  en  Pologne  vers  l’an  1579. 

Les  Anlitrinitaires  ou  les  nouveaux  Ariens  avaient  fait  de 
grands  progrès  en  Pologne,  et  ils  y avaient  fondé  beaucoup  d’É- 
glises  et  d’écoles  ; ils  y jouissaient  d’une  entière  liberté. 

Mais  toutes  ces  Églises  n’étaient  pas  uniformes  dans  leur 
créance.  Lorsque  Fauste  Socin  arriva  en  Pologne,  elles  formaient 
en  quelque  sorte  des  sociétés  différentes,  et  l’on  en  compte  jus- 
qu’à trente-deux  qui  n’avaient  presque  de  commun  que  de  ue  pas 
regarder  Jésus-Christ  comme  le  vrai  Dieu. 

Fauste  Socin  voulut  s’attacher  à une  de  ces  Églises , mais  les 
ministres  qui  la  gouvernaient  le  refusèrent,  parce  qu’ils  appri- 
rent qu’il  avait  beaucoup  de  sentimens  contraires  à ceux  qu'ils 
professaient.  Fauste  Socin  ne  voulut  alors  s’associer  à aucune  des 
Lglises  de  Pologne , et  affecta  d’être  l’ami  de  toutes  pour  les  ame- 
ner à ses  idées  ; il  leur  disait  qu’à  la  vérité  Luther  et  Calvin  avaient 
rendu  de  grands  services  à la  religion,  et  qu’ils  s’y  étaient  assea 
bien  pris  pour  renverser  le  temple  de  l’Antéchrist  de  Rome  et 
pour  dissiper  les  erreurs  qu’il  enseignait;  néanmoins  qu’il  fallait 
convenir  que  ni  eux , ni  ceux  qui  s’étaient  bornés  à leur  système, 
n’avaient  encore  rien  fait  pour  rebâtir  le  vrai  temple  de  Dieu  sur 
les  ruines  de  celui  de  Rome,  et  pour  rendre  au  grand  Dieu  le  vrai 
culte  qui  lui  est  dû. 

Pour  y parvenir , disait  Socin , il  faut  établir  comnie  la  base  de 
la  vraie  religion  qu’il  n’y  a qu’un  seul  Dieu  ; que  Jésus-Christ 
n’est  Fils  de  Dieu  que  par  adoption  et  par  les  prérogatives  que 
Dieu  lui  a accordées  ; qu’il  n’était  qu’un  homme,  qui,  par  les  dons 
dont  le  Ciel  l’a  prévenu,  était  notre  médiateur,  notre  pontife, 
notre  prêtre;  qu’il  ne  fallait  adorer  qu’un  seul  Dieu,  sans  di- 
stinction de  personnes;  ne  point  s’embarrasser,  pour  expliquer  ce 
que  c’était  que  le  Verbe , de  la  manière  dont  il  procédait  du  Père 
avant  les  siècles  et  de  quelle  manière  il  s’était  fait  homme  ; qu’il 
fallait  regarder  comme  des  fables  forgées  dans  l’imagination  des 
hommes  la  présence  réelle  de  l’humanité  et  de  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  dans  l’eucharistie,  l’eflicacité  du  baptême  pour  effacer  le 
péché  originel , etc. 

Ce  plan  de  religion  plut  infiniment  à des  hommes  qui  ne  s’é- 
taient écartés  de  la  croyance  des  Églises  réformées  que  parce 
qu’ils  ne  voulaient  reconnaître  comme  enseigné  dans  l’Écriture 
que  ce  qu’ils  comprenaient.  Les  Unitaires,  qui  faisaient  le  parti 
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dominant  parmi  les  ennemis  de  la  divinité  de  Jésus  Christ,  l’agré- 
gèrent à leurs  Églises  et  suivirent  ses  opinions;  plusieurs  autres 
Églises  les  imitèrent , et  Socin  devint  le  chef  de  toutes  ces  Églises. 

Ce  nouveau  chef,  par  ses  instructions  et  par  ses  disputes  , 
répandit  de  l’éclat  sur  toutes  les  Églises,  et  alarma  les  Protestans 
et  les  Calvinistes.  Cinquante  ministres  protestans  s’assemblèrent 
et  appelèrent  les  ministres  princzowiens  pour  prendre  avec  eux 
des  moyens  de  réuniou  ; mais  ceux  qui  avaient  déjà  pris  parti 
pour  Fauste  Socin  les  conduisirent  au  synode;  et  les  prétendus 
Réformés,  eiFrayés  de  se  voir  en  tête  un  adversaire  comme  Socin, 
abandonnèrent  pour  la  plus  grande  partie  le  synode  , sous  pré- 
texte qu’il  ne  leur  était  pas  permis  d’avoir  des  conférences  ni 
aucune  société  avec  des  personnes  qui  suivaient  les  erreurs  des 
Ébionites,  des  Samosatiens,  des  Ariens,  etc.,  de  tous  ceux  qui 
ont  autrefois  été  excommuniés  par  l’Église. 

Yolanus,  Némojonius,  Paléologue  et  quelques  autres  moins 
scrupuleux  ou  plus  hardis  attaquèrent  Socin  personnellement , 
et  publièrent  des  thèses  qui  furent  soutenues  dans  le  collège  de 
Posnanie  : Fauste  Socin  s’y  trouva. 

Les  prétendus  Réformés  voulurent  y soutenir  la  divinité  de 
Jésus-Christ , mais  à la  faveur  de  la  tradition  des  anciens  Pères 
et  des  conciles.  Fauste  Socin  opposa  à ces  preuves  tout  ce  que 
les  Protestans  ont  opposé  aux  catholiques  sur  la  tradition  et  sur 
l’Église  pour  .justifier  leur  schisme.  « Les  Pères  et  les  conciles 
» peuvent  se  tromper , disait  Socin , ils  se  sont  même  trompés 
» quelquefois;  il  n’y  a point  de  juge  parmi  les  hommes  qui  ait 
» une  autorité  infaillible  et  souveraine  pour  décider  les  matières 
» de  foi;  il  n 'appartient  qu’à  l’Écriture  de  désigner  les  objets  de 
» notre  créance  : c’est  donc  en  vain  que  vous  me  citez  l’autorité 
» des  hommes  pour  m’assurer  du  point  le  plus  important  de  la 
» religion,  savoir  la  divinité  de  Jésus-Christ.  » 

Les  Réformés  sentirent  que  pour  arrêter  les  progrès  de  Socin 
il  fallait  avoir  recours  à d’autres  moyens  que  la  controverse  : ils 
l’accusèrent  d’avoir  inséré  dans  ses  ouvrages  des  maximes  sédi- 
tieuses. La  patience  , le  courage  et  l’adresse  de  Socin  triomphè- 
rent de  ses  ennemis.  Malgré  les  malheurs  qu’il  essuya  , il  avait 
un  grand  nombre  de  disciples  parmi  les  personnes  de  qualité,  et 
enfin  il  obtint  la  malheureuse  satisfaction  qu’il  avait  tant  désirée  : 
toutes  les  Églises  de  Pologne  et  de  Lithuanie , si  différentes  en 
pratique,  en  morale  et  en  dogmes,  et  qui  ne  convenaient  que  dans 
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la  seule  opinion  de  ne  vouloir  pas  croire  que  Jésus-Christ  fût  le 
grand  Dieu  , consubstantiel  au  Père  éternel  , se  réunirent,  et  ne 
formèrent  qu’une  seule  Église , qui  prit  et  qui  porte  encore  au- 
jourd’hui le  nom  d’Église  socinienne. 

Socin  11e  jouitpas  tranquillement  de  la  gloire  à laquelle  il  avait 
aspiré  avec  tant  d’ardeur  ; les  catholiques  et  les  Protestans  lui 
causèrent  des  chagrins  , et  il  mourut  dans  le  village  de  Luclavie 
où  il  s’était  retiré,  pour  se  dérober  aux  poursuites  de  ses  ennemis. 
Socin  mourut  en  1004,  âgé  de  05  ans;  on  mit  sur  sou  tombeau 
cette  épitaphe  : 

Tola  licet  Babylon  destruxit  tecta  Lutherus, 

Muros  Calvinus,  sed  fundamenta  Socin  us. 

Luther  a détruit  le  toit  de  Babylone,  Calvin  en  a renversé  les  mu- 
railles et  Socin  en  a arraché  les  fondemeus. 

La  secte  socinienne,  bien  loin  de  mourir  ou  de  s’affaiblir  par  la 
mort  de  son  chef,  s’augmenta  beaucoup,  et  devint  considérable  par 
le  grand  nombre  des  personnes  de  qualité  et  de  savans  qui  en 
adoptèrent  les  principes;  les  Sociniens  furent  en  état  d’obtenir 
dans  les  diètes  la  liberté  de  conscience. 

Les  catholiques  n’avaient  cédé  qu’à  la  nécessité  des  temps  en 
accordant  aux  sectaires  la  liberté  de  conscience;  lorsque  les  temps 
de  trouble  furent  passés , ils  résolurent  de  chasser  les  Sociniens. 
Les  catholiques  s’unirent  donc  aux  Protestans  contre  les  Soci- 
niens, et  la  diète  résolut  l’extinction  des  derniers.  Par  le  décret 
qui  y fut  fait,  on  les  obligea  , ou  d’abjurer  leurs  hérésies  , ou  de 
prendre  parti  parmi  les  communions  tolérées  dans  le  royaume  , 
et  ce  décret  fut  exécuté  rigoureusement. 

Une  partie  des  Sociniens  entra  dans  l’Église  catholique,  beau- 
coup s’unirent  aux  Protestans  ; mais  le  plus  grand  nombre  se 
relira  en  Transylvanie,  en  Hongrie,  dans  la  Prusse  ducale , dans 
la  Moravie,  dans  la  Silésie  , dans  la  Marche  de  Brandebourg  , en 
Angleterre,  en  Hollande  : ce  fut  ainsi  que  la  Pologne  se  délivra 
de  celte  secte,  après  l’avoir  soufferte  plus  de  cent  ans. 

J.es  Sociniens  trouvèrent  des  ennemis  puissans  dans  tous  les 
États  où  ils  se  retirèrent  ; non-seulement  ils  n’y  firent  point  d’é- 
tablissement , mais  la  puissance  ecclésiastique  et  la  puissance 
séculière  s’unirent  contre  eux , et  partout  ils  furent  condamnés 
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par  les  lois  de  l’Église  et  de  l’État.  Mais  les  lois  qui  ont  proscrit 
les  Sociniens  n’ont  pas  réfuté  leurs  principes  : ces  principes  se 
sont  conservés  en  secret  dans  les  États  qui  ont  proscrit  le  Soci- 
nianisme, et  beaucoup  de  Réformés  en  Angleterre,  et  surtout  en 
Hollande,  ont  passé  des  principes  de  la  Réforme  à ceux  du  Soci- 
nianisme. Voyez  les  articles  Ariens  modernes.  Arminiens. 

Système  théologique  des  Sociniens. 

L’Écriture  sainte,  et  surtout  le  nouveau  Testament, 'est,  selon 
Socin , un  livre  divin  pour  tout  homme  raisonnable  : ce  livre 
nous  apprend  que  Dieu,  après  avoir  créé  l’homme,  lui  a donné 
des  lois  , que  l’homme  les  a transgressées , que  le  péché  s’est 
répandu  sur  la  terre,  que  la  religion  s’est  corrompue,  que  l’homme 
est  devenu  ennemi  de  Dieu,  que  Dieu  a envoyé  Jésus-Christ  pour 
réconcilier  les  hommes  avec  lui  et  pour  leur  apprendre  ce  qu’ils 
devaient  faire  et  croire  pour  être  sauvés.  Il  n’est  pas  possible  de 
douter  que  Jésus-Christ  ne  soit  celui  que  Dieu  a envoyé  pour 
accomplir  l’œuvre  de  la  réconciliation  des  hommes  , et  pour  leur 
enseigner  ce  qu’ils  doivent  croire  et  pratiquer. 

11  n’est  pas  moins  certain  que  le  nouveau  Testament  contient 
la  doctrine  de  Jésus-Christ  ; c’est  donc  dans  ce  livre  divin  qu’il 
fau'  chercher  ce  que  l’homme  doit  croire  et  pratiquer  pour  être 
sauvé. 

Comme  il  n’y  a point  de  juge  ou  d’interprète  infaillible  du  sens 
de  l’Ecriture,  il  faut  tâcher  de  le  découvrir  par  les  règles  de  la 
critique  et  par,  la  lumière  delà  raison.  Socin  et  ses  disciples 
s’occupèrent  donc  ù chercher  dans  l’Écriture  le  système  de  reli- 
gion que  Jésus-Christ  était  venu  enseigner  aux  hommes;  et  c’est 
ce  qui  a produit  tous  ces  commentaires  sur  l’Écriture , qui  for  • 
ment  presque  toute  la  bibliothèque  des  Frères  Polonais. 

Socin  et  ses  disciples,  prétendant  ne  suivre  dans  l’interpréta- 
tion du  nouveau  Testament  que  les  règles  de  la  critique  et  les 
principes  de  la  raison,  expliquèrent  d’une  manière  intelligible  à 
la  raison  tout  le  nouveau  Testament , et  prirent  dans  un  sens 
métaphorique  tout  ce  que  la  raison  ne  concevait  pas;  par  ce 
moyen  , ils  retranchèrent  du  christianisme  tous  les  mystères,  et 
réduisirent  à de  simples  métaphores  ces  vérités  sublimes  que  la 
raison  ne  peut  comprendre. 

D’après  ce  principe,  ils  enseignèrent  qu’il  n’y  a qu’un  seul 
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Dieu,  créateur  du  monde  : le  Père,  le  Fils  et  le  Saint- Esprit  ne 
sont  point  des  personnes  divines,  mais  des  attributs  de  Dieu. 
Ainsi  les  Sociniens  renouvelèrent  l’erreur  de  Sabellius,  de  Praxée  : 
nous  les  avons  réfutés  à ces  articles,  et  à l’article  Antitrinitaires. 

Dieu  créa  Adam  et  lui  donna  des  lois  ; Adam  les  transgressa; 
Adain,  pécheur,  tomba  dans  l’ignorance  et  dans  le  désordre;  sa 
postérité  l’imita,  et  la  terre  fut  couverte  de  ténèbres  et  de  pé- 
cheurs. Les  Sociniens  ne  reconnaissaient  donc  point  de  péché 
originel  : nous  avons  réfuté  cette  erreur  à l’article  Pélagiens. 

Dieu,  touché  du  malheur  des  hommes,  a envoyé  son  Fils  sur 
la  terre  : ce  Fils  est  un  homme  ainsi  nommé  parce  que  Dieu 
l’a  comblé  de  grâce;  ainsi  les  Sociniens  renouvelèrent  l’erreur  de 
Théodote  de  Bysance  : nous  l’avons  réfutée  à cet  article,  et  aux 
articles  Ariens,  Nestoriüs. 

Jésus-Christ,  inspiré  par  Dieu  même,  enseigna  aux  hommes  ce 
qu’ils  devaient  croire  et  pratiquer  pour  honorer  Dieu;  il  leur 
apprit  qu’il  y avait  une  autre  vie,  où  leur  fidélité  à pratiquer 
ce  qu’il  annoncerait  serait  récompensée  , et  leur  résistance 
punie. 

Dieu  avait  voulu  que  ces  peines  ou  ces  récompenses  fussent  le  - 
prix  de  la  vertu  ou  le  châtiment  du  désordre;  il  n’avait  point 
choisi  parmi  les  hommes  un  certain  nombre  pour  être  heureux  , 
et  abandonné  le  reste  à un  penchant  vicieux,  qui  devait  les  con- 
duire à la  damnation  ; tous  sont  libres;  Jésus-Christ  leur  adonné 
à tous  l’exemple  de  la  vertu  ; ils  ont  tous  reçu  de  Dieu  la  lu- 
mière de  la  raison;  ils  ne  naissent  point  corrompus,  tous  peu- 
vent pratiquer  la  vertu  ; il  n’y  a point  de  prédestination  ni 
d'autre  grâce  que  ces  instructions  et  ces  dons  naturels  que 
. l’homme  reçoit  de  Dieu. 

Les  Sociniens  renouvelèrent  donc  l’erreur  des  Pélagiens  sur 
le  péché  originel,  sur  la  nature  et  sur  la  nécessité  de  la  grâce  et 
sur  la  prédestination  : nous  avons  réfuté  toutes  ces  erreurs  à 
l’article  Pélagianisme. 

Nous  n’entrerons  pas  dans  un  plus  grand  détail  sur  les  autres 
erreurs  des  Sociniens;  elles  sont  des  conséquences  de  celles 
que  nous  venons  d’exposer,  et  se  réfutent  par  les  mêmes  prin- 
cipes. 

Toutes  ces  erreurs  ont  pour  cause  générale  ce  principe  fon- 
damental que  Socin  emprunta  en  partie  de  la  Réforme  : c’est 
que  le  nouveau  Testament  contient  seul  la  doctrine  de  Jésus- 
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Christ , mais  que  c’est  aux  hommes  à l'interpréter  suivant  les 
principes  de  la  raison  et  selon  les  règles  de  la  critique. 

Nous  avons  fait  voir  la  fausseté  de  ce  principe , en  faisant 
voir  contre  Luther  et  contre  les  Réformés  qu’il  y a un  corps  de 
pasteurs  chargé  d’enseigner  les  vérités  que  Jésus-Christ  a révé- 
lées aux  hommes.  Voyez, , à l’article  Luther,  ce  que  l’on  dit 
pour  prouver  l’autorité  de  la  tradition,  et  à l’article  Réforme,  ce 
qu’on  dit  pour  prouver  que  l’Église  seule  est  juge  infaillible  des 
controverses  de  la  foi , et  qu’il  est  absurde  d’attribuer  ce  droit 
au  simple  fidèle.  Ce  principe  bien  établi,  le  Socinianisme  s’éva- 
nouit, et  ne  devient  plus  qu’un  système  imaginaire , puisqu'il 
porte  sur  une  supposition  absolument  fausse. 

STAD1NGHS  ; fanatiques  du  diocèse  de  Brême , qui  faisaient 
profession  de  suivre  les  erreurs  des  Manichéens  ; voici  l’origine , 
le  progrès  et  la  fin  de  cette  secte  : 

Le  jour  de  Pâques,  une  dame  de  qualité , femme  d’un  homme 
de  guerre , fit  son  offrande  à son  curé  ; le  curé  trouva  son 
offrande  trop  modique,  il  s’en  plaignit  et  résolut  de  s’en  ven- 
ger. 

Après  l'office,  la  femme  se  présenta  pour  recevoir  la  commu- 
nion , et  le  curé  , au  lieu  de  lui  donner  la  communion  avec  l’hos- 
tie, mit  dans  la  bouche  de  cette  dame  la  pièce  de  monnaie  que  la 
dame  lui  avait  donnée  pour  offrande.  Le  recueillement  et  la 
frayeur  dont  cette  dame  était  pénétrée  ne  lui  permirent  pas  de 
s’apercevoir  qu’au  lieu  de  l’hostie  on  lui  mettait  dans  la  bouche 
une  pièce  de  monnaie,  et  elle  la  garda  quelque  temps  sans  s’en 
apercevoir  ; mais , lorsqu’elle  voulut  avaler  l’hostie , elle  fut  dans 
le  plus  terrible  tourment  en  trouvant  dans  sa  bouche  une  pièce 
de  monnaie  au  lieu  de  l’hostie;  elle  crut  qu’elle  s’était  présentée 
indignement  à la  sainte  table  , et  que  le  changement  de  l’hostie 
en  la  pièce  de  monnaie  était  la  punition  de  son  crime  ; elle  fut 
pénétrée  de  la  plus  vive  douleur,  et  l’agitation  de  son  ;une  chan- 
gea ses  traits  et  altéra  sa  physionomie  : son  mari  s’en  aperçut, 
il  voulut  en  savoir  la  cause , et  demanda  qu’on  punît  le  prêtre  ; 
on  refusa  de  le  faire , il  éclata  , scs  amis  en  furent  informés  , et, 
par  leur  conseil , il  tua  le  prêtre  qu’on  ne  voulait  pas  punir. 

Aussitôt  il  fut  excommunié,  et  n’en  fut  pas  effrayé. 

Les  Manichéens  et  les  Albigeois  n’avaient  point  été  détruits  par 
les  croisades , par  les  rigueurs  de  l’Inquisition  : ils  s’étaieut  ré- 
pandus dans  l’Allemagne,  et  y semaient  secrètement  leurs  erreurs  ; 
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ils  profitèrent  des  dispositions  dans  lesquelles  ils  virent  l’homme 
de  guerre  excommunié  et  ses  amis  pour  leur  persuader  que  les 
ministres  de  l’Église  n’avaient  point  le  pouvoir  d’excommunier. 
On  les  écouta  favorablement  ; ils  persuadèrent  que  les  ministres 
étaient,  non-seulement  de  mauvais  ministres,  mais  encore  qu’ils 
étaient  les  ministres  d’une  mauvaise  religion , qui  avait  pour  prin- 
cipe un  Être  ennemi  des  hommes  , qui  ne  méritait  ni  leurs  hom- 
mages ni  leur  amour;  qu’ils  les  devaient  à l’Être  quiavaitrendu 
l’homme  sensible  au  plaisir  et  qui  lui  permettait  d’en  jouir. 

Les  Stadinghs  adoptèrent  donc,  le  dogme  des  deux  principes 
des  Manichéens , et  rendirent  un  culte  à Lucifer  ou  au  démon 
dans  leurs  assemblées,  où  la  débauche  la  plus  infâme  fut  pour  eux 
un  exercice  de  piété. 

La  secte  des  Stadinghs  se  grossit  insensiblement  ; on  leur  envoya 
des  missionnaires  ; les  Stadinghs  les  insultèrent  et  les  firent  mou- 
rir. De  ces  crimes , ils  passèrent  à la  persuasion  qu’ils  feraient 
une  action  agréable  à Lucifer  ou  au  bon  principe  en  faisant  mou- 
rir tous  les  ministres  du  christianisme.  Ils  coururent  la  campa- 
gne, pillèrent  les  églises  et  massacrèrent  les  prêtres  : on  avait 
brûlé  les  Manichéens , parce  qu’on  croyait  qu’il  fallait  brûler  les 
hérétiques  ; les  Manichéens  ou  les  Stadinghs  massacraient  les 
prêtres , parce  qu’ils  croyaient  qu’on  devait  détruire  les  ennemis 
du  Dieu  bienfaisant. 

Leur  progrès  effraya  les  catholiques;  le  pape  Grégoire  IX  fit 
prêcher  une  croisade  contre  les  Stadinghs , et  il  accorda  aux  croi- 
sés la  même  indulgence  qu’on  gagnait  dans  la  croisade  pour  la 
terre  sainte.  On  vit  en  Frise  une  multitude  de  croisés  qui  arri- 
vaient de  Gueldre , de  Hollande  et  de  Flandre  , et  à la  tête  des- 
quels se  mirent  l’évêque  de  Brême , le  duc  de  Brabant , le  comte 
de  Hollande. 

Les  Stadinghs , instruits  dans  la  discipline  militaire  par  un 
homme  de  guerre  qui  avait  donné  naissance  à la  secte , marchè- 
rent à l’armée  des  croisés  , lui  livrèrent  bataille , se  battirent  en 
braves  gens , et  furent  totalement  défaits  : plus  de  six  mille  Sta- 
dinghs restèrent  sur  la  place , et  la  secte  fut  éteinte  *. 

Ainsi , il  y a dans  tous  les  peuples  ignoraus  une  disposition 
prochaine  au  fanatisme  qui  n’attend  que  l’occasion  d’éclater;  et 

1 D’Argentré,  Collect.  jud.,  t.  1,  an.  1230,  p.  139  ; Natal,  Alex., 
in  sæc.  13  ; Dupin,  treizième  siècle,  c.  19, 
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oeite  occasion  se  trouve  presque  toujours  dans  les  lieux  où  le 
clergé  est  iguorant. 

STANCARISTES,  secte  de  Luthériens  : voyez  l’article  des  sec- 
tes qui  sont  sorties  du  Luthéranisme. 

STERCORANISTE  ; c’est  celui  qui  croit  que  le  corps  eucharis- 
tique de  Jésus-Christ  est  sujet  à la  digestion  et  à ses  suites  , 
comme  les  autres  alimens. 

Vers  le  milieu  du  neuvième  siècle,  les  Saxons  n’étaient  pas 
encore  bien  instruits  des  vérités  de  la  religion  chrétienne,  et  Pas- 
chase  fit  pour  eux  un  traité  du  corps  et  du  sang  de  Notre-Sei- 
gneur.  Il  y établissait  le  dogme  de  la  présence  réelle , et  il  di- 
sait que  nous  recevions  dans  l’eucharistie  la  même  chair  et  le 
même  corps  qui  était  né  de  la  Vierge. 

Quoique  Paschase  n’eût  suivi  dans  ce  livre  que  la  doctrine  de 
l’Église , et  qu’avant  lui  tous  les  catholiques  eussent  cru  que  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  étaient  vraiment  présens  dans 
l’eucharistie,  et  que  le  pain  et  le  vin  étaient  changés  au  corps  et 
au  sang  de  Jésus-Christ,  on  n’avait  pas  coutume  de  dire  si  for- 
mellement que  le  corps  de  Jésus-Christ  dans  l’eucharistie  était 
le  même  que  celui  qui  était  ué  de  la  Vierge  1 . 

Ces  expressions  de  Paschase  déplurent;  on  les  attaqua,  il  les 
défendit  ; cette  dispute  fit  du  bruit,  les  hommes  les  plus  célèbres 
y prirent  part,  et  se  partagèrent  entre  Paschase  et  ses  adversaires. 

Les  adversaires  de  Paschase  recounaissaient  aussi  bien  que  lui 
la  présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans  l’Eucharistie,  ils  ne  con- 
damnaient que  sa  manière  de  s’exprimer  ; tous  reconnaissaient 
donc  que  Jésus-Christ  était  réellement  présent  dans  l’eucha- 
ristie. 

Il  y a dans  tous  les  hommes  qui  raisonnent  un  principe  de  cu- 
riosité toujours  actif,  que  les  querelles  des  hommes  célèbres  di- 
rigent toujours  vers  les  objets  dont  ils  s'occupent:  tous  les  esprits 
furent  donc  portés  vers  le  dogme  de  la  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  dans  l’eucharistie. 

De  là  naquirent  une  foule  de  questions  sur  les  conséquences  de 
ce  dogme  : on  demanda  entre  autres  choses  si  quelque  partie  de 
l’eucharistie  était  sujette  à être  rejetée  comme  les  autres  alimens. 

Quelques-uns  pensèrent  que  les  espèces  du  pain  et  du  vin  qui 
subsistent  même  après  la  consécration  étaient  sujettes  aux  diffé- 

1 Mabillon,  Præf.  in  4 sæc.  Bcncdict.,  part.  2,  c.  1,  p.  4. 
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rens  changemcns  que  les  alimens  éprouvent  ; d’autres  , au  con- 
traire , crurent  qu’il  était  indécent  de  supposer  que  quelque  chose 
de  ce  qui  appartenait  à l’eucharistie  passât  parles  dill’érens  états 
auxquels  les  alimens  ordinaires  sont  sujets,  et  donnèrent  à ceux 
qui  soutenaient  le  contraire  le  nom  odieux  de  Stercoranistes; 
mais  injustement,  puisque  personne  ne  croyait  que  le  corps  de 
Jésus -Christ  fût  digéré  : on  ne  peut  citer  aucun  auteur  qui  l’ait 
soutenu,  et  tous  les  monumens  de  l’histoire  ecclésiastique  sup- 
posent le  contraire  *. 

Les  Grecs  ont  aussi  été  traités  par  quelques  Latins  comme  des 
Stercoranistes  : voici  ce  qui  a occasioné  un  pareil  reproche.  Les 
Grecs  prétendaient  qu’on  ne  devait  point  célébrer  la  messe  dans 
le  carême,  excepté  le  samedi  et  le  dimanche,  qui  sont  deux  jours 
pendant  lesquels  les  Grecs  ne  jeûnent  jamais  ; ils  prétendent  même 
que  c’est  une  pratique  contraire  à la  tradition  des  apôtres  de  dire 
la  messe  les  jours  de  jeûne. 

Le  cardinal  Humbert  crut  que  les  Grecs  condamnaient  la  cou- 
tume de  célébrer  la  messe  les  jours  de  jeûne  parce  que  l’eucha- 
ristie rompait  le  jeûne  ; il  leur  reprocha  de  penser  que  notre  corps 
se  nourrit  du  corps  de  Jésus-Christ,  elles  appela  du  nom  odieux 
de  Stercoranistes;  mais  il  se  trompait:  les  Grecs  défendaient  la 
célébration  de  la  messe  les  jours  de  jeûne  parce  qu’ils  les  regar- 
daient comme  des  jours  de  douleur  et  de  tristesse  pendant  les- 
quels on  ne  devait  point  célébrer  un  mystère  de  joie  tel  que  l’eu- 
charistie a. 

Il  paraît  donc  certain  que  le  Stercoranisme  est  une  erreur 
imaginaire,  comme  le  reconnaît  M.  Basnage,  mais  non  pas  une 
hérésie , et  qu'on  l’a  faussement  imputée  à ceux  qui  ont  nié  la 
présence  réelle,  comme  il  le  prétend3. 

Les  auteurs  du  neuvième  siècle , qu’on  a taxés  injustement  de 
Stercoranisme,  aussi  bien  que  les  Grecs,  reconnaissaient  la  pré- 
sence réelle  ; et  quand  leurs  écrits  n’en  fourniraient  pas  des  preu- 
ves incontestables , il  est  certain  qu’on  ne  pourrait , sans  absur- 
dité , réfuter  un  homme  qui  nierait  la  présence  réelle , en  lui 
reprochant  qji’il  suppose  que  le  corps  de  Jésus-Christ  se  digère  et 
passe  au  retrait. 

1 Allix,  Præf.  de  la  trod.  de  Ratramne.  Boileau,  Pref.  sur  le  môme 
auteur.  Mabillon,  loc.  cit. , part.  2,  c.  1,  à,  5. 

2 Mabillon,  ibid, 

8 Basnage,  Uist.  de  l’ Église,  t.  2, 1.  6,  e.  0,  p.  926, 
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A l'égard  de  la  question  que  l’on  forme  sur  le  sort  des  espèces 
eucharistiques  lorsqu’elles  sont  dans  l’estomac,  les  uns  ont  ima- 
giné qu’elles  étaient  anéanties,  les  autres  ont  cru  qu’elles  se 
changeaient  en  la  substance  de  la  chair  qui  doit  ressusciter  un 
jour  : ce  sentiment  fut  assez  commun  dans  le  neuvième  siècle  et 
dans  les  suivans  ; depuis  ce  temps,  les  théologiens  n’ont  point 
douté  que  les  espèces  eucharistiques  ne  puissent  se  corrompre 
et  être  changées. 

Peut-être  faudrait-il  résoudre  ces  questions  par  ces  mots  d’un 
ouvrage  anonyme  publié  par  dom  Luc  d’Acheri  : Il  n’y  a que  Dieu 
qui  sache  ce  qui  arrive  à l’eucharistie  lorsque  nous  l’avons  reçue. 
( Spicileg t.  12,  p.  41.) 

SYNCRKTISTES,  secte  de  Luthériens  : voyez  cet  article. 

SYNERGISTES,  autre  secte  de  Luthériens  : voyez  cet  article. 

T 

TACITURNES,  secte  d’Anabaplistes ; voyez  cet  article;  voyez 
aussi  Silencieux. 

TANCHELIN  ou  Tanchelme  était  un  laïque  qui  s’érigea  en 
prédicant  au  commencement  du  douzième  siècle,  et  qui  publia 
différentes  erreurs. 

Les  incursions  des  barbares  et  les  guerres  avaient  anéanti  les  scien- 
ces dans  l’Occideut  et  corrompu  les  mœurs;  le  désordre  et  l’igno- 
rance régnaient  encore  dans  le  onzième  et  dans  le  douzième  siècle  ; 
on  ne  voyait  parmi  les  laïques  que  meurtres,  que  pillages,  que  ra- 
pines, que  violences  ; le  clergé  se  ressentait  de  la  corruption  gé- 
nérale ; les  évêques,  les  abbés  et  les  clercs  allaient  à la  guerre  ; 
l’usure  et  la  simonie  étaient  communes  , l’absolution  était  vénale , 
le  concubinage  des  clercs  était  public  et  presque  passé  en  cou- 
tume; les  bénéfices  étaient  devenus  héréditaires;  quelquefois 
on  vendait  les  évêchés  du  vivant  des  évêques , d’autres  fois  les 
seigneurs  les  léguaient  à leurs  femmes  par  testament  ; beaucoup 
d’évêques  disaient  qu’ils  n’avaient  besoin  ni  de  bons  ecclésiasti- 
ques, ni  de  canons,  parce  qu’ils  avaient  tout  cela  dans  leur  bourse. 

Ces  désordres  étaient  portés  à un  plus  grand  excès  dans  la 
Flandre  qu’ailleurs  *. 

1 Iïist.  littéraire  de  France,  t,  7,  p,  i,  etc. 
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Ce  fut  dans  celte  province  que  Tanciielin  publia  les  erreurs 
qui  commençaient  à se  répandre  en  France  depuis  près  d'un  siè- 
cle contre  le  pape , contre  les  sacremens  et  contre  les  évêques. 
11  prêcha  qu’il  fallait  compter  pour  rien  le  pape  , les  évêques  et 
tout  le  clergé  ; que  les  églises  étaient  des  lieux  de  prostitution  et 
les  sacremens  des  profanations;  que  le  sacrement  de  l’autel  n’était 
d’aucune  utilité  pour  le  salut;  que  la  vertu  des  sacremens  dépen- 
dait delà  sainteté  des  ministres  ; et  enfin  il  défendit  de  payer  la 
dîme. 

Le  peuple,  sans  instruction  et  sans  mœurs,  reçut  avidement  la 
doctrine  de  Tanchelin,  et  le  regarda  comme  un  apôtre  envoyé  du 
ciel  pour  réformer  l’Église.  Ses  disciples  prirent  les  armes  et  l’ac- 
compagnaient lorsqu’il  allait  prêcher  ; on  portait  devant  lui  un 
étendard  et  une  épée;  c’était  avec  cet  appareil  qu’il  prêchait , et 
le  peuple  l’écoutait  comme  un  oracle. 

Lorsqu’il  eut  porté  le  peuple  à ce  point  d’illusion , il  prêcha 
qu’il  était  Dieu  et  égal  à Jésus-Christ  ; il  disait  que  Jésus-Christ 
n’avait  été  Dieu  que  parce  qu’il  avait  reçu  le  Saint-Esprit,  et  Tan- 
chelin prétendait  qu’il  avait  reçu  aussi  bien  que  Jésus-Christ  la 
plénitude  du  Saint-Esprit  ; que  par  conséquent  il  n’était  point  in- 
férieur à Jésus-Christ. 

Le  peuple  le  crut , et  Tanchelin  fut  honoré  comme  un  homme 
divin. 

Tanchelin  était  voluptueux  : il  profita  de  l’illusion  de  ses  disci- 
ples pour  jouir  des  plus  belles  femmes  de  sa  secte  , et  les  maris  et 
les  pères  , témoins  avec  le  public  des  plaisirs  de  Tanchelin  , ren- 
daient grâce  au  ciel  des  laveurs  que  l’homme  divin  accordait  à 
leurs  femmes  ou  à leurs  filles. 

Tanchelin  avait  commencé  sa  mission  en  prêchant  contre  le  dé- 
sordre des  mœurs  : l’austérité  de  sa  morale,  son  extérieur  mortifié, 
son  aversion  pour  les  plaisirs,  son  zèle  contre  les  dérèglemens  du 
clergé,  avaient  gagné  les  peuples;  et  il  la  finit  en  faisant  canoniser 
par  ce  même  peuple  des  désordres  plus  monstrueux  que  ceux 
contre  lesquels  il  s’était  élevé , et  il  fit  canoniser  ses  désordres 
sans  que  le  peuple  s’aperçût  de  cette  contradiction. 

Tanchelin  , à la  tête  de  ses  sectateurs,  remplissait  de  troubles 
et  de  meurtres  tous  les  lieux  où  l’on  ne  recevait  pas  sa  doctrine. 
Un  prêtre  lui  cassa  la  tête  lorsqu’il  s’embarquait;  ses  disciples 
se  répandirent  alors  du  côté  de  Cologne  et  d’Utrecht  ; quelques- 
uns  furent  brûlés  par  le  peuple,  et  les  autres  paraissent  s’être  con- 
II.  48 
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fondus  avec  les  divers  hérétiques  qui  attaquaient  les  sacremens , 
les  cérémonies  de  l’Église  et  le  clergé  *. 

TASCADRUGITES  ; c’était  une  branche  de  Montanistes  qui  , 
pour  marque  de  tristesse , mettaient  les  doigts  sur  le  nez 
durant  la  prière  : c'est  ce  que  signifie  le  nom  qu’ils  prenaient  ; ils 
mettaient  encore  leurs  doigts  dans  leur  bouche,  pour  recommander 
le  silence:  cette  secte  fut  peu  nombreuse;  on  en  trouvait  quelques- 
uns  dans  la  Galatie  *. 

Ils  se  nommaient  aussi  Passalorinchites  , Patalotiuchites , As- 
codrupites,  etc. 

TAT1EN,  était  Syrien  de  naissance;  ilfut  d’abord  élevé  dans  les 
sciences  des  Grecs  et  dans  la  religion  des  Païens.  Il  voyagea  beau- 
coup, il  trouva  partout  lareligion  païenne  absurde,  et  les  philoso- 
phes flotlans  entre  une  infinité  d’opinions  et  de  systèmes  contra- 
dictoires. 

Lorsqu’il  était  dans  cette  perplexité  , les  livres  des  chrétiens 
lui  tombèrent  entre  les  mains  ; il  fut  frappé  de  leur  beauté  : « Je 
» fus  persuadé , dit- il , par  la  lecture  de  ces  livres,  à cause  que 
» les  paroles  èu  sont  simples,  que  les  auteurs  en  paraissent  sin- 
» cères  et  éloignés  de  toute  affectation,  que  les  choses  qu’ils  disent 
» se  comprennent  aisément,  que  l’on  y trouve  beaucoup  de  pré- 
» dictions  accomplies,  que  les  préceptes  qu’ils  donnent  sont  ad- 
» mirables,  et  qu’ils  établissent  un  monarque  unique  de  toutes 
» choses...  et  que  cette  doctrine  nous  délivre  d’un  grand  nom- 
» bre  de  maîtres  et  de  tyrans  auxquels  nous  étions  assujétis  3.  » 

C’était  donc  en  quelque  sorte  par  lassitude  et  non  pas  par  une 
conviction  forte  que  Tatien  avait  embrassé  le  christianisme  ; il 
restait  encore  au  fond  de  son  esprit  des  idées  platoniciennes.  Pour 
déranger  son  orthodoxie  , il  ne  lui  fallait  que  rencontrer  dans  le 
christianisme  des  obscurités  : c’est  en  effet  ce  qui  lui  arriva, 
comme  on  le  voit  par  son  livre  des  problèmes  ou  des  questions 
qu’il  composa  pour  montrer  l’obscurité  de  l’Écriture  et  la  dif- 
ficulté d’en  comprendre  divers  passages. 

Tatien  alors  , aussi  peu  coûtent  de  la  doctrine  des  chrétiens 
que  de  celle  des  philosophes,  choisit  dans  les  dogmes  des  différentes 

* D’Argentré,  Collect.  jud.,  t.  1 , p.  14. 

2 Damascen.,  De  hær.  Hieron.,  Comment,  in  ep.  ad  Galat,  Pliilas- 
trius,  De  hær.,  c.  78. 

1 Tat.,  Orat.  ad  Græcos,  c.  40. 
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sectes  tout  ce  qui  lui  parut  propre  à éclairer  la  raison  sur  la  na- 
ture de  l’Etre  suprême,  sur  l’origine  du  monde,  sur  l’histoire  des 
Juifs,  sur  le  christianisme. 

11  imaginait , comme  Valentin , des  puissances  invisibles , des 
principautés  et  d’autres  fables  semblables  : il  admettait  avec  Mar- 
cion  deux  dilférens  dieux,  dont  le  créateur  était  le  second  ; c’est 
pourquoi  il  prétendait  que  quand  le  Créateur  avait  dit  : Que  la 
lumière  soit  faite,  c’était  moins  un  commandement  qu’il  faisait 
qu’une  prière  qu’il  adressait  au  Dieu  suprême  qui  était  au-dessus 
de  lui.  11  attribuait  l’ancien  Testament  à deux  dieux  dilférens , et 
rejetait  quelques-unes  des  épîtres  de  saint  Paul. 

11  condamnait  l’usage  du  mariage  autant  que  l’adultère  , ap- 
puyé sur  un  passage  de  saint  Paul  dans  son  épilre  aux  Galates,  qui 
dit  : Celui  qui  sème  dans  la  chair  moissonnera  la  corruption  de 
la  chair  *. 

Il  avait  beaucoup  d’aversion  pour  ceux  qui  mangeaient  de  la 
chair  des  animaux  et  qui  buvaient  du  vin,  fondé  sur  ce  que  la  loi 
défend  aux  Nazaréens  d’en  boire,  et  sur  ce  que  le  prophète  Àmos 
fait  un  crime  aux  Juifs  de  ce  qu’ils  en  avaient  fait  boire  aux  Na- 
zaréens consacrés  à Dieu  : c’est  pour  cela  que  l’on  appela  Encra- 
tistes  et  Hydroparastes  ses  sectateurs,  parce  qu’ils  u’uifraient  que 
de  l’eau  dans  la  célébration  de  l’eucharistie  *. 

Tatien  forma  sa  secte  du  temps  de  Marc-Aurèle,  vers  l’an  172  : 
elle  se  répandit  particulièrement  à Antioche,  dans  la  Cilicie,  en 
Pisidie,  dans  beaucoup  de  provinces  de  l’Asie,  jusqu’à  Rome,  dans 
les  Gaules,  dans  l'Âquilaine  et  en  Espagne. 

Tatien  avait  composé  beaucoup  d'ouvrages  dont  il  ne  nous 
reste  presque  rien. 

Ses  disciples  s’appelèrent  Tatianistes,  Encratistes,  Continens, 
Sévériens,  Apotactiques,  Saccophores. 

TERRIE  ; c’est  un  St  ces  prétendus  Apostoliques  qui  s’éle- 
vèrent en  France  dans  le  douzième  siècle  ; il  se  tint  long-temps 
caché  dans  une  grotte  à Corbigny,  au  diocèse  de  Nevers,  où  il  fut 
enfin  pris  et  brûlé.  Deux  vieilles  femmes,  disciples  de  Terrie, 
souffrirent  le  même  supplice.  Terrie  avait  donné  à l’une  le  nom  de 
l’Église  et  à l’autre  celui  de  sainte  Marie,  afin  que  lorsque  ses 
sectateurs  étaient  interrogés  ils  pussent  jurer  par  saiute  Marie 

1 Ep,  ad  Galat.,  c.  6,  v.  8, 

2 Épiph,  Aug.,  De  User.,  c.  25.  Cyprian.,  ep.  63, 1. 8,  édit.  d’Érasme, 
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qu’ils  n’avaient  point  d’autre  foi  que  celle  de  la’  sainte 
Église 

THEOBUTE  ouThébcte.  Après  la  mort  de  saint  Jacques,  sur- 
nommé le  juste,  Siméon,  fils  de  Cléophas,  fut  élu  évêque  de  Jéru- 
salem ;Théobute,  qui  aspirait  à cette  dignité,  se  séparage  l’Église 
chrétienne,  et,  pour  se  former  une  secte,  réunit  les  sentimens  des 
différentes  sectes  des  Juifs  : c’est  tout  ce  que  nous  savons  de  ses 
erreurs. 

Voilà  donc  un  disciple  des  apôtres  même  qui  se  sépare  de  l’É- 
glise de  Jérusalem,  que  le  désir  de  la  vengeance  éclaire  et  anime 
contre  les  apôtres,  qui  connaissait  à fond  la  religion  chrétienne, 
qui  aurait  dévoilé  l’imposture  des  apôtres  , s’ils  en  avaient  été 
coupables,  qui  aurait  triomphé  avec  éclat  des  premiers  chrétiens 
qui  l'avaient  refusé  pour  évêque,  et  dont  la  secte  aurait  anéanti 
la  religion  chrétienne  : cependant  la  religion  chrétienne  s’établit 
à Jérusalem,  se  répand  par  toute  la  terre,  et  il  ne  nous  reste  de 
Théobute  que  le  souvenir  de  son  ambition  et  de  son  apostasie, 
qui  forme  un  monument  incontestable  de  la  vérité  du  christia- 
nisme et  de  celle  des  miracles  sur  lesquels  les  chrétiens  fondaient 
la  divinité  de  leur  religion. 

Si  la  religion  chrétienne  eût  été  fausse,  elle  ne  pouvait  résis- 
ter aux  attaques  de  cette  espèce  d’ennemis  qu’autant  que  la  puis- 
sance temporelle  leur  aurait  imposé  silence,  et  aurait  empêché 
qu’ils  ne  découvrissent  l’imposture  des  chrétiens. 

Mais  cette  autorité  temporelle  persécutait  les  chrétiens,  pro- 
tégeait et  encourageait  leurs  ennemis. 

Il  n’y  a que  deux  moyens  d’expliquer  le  progrès  de  la  religion 
chrétienne  et  l’extinction  totale  des  sectes  qui  se  séparèrent 
d’elle  et  qui  l’attaquèrent  à sa  naissance  : ces  moyens  sont,  ou 
l’impossibilité  d’obscurcir  l’évidence  des  faits  sur  lesquels  elle 
s’appuyait,  ou  une  attention  continuelle  de  la  puissance  séculière 
à empêcher  tous  ceux  qui  se  séparaient  de  l’Église  et  des  apôtres 
d’en  révéler  la  fausseté  : or,  s’il  y a quelque  chosede  certain,  c’est 
que  la  puissance  séculière  employait  contre  les  chrétiens  toute  sa 
vigilance  et  toutes  ses  forces. 

Ainsi,  si  la  religion  chrétienne  étaitfausse , ses  progrès  et  l’ex- 
tinction de  la  secte  de  Théobute  et  de  plusieurs  autres  sectes  qui 
l'ont  attaquée  à sa  naissance  seraient  non-seulement  un  effet  sans 

1 Dupin,  Hist.  des  conlr.  du  douzième  siècle,  c.  6. 
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cause,  mais  un  fait  arrivé  malgré  le  concours  de  toutes  les  causes 
qui  devaient  nécessairement  l'empêcher. 

THÉODOTE,  hérétique  associé  par  les  auteurs  ecclésiastiques 
à Cléobule,  et  chef  de  secte  du  temps  des  apôtres.  Voyez  à l’ar- 
ticle Cléobule  les  conséquences  qu’on  peut  tirer  de  l’extinction 
de  ces  sectes  en  faveur  du  christianisme. 

On  confond  mal  à propos  ce  Théodole  avec  Théodote  de  By- 
sance  1. 

THÉODOTE  le  Valentinjex  n’est  connu  que  par  seséglogues 
que  le  père  Combtfis  nous  adonnées  sur  le  manuscrit  de  la  biblio- 
thèque des  pères  dominicains  de  la  rue  Saint-Honoré  : ces  églo- 
gues  ne  contiennent  qu’une  application  de  l’Écriture  au  système 
de  Valentin.  Théodote  prétend  y prouver  les  différens  points  de 
la  doctrine  de  Valentin  par  quelques  passages  de  l’Écriture  : cet 
ouvrage  a été  commenté  par  le  père  Combéfis,  et  se  trouve  dans 
la  bibliothèque  grecque  de  Fabricius,  tom.  5,  p.  135. 

THÉODOTE  de  Bysaxce,  surnommé  le  Corroveur , du  no  de 
sa  profession,  prétendit  que  Jésus-Christ  n’était  qu’un  ho:i.n:e  : 
il  se  fit  des  disciples  qu’on  nomma  Théodotiens. 

Ce  n’est  point  ici  une  erreur  de  l’esprit  ; c’est  une  hérésie  dans 
laquelle  l’amour-propre  de  Théodote  se  jeta  comme  dans  un  asile 
pour  éviter  les  reproches  qu’il  s’était  attirés  par  son  apostasie. 

Pendant  la  persécution  qui  s’éleva  sous  Marc-Aurèle,  Théodote 
fut  arrêté  avec  beaucoup  de  chrétiens,  qui  confessèrent  Jésus- 
Christ  et  remportèrent  la  couronne  du  martyre.  Théodote  re- 
nonça à Jésus-Christ  ; les  fidèles  lut  firent  tous  les  reproches  que 
méritait  son  crime  et  que  le  zèle  inspirait  dans  ces  temps  de  fer- 
veur. 

Pour  se  dérober  à l’indignation  des  fidèles  de  Bysance,  héo- 
dote  se  retira  à Rome  ; mais  il  y fut  reconnu,  et  fut  regardé  avec 
horreur. 

Théodote  représenta  d’abord  que  Jésu^-Christ  même  traitait 
avec  moins  de  rigueur  ceux  qui  l’offensaient,  puisqu'il  avait  dé- 
claré qu’il  pardonnait  ce  qu’on  dirait  contre  lui  ; et  enfin  que  son 
crime  n’était  pas  aussi  grand  qu’on  le  prétendait,  puisqu’en  re- 
niant Jésus-Christ,  il  n’avait  renié  qu’un  homme  né  d’une  vierge, 
à la  vérité  par  l’opération  du  Saiul-Esprit,  mais  sans  aucune 

1 Théodorct,  Hæret.  Fab.,  1.  2,  præf.  Euseb.,  Hist.  eccles.,  1.  4, 
c.  22.  Notes  d’Usser.  sur  l’ép.  de  saint  Ignace  aux  Tralliens. 
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autre  prérogative  que  celle  d’une  vie  plus  sainte  et  d’une  vertu 
plus  éminente  *. 

Cette  doctrine  souleva  tout  le  monde  , et  Théodote  fut  excom- 
munié par  le  pape  Victor  : Théodote  trouva  cependant  des  dis- 
ciples qui  prétendaient  que  la  doctrine  de  leur  maître  avait  été 
enseignée  par  les  apôtres  jusqu’au  pontificat  de  Zéphyrin,  qui 
avait  corrompu  la  doctrine  de  l'Église  en  faisant  un  dogme  de 
la  divinité  de  Jésus-Christ. 

Les  catholiques  réfutaient  ces  difficultés  par  le  témoignage  de 
l’Écriture,  par  les  hymnes  et  par  les  cantiques  que  les  chrétiens 
avaient  composés  dès  le  commencement  de  l’Église,  par  les  écrits 
des  auteurs  ecclésiastiques  qui  avaient  précédé  Victor , tels  que 
saint  Justin,  Milliade,  saint  lrénée,  Clément  d’Alexandrie,  Méli- 
ton , qui  avaient  tous  enseigné  et  défendu  la  divinité  de  Jésus- 
Christ,  enfin  par  l’excommunication  même  que  Victor  avait  pro- 
noncée contre  Théodote  *. 

Pour  se  défendre  contre  l’évidence  de  ces  raisons,  les  Théodo- 
tiens  retranchèrent  de  l’Écriture  tout  ce  qui  était  contraire  à leur 
doctrine.  « Ils  ont  corrompu  sans  pudeur  les  saintes  Écritures,  dit 
* un  auteur  qui  écrivait  contre  eux,  ils  ont  aboli  la  règle  de  l’an- 
» cienne  foi ,...  et  il  eslaisé  à ceux  qui  en  voudront  prendre  la  peine 
» de  voir  si  je  dis  la  vérité  : il  ne  faut  que  conférer  ensemble  les 
» exemplaires  et  l’on  verra  bientôt  la  dilférence , car  ceux  d’As- 
» clépiade  ne  s’accordent  pas  avec  ceux  de  Théodote,  et  il  est  fort 
» aisé  d’en  trouver  des  copies  parce  que  leurs  disciples  ont  uu 
» grand  soin  de  transcrire  les  corrections  ou  plutôt  les  corrup- 
» lions  de  leur  maître;  les  copies  d’Hermophile  sont  encore  diffé- 
» rentes  des  autres,  et  celles  d’Apollone  ne  s’accordent  pas  même 
» entre  elles,  y ayant  bien  de  la  différence  entre  les  premières  et 
» les  dernières.  Il  est  bien  difficile  qu’ils  ne  s’aperçoivent  eux- 
» mêmes  combien  cette  témérité  est  criminelle  ; car  en  corrom- 
» pant  ainsi  les  Écritures  ils  font  voir,  ou  qu’ils  n’ont  point  de  foi , 

» s’ils  ne  croyaient  pas  que  le  Saint-Esprit  les  a dictées,  ou  qu’ils 
» se  croyaient  eux-mêmes  plus  habiles  que  le  Saint-Esprit  : et  ils 
» ne  peuvent  pas  nier  que  ces  changemens  ne  viennent  d’eux , 

» puisque  les  exemplaires  où  ils  se  trouvent  sont  écrits  de  leurs 

1 Auctor  Apprend,  ad  Tert.,  De  præscrip.,  c.  ultimo,  Êpiph.,  Hær.» 
54.  Tbéodoret,  Hæret.,  fab.,  1.  2,  c.  5. 

* Théodoret,  Hæret.,  fab.,  1.  2,  c.  2.  Euseb.,  Hisl.  eccles.,  1,  4,c.  28. 
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» propres  mains , et  qu’ils  ne  les  sauraient  montrer  dans  aucun 
» exemplaire  plus  ancien  qu’eux  , pour  dire  qu’ils  les  ont  puisés 
» de  ceux  dont  ils  avaient  d’abord  reçu  les  premières  instructions 
» du  christianisme.  Quelques-uns  d’entre  eux  n’ont  pas  même 
» voulu  prendre  la  peine  de  corrompre  les  Écritures  ; mais  ils  ont 
» rejeté  tout  d’un  coup  et  la  loi  et  les  prophètes , sous  prétexte 
» que  la  grâce  de  l’Évangile  leur  suffit  *.  » 

Les  Théodotiens  joignirent  à ces  infidélités  toutes  les  subtilités 
d’une  logique  contentieuse  et  minutieuse,  « Ils  ne  connaissent 
» pas  Jésus-Christ , dit  l’auteur  que  j’ai  cité,  d’autant  qu’ils  ne 
» cherchent  pas  ce  qu  on  lit  dans  la  parole  de  Dieu  , mais  qu’ils 
» examinent  curieusement  par  quelle  figure  du  syllogisme  ils  sou- 
» tiendraient  leur  hérésie;  quand  on  leur  propose  quelque  endroit 
» de  l’Écriture,  ils  regardent  s’il  fait  un  argument  conjonctif  ou 
» disjonclif  *.  » 

Les  Théodotiens  appuyaient  leur  sentiment  sur  tous  les  passa- 
ges de  l’Écriture  dans  lesquels  Jésus- Christ  parle  comme  un 
homme,  et  supprimaient  tous  ceux  qui  établissent  sa  divinité. 

Un  des  principaux  disciples  de  Théodote  de  Bysance  fut  Théo- 
dote  le  Banquier,  qui,  pour  établir  plus  incontestablement  que 
Jésus-Christ  n’était  en  effet  qu’un  homme,  prétendit  qu’il  était 
inférieur  à Melchisédec  et  forma  la  secte  des  Melchisédéciens. 
Asclépiade  et  les  autres  dont  il  est  parlé  dans  le  fragment  que 
nous  avons  rapporté  ne  firent  point  de  secte. 

11  est  certain , par  ce  qu’on  vient  de  dire , qu’il  y a eu  sur  la 
fin  du  second  siècle  un  Théodote  qui  renia  Jésus-Christ , qui 
encourut  l’indignation  de  tous  les  fidèles , qui  fut  excommunié , 
parce  qu’il  prétendait  n’avoir  renié  qu’un  homme  né  de  la 
Vierge  et  doué  d’une  sainteté  et  d’une  vertu  éminente. 

1°  Par  le  motif  qui  porta  Théodote  à nier  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  , il  est  évident  que  cet  hérétique  n’accorda  à Jésus-Christ 
que  les  qualités  qu’il  ne  pouvait  lui  refuser;  il  était  donc  incon- 
testable que  Jésus-Christ  était  né  d’une  Vierge,  par  l’opération 
du  Saint-Esprit,  et  qu’il  était  d’une  sainteté  éminente;  car  Théo- 
dote avait  un  grand  intérêt  à refuser  ces  prérogatives  à Jésus- 
Christ,  et  il  avait  beaucoup  de  lumières  et  peu  de  délicatesse 
sur  les  moyens  de  défendre  son  sentiment,  puisqu’il  corrompait 

1 Caius,  apud  Euseb,  Hist.  eccles.,  1.  4,  c.  28, 

2 Ibid. 
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l’Écriture  pour  combattre  avec  plus  de  vraisemblance  la  divinité 
de  Jésus-Christ.  Les  faits  et  les  miracles  qui  prouvaient  que  Jésus- 
Christ  était  né  d’une  Vierge,  par  l’opération  du  Saint-Esprit, 
étaient  donc  incontestables,  et  l’aveu  de  Théodote  est  à cet  égard 
beaucoup  plus  fort  que  le  témoignage  des  auteurs  païens  ; j'ose 
dire  que  le  pyrrhonisme  le  plus  scrupuleux  n’en  peut  exiger  de 
plus  sûr. 

î”  L’excommunication  de  Théodote  prouve  incontestablement 
que  la  divinité  de  Jésus-Christ  était  un  dogme  fondamental  de  la 
religion  chrétienne  très-expressément  enseigné  dans  l’Église;  qui 
faisait  la  base  de  la  religion  chrétienne , puisqu’il  entrait  dans  les 
cantiques  et  dans  les  hymnes  composés  presque  à la  naissance  du 
christianisme,  et  qu’il  avait  été  enseigné  par  les  apôtres  ; car  il 
est  impossible  que  des  gens  grossiers  et  ignorans,  tels  que  les 
premiers  prédicateurs  du  christianisme , se  soient  élevés  tout  à 
coup  à la  croyance  de  la  divinité  du  Verbe,  et  qu’ils  s’y  soient 
élevés  par  les  seules  lumières  de  la  raison  : c’est  une  vérité  qui  ne 
sera  contestée  par  aucun  de  ceux  qui  ont  réfléchi  sur  la  marche 
de  l'esprit  humain  et  qui  en  connaissent  tant  soit  peu  l’histoire. 

Quelle  est  donc  la  témérité  de  ceux  qui  soutiennent  que  la  di- 
vinité du  Verbe  est  un  dogme  platonicien  introduit  dans  le  chris- 
tianisme par  les  Platoniciens  ! Les  épltres  de  saint  Paul , où  la 
divinité  du  Verbe  est  si  clairement  enseignée , sont-elles  l’ouvrage 
d’un  Platonicien? 

31  Les  Théodotiens  avaient  corrompu  l’Écriture;  la  doctrine  de 
l’Écriture  sur  la  divinité  de  Jésus-Christ  était  donc  alors  si  claire 
que  la  subtilité  de  la  logique  ne  pouvait  l’obscurcir. 

•4°  11  était  aisé  de  découvrir  l’imposture  des  Théodotiens  en 
comparant  leurs  exemplaires  de  l’Écriture  avec  le  canon  de  l’É- 
glise; les  catholiques  avaient  donc  conservé  l’Écriture  pure  et 
sans  altération. 

5"  On  oppose  aux  Théodotiens  tous  les  auteurs  ecclésiastiques 
qui  ont  précédé  le  pape  Victor  ; on  ne  doutait  donc  pas  alors  que 
ces  Pères  n’eussent  enseigné  la  divinité  de  Jésus-Christ , et  l’on 
était  vraisemblablement  alors  aussi  en  état  de  juger  du  sens  des 
Pères  que  l’auteur  du  Platonisme  dévoilé,  Sandus  , Jurieu, 
Wisthon,  etc. 

G°  On  voit  des  Théodotiens  qui , pressés  par  les  prophéties  , 
nient  leur  autorité  ; les  prophéties  qui  annoncent  le  Messie  et  qui 
établissent  sa  divinité  étaient  donc  claires  alors  et  facilement  ap- 
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plicables  h Jésus-Christ , puisqu’on  les  corrompt  ou  qu’on  les  nie 
lorsqu’on  attaque  le  divinité  de  Jésus-Christ.  Tous  les  Juifs  et  les 
Infidèles,  dans  ces  temps  , avaient  donc  assez  de  lumières  pour 
connaître  la  vérité  de  la  religion  chrétienne. 

7°  Comme  Théodote  enseignait  cette  doctrine  dans  un  temps 
de  persécution , il  n’est  pas  étonnant  que , malgré  l’évidence  de 
la  doctrine  catholique  sur  la  divinité  de  Jésus-Christ,  il  se  soit 
fait  des  disciples  ; mais  il  parait  impossible  qu’il  ne  se  soit  pas  at- 
taché tous  les  chrétiens , si  la  divinité  de  Jésus-Christ  n’était  pas 
un  dogme  incontestable  dans  l'Église  : dix  chrétiens  qui  auraient 
résisté  à la  doctrine  de  Théodote  seraient , en  faveur  des  faits  qui 
établissent  la  divinité  de  Jésus-Christ , un  témoignage  infiniment 
plus  sûr  que  celui  de  dix  mille  Théodotiens  contre  ce  fait.  Or,  il 
est  certain  que  Théodote  ne  pervertit  que  peu  de  disciples  et  que 
sa  secte  s’éteignit,  tandis  que  les  chrétiens  se  multiplièrent  k 
l’infini,  même  au  milieu  des  persécutions  ; quelle  est  donc  la  phi- 
losophie, la  critique  ou  l’équité  de  ceux  qui  prétendent  que  la  di- 
vinité de  Jésus-Christ  n’était  pas  enseignée  clairement  pendant  les 
trois  premiers  siècles  de  l’Église? 

TURLUP1NS,  fanatiques  débauchés  du  quatorzième  siècle,  qui 
joignirent  aux  erreurs  des  Béguards  les  infamies  des  cyniques  ; 
ils  furent  excommuniés  par  Grégoire  XI;  les  princes  chrétiens  les 
punirent  sévèrement  ; on  en  lit  brûler  un  assez  grand  nombre  : 
cette  sévérité  et  l’horreur  qu'excitait  leur  infapiie,  anéantirent 
bientôt  celle  secte  *. 


V 


VALDO.  Voyez  Vaudois. 

VALÉS1ENS.  Voyez  Eunuques. 

VALENTIN,  hérétique  qui  parut  vers  le  milieu  du  second  siè- 
cle. 11  forma  une  secte  considérable , et  les  Pères  ont  beaucoup 
écrit  contre  lui  et  contre  ses  erreurs. 

Ce  qui  nous  reste  de  son  système  a paru  si  obscur  à quelques 
critiques  qu’ils  n’ont  point  hésité  k regarder  Valentin  et  ses  dis- 
ciples comme  des  insensés , et  ses  erreurs  comme  un  assemblage 
d’extravagances  qui  ne  méritaient  pas  d’ètre  examinées. 

1 Prateole,  Elenchus  hærcsium.  Bernard  de  Lulzenbourg.  Goguin, 
Hist.,  1.  9. 
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Ces  critiques  ne  prétendent  pas,  je  crois,  que  les  erreurs  des 
Valentiniens  aient  été  des  absurdités  palpables  et  des  contradic- 
tions manifestes.  L’esprit  humain  n’est  pas  capable  d’admettre  de 
pareilles  contradictions;  il  n’y  a point  d’homme  qui  puisse  croire 
que  deux  et  deux  font  cinq , parce  que  l’esprit  humain  ne  peut  pas 
croire  qu’une  chose  est  et  n'est  pas  en  même  temps. 

Les  erreurs  des  Valentiniens  n’étaient  donc  que  des  erreurs 
appuyées  sur  des  principes  faux,  mais  spécieux,  ou  des  consé- 
quences mal  déduites  des  principes  vrais. 

L’étendue  de  la  secte  de  Valentin,  le  soin  avec  lequel  les  Pères 
ont  réfuté  ses  erreurs,  supposent  que  ses  principes  étaient  ana- 
logues aux  idées  de  ce  siècle  ; j’ai  donc  pensé  que  l’examen  du 
système  de  Valentin  pouvait  servir  à faire  connaître  l’état  de  l’es- 
prit humain  dans  ce  siècle,  les  principes  philosophiques  qui  do- 
minaient dans  ce  siècle , l’art  avec  lequel  Valentin  les  a conciliés 
avec  le  christianisme,  et  la  philosophie  des  Pères,  dont  on  parle 
aujourd’hui  si  légèrement  et  souvent  mal  à propos. 

Je  crois  même  qu’indépendamment  de  ces  considérations,  le 
système  de  Valentin  peut  former  un  objet  intéressant  pour  ceux 
qui  aiment  l’histoire  de  l’esprit  humain. 

On  voit,  par  ce  que  nous  venons  de  dire,  que  le  système  de 
Valentin  était  un  système  philosophique  et  théologique,  ou  son 
système  philosophique  appliqué  à la  religion  chrétienne  : exami- 
nons ces  deux  objets. 

Des  principes  philosophiques  de  Valentin. 

Les  Ghaldéens  reconnaissaient  un  Être  suprême,  qui  était  le 
principe  de  tout;  cet  Être  suprême  avait,  selon  eux,  produit  des 
génies  qui  en  avaient  produit  d’autres  moins  parfaits  qu’eux  ; ces 
génies,  dont  la  puissance  avaiuoujours  été  en  décroissant,  avaient 
enfin  produit  le  monde  et  le  gouvernaient.  Leur  philosophie  s’é- 
tait répandue  chez  presque  tous  les  peuples  qui  cultivaient  les 
sciences.  Pythagore  avait  adopté  beaucoup  de  leurs  idées , et  Pla- 
ton les  avait  exposées  avec  tous  les  charmes  de  l’imagination  ; il 
avait,  pour  ainsi  dire,  animé  tous  les  attributs  de  l’Être  suprême, 
il  les  avait  personnifiés. 

La  philosophie  de  Pythagore , celle  de  Platon , et  le  système 
des  émanations , s’étaient  fort  répandus  dans  l’Orient;  on  en  trans- 
porta les  principes  dans  le  christianisme , comme  on  peut  le  voir 
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par  un  grand  nombre  d’hérésies  du  premier  et  du  second  siècle  : 
on  ne  connaissait  point  d’autre  philosophie  dans  l’Orient,  et  sur- 
tout à Alexandrie,  où  Valentin  avait  étudié  *. 

Valentin  avait  été  satisfait  de  ces  principes,  et  il  entreprit  de  les 
transporter  dans  la  religion  chrétienne  ; mais  il  suivit  une  méthode 
bien  différente  de  celle  des  Gnostiques  et  des  autres  hérétiques  *. 

Le  spectacle  des  malheurs  qui  affligent  les  hommes,  leurs  vices, 
leurs  crimes , la  barbarie  des  puissans  envers  les  faibles , avaient 
fait  sur  Valentiu  des  impressions  profondes,  et  il  ne  pouvait  croire 
que  des  hommes  aussi  méchans  fussent  l’ouvrage  d’un  Dieu  juste, 
saint  et  bienfaisant.  11  crut  que  les  crimes  des  hommes  avaient 
leurs  causes  dans  les  passions , et  que  les  passions  naissent  de  la 
matière  ; il  supposa  qu’il  y avait  dans  la  matière  des  parties  de 
différentes  espèces  et  des  parties  irrégulières  qui  ne  pouvaient 
s’ajuster  avec  les  autres.  Valentin  crut  que  Dieu  avait  réuni  les 
parties  régulières  et  qu’il  en  avait  formé  des  corps  réguliers  ; mais 
les  parties  irrégulières  que  Dieu  avait  négligées  étant  restées 
mêlées  avec  les  productions  organisées  et  régulières  causaient 
des  désordres  dans  le  monde  ; Valentin  croyait  par  ce  moyen  con- 
cilier la  Providence  avec  les  désordres  qui  régnent  sur  la  terre 1 2  3. 

Mais  tout  existant  par  l’Être  suprême,  comment  avait-il  pro- 
duit une  matière  indocile  à ses  lois  ? Comment  cette  matière  pou- 
vait-elle être  la  production  d’un  esprit  infiniment  bon  ? 

Celte  difficulté  détermina  Valentin  à abandonner  son  premier 
sentiment,  ou  à joindre  à ses  premières  idées  les  principes  du 
système  des  Platoniciens. 

On  supposait  , dans  ce  système , que  tout  était  sorti  du  sein 
même  de  l’Être  suprême  par  voie  d’émanation,  c’est-à-dire  comme 
la  lumière  sort  du  soleil  pour  se  répandre  dans  toute  la  nature  , 
ou  , en  suivant  une  autre  comparaison  prise  chez  les  Indiens , 
comme  les  fils  de  l’araignée  sortent  de  son  corps. 

La  production  du  monde  corporel  est  une  des  grandes  difficul- 
tés de  ce  système  ; car,  tout  venant  de  l’Intelligence  suprême  par 
voie  d’émanation  , comment  en  était-il  sorti  autre  chose  que  des 
esprits?  comment  la  matière  pouvait-elle  exister? 

1 Iræn.,  I.  2,  c.  40;  I.  4,  c.  3. 

2 Tert.,  De  praascrip.,  c.  7.  Epipli. , Hær. , 34.  Person.,  iu  vind'ciis 
Ignat 

s Valent.,  Dissert,  apud  Grab.  Dissert,  PP.  sær,  2,  p.  55. 
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Pour  expliquer,  dans  ce  système,  la  production  du  monde  cor- 
porel, on  rechercha  tout  ce  qu’un  esprit  pouvait  produire  ; on  fit 
dans  l’homme  même  toutes  les  observations  qui  pouvaient  faire 
connaître  les  productions  dont  un  esprit  est  capable. 

On  remarqua  que  notre  esprit  connaissait  qu'il  formait  des 
idées  ou  des  images  des  objets  : ces  images  étaient  des  êtres 
réels  , produits  par  l’esprit , et  distingués  de  lui  , puisqu’il  les 
considérait  comme  des  tableaux  placés  hors  de  lui.  On  crut,  par 
ce  moyen  , expliquer  comment  l’Être  suprême  avait  produit  des 
esprits. 

Nous  n’avons  pas  seulement  des  idées , nous  sentons  en  nous- 
mêmes  des  passions  qui  nous  transportent,  des  désirs  violens  qui 
nous  agitent;  ces  désirs,  ces  passions  ne  nous  éclairent  point  et  ne 
représentent  rien  ; ce  sont  donc,  à proprement  parler,  des  forces 
motrices  qui  sortent  du  fond  de  notre  âme  : comme  l’âme  après  ces 
agitations  rentre  dans  le  calme,  on  crut  que  ces  désirs  ou  ces  forces 
motrices  en  sortaient , et  l’on  crut  concevoir  par-là  qu  un  esprit 
pouvait  produire  des  forces  motrices  ou  des  esprits  moteurs  et 
agités  sans  cesse. 

Nous  ne.  sommes  pas  toujours  agités  par  les  passions  ou  jouis- 
sans  d’un  calme  serein  ; nous  éprouvons  des  états  de  langueur,  de 
tristesse,  des  sentimens  de  haine  ou  de  crainte,  qui  obscurcissent 
nos  idées  et  semblent  nous  ôter  toute  action  : ces  affections  qui 
sortaient  encore  du  fond  de  notre  âme  parurent  avoir  avec  la 
matière  brute  et  insensible  une  analogie  complète , et  l’on  crut 
pouvoir  faire  sortir  d’un  principe  spirituel  des  esprits  et  de  la 
matière. 

Mais , comme  l’Intelligence  suprême  n’était  point  sujette  aux 
passions  humaines,  il  n’était  pas  possible  de  Taire  sortir  le  monde 
immédiatement  de  cette  intelligence,  et  l’on  imagina  une  longue 
chaîne  d’esprits,  dont  le  nombre  était,  comme  on  le  voit,  absolument 
arbitraire. 

Voilà,  ce  me  semble,  la  suite  des  idées  qui  conduisirent  l’esprit 
dos  philosophes  au  système  des  émanations  que  Valentin  adopta  : 
voyons  comment  il  en  appliqua  les  principes  au  christianisme. 

Application  des  principes  de  Valentin  à la  religion  chrétienne. 

l.a  religion  chrétienne  nous  apprend  que  la  première  produc- 
ion  de  l’Être  suprême  est  son  Fils  ; que  c’est  par  ce  Fils  que  tout 
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a été  créé  , qu’il  y a un  Saint-Esprit,  une  sagesse  et  une  infinité 
d’esprits  de  différens  ordres. 

Voilà  le  premier  objet  que  Valentin  envisagea  dans  la  religion 
chrétienne;  il  ne  commença  donc  pas  l’explication  de  l’origine  du 
monde  comme  Moïse  nous  la  décrit , mais  par  la  production  du 
Verbe,  de  la  sagesse  et  des  esprits  inférieurs;  il  fit  ensuite  sortir 
des  premières  productions  le  monde  corporel  et  les  esprits  hu- 
mains; enfin  il  expliqua  comment  ces  esprits  sont  ensevelis  dans 
les  ténèbres,  comment  ils  s’unissent  à un  corps,  et  comment  parmi 
tous  les  esprits  purs  il  s’est  formé  un  Sauveur  qui  a délivré  les 
hommes  des  ténèbres  et  les  a rendus  capables  de  s’élever  jus- 
qu’aux esprits  purs  et  de  jouir  de  leur  bonheur  : voici  toutes  ses 
explications. 

L’Être  suprême  est  un  esprit  infini,  tout-puissant , existant  par 
lui-même  ; lui  seul  est  par  conséquent  éternel , car  tout  ce  qui 
n’existe  pas  par  lui-même  a une  cause  et  a commencé. 

Avant  l'époque  où  tout  a commencé  , l’Être  suprême  existait 
seul  ; il  se  contemplait  dans  le  silence  et  dans  le  repos,  il  existait 
seul  avec  sa  pensée;  il  n’y  avait,  selon  les  Platoniciens,  rien  autre 
chose  d’essentiel  à uu  esprit , et  ils  pensaient  que  nous-mêmes , 
lorsque  nous  nous  examinions,  nous  ne  trouvions  en  nous  rien  de 
plus  que  notre  substance  et  notre  pensée. 

Après  une  infinité  de  siècles,  l’Être  suprême  sortit  pour  ainsi 
dire  de  son  repos  ; il  voulut  communiquer  l’existence  à d’autres 
êtres. 

Ce  désir  vague  de  communiquer  l’existence  n’aurait  rien  pro- 
duit si  la  pensée  ne  l’avait  dirigé  et  ne  lui  eût  fixé  pour  ainsi 
dire  un  objet  et  tracé  un  plan  : il  fallut  donc  que  l’Être  suprême 
confiât  pour  ainsi  dire  son  désir  à sa  pensée  , afin  qu’elle  pût  en 
diriger  l’exécution  ; et  c’est  ce  que  Valentin  exprimait  d’une  ma- 
nière figurée  en  disant  que  l’Être  suprême  ou  le  Bytos  avait  laissé 
tomber  ce  désir  dans  le  sein  de  la  pensée. 

La  pensée  avait  donc  formé  le  plan  du  monde:  ce  plan  est  le 
monde  intelligible  que  les  Platoniciens  imaginaient  en  Dieu. 

L’Être  suprême , trop  grand  pour  exécuter  lui-même  son  des- 
sein, avait  produit  un  esprit , et  l’avait  produit  par  sa  seule  pen- 
sée ; car  un  esprit  qui  pense  produit  uue  image  distinguée  de  lui, 
et  cette  image  est  une  substance  dans  le  système  des  Valenti- 
niens, comme  elle  parait  l’avoir  été  dans  le  sentiment  de  quelques 
Platoniciens. 

Il,  49 
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L’esprit  produit  par  la  pensée  était  une  intelligence  capable 
de  comprendre  son  dessein,  et  douée  d’un  jugement  infaillible 
pour  en  suivre  l’exécution. 

Ainsi,  selon  Valentin,  l’esprit  et  la  vérité  étaient  sortis  du  sein 
de  la  pensée  ; c’était  eu  quelque  sorte  le  fruit  du  mariage  de 
l'Èlre  suprême  avec  la  pensée. 

L’esprit,  ou  le  fils  unique,  connut  qu’il  était  destiné  à produire 
des  êtres  capables  de  glorifier  l’Être  suprême,  et  vit  qu’il  fallait 
que  ces  êtres  fussent  capables  de  penser  et  eussent  la  vie  : c’est 
ce  que  Valentin  exprimait  encore  d’une  manière  figurée,  en  disant 
que  le  mariage  de  l’esprit  et  de  la  vérité  avait  produit  la  vie  et  la 
raison. 

La  raison  et  la  vie  étant  produites,  l’esprit  créateur  connut  qu’il 
pouvait  former  des  hommes  , et  avec  les  hommes  composer  une 
société  d’êtres  pensans  capables  de  glorifier  l’Être  suprême;  et 
c’est  ce  que  Valentin  exprimait  en  disant  que  du  mariage  de  la 
raison  et  de  la  vie  étaient  sortis  l’homme  et  l’Église. 

Voilà  les  huit  Éons  ou  les  huit  premiers  principes  de  tout,  selon 
Valentin  ; il  prétendait  les  trouver  dans  le  commencement  de 
l’Évangile  de  saint  Jean. 

Tous  ces  Êons  connaissaient  Dieu  ; mais  la  connaissance  qu'ils 
en  avaient  était  bien  inférieure  à celle  qu’en  avait  l’esprit  ou  le  fils 
unique. 

La  sagesse,  qui  était  le  dernier  des  Éons  , vit  avec  peine  la 
prérogative  du  fils  unique  ou  de  l’esprit;  elle  s’efforça  déformer 
une  idée  qui  représentât  l’Être  suprême  ; mais  l’idée  qu’elle  s’en 
forma  n’était  qu’une  image  confuse.  Ainsi,  tandis  que  les  produc- 
tions des  autres  Éons  étaient  des  substances  spirituelles  et  intel- 
ligentes, l’effort  que  la  sagesse  fit  pour  former  l’idée  de  l’Être 
suprême  ne  produisit  qu’une  substance  spirituelle  , informe  , et 
d’une  nature  absolument  differente  des  autres  esprits. 

La  sagesse,  étonnée  des  ténèbres  dans  lesquelles  elle  s’était  en- 
sevelie , sentit  son  erreur  et  sa  témérité  ; elle  voulut  dissiper  la 
nuit  dont  elle  était  environnée  ; elle  fit  des  efforts  , et  ces  efforts 
produisirent  dans  la  substance  informe  des  forces  ; elle  sentit 
qu’elle  ne  pouvait  dissiper  ses  ténèbres , et  qu’elle  devait  atten- 
dre de  Dieu  seul  la  force  nécessaire  pour  recouvrer  la  lumière. 

L’Être  suprême  fut  touché  de  son  repentir:  pour  la  rétablir  dans 
sa  première  splendeur  et  pour  prévenir  ce  désordre  daris  les  au- 
tres Éons  , l’esprit  eu  le  fils  unique  produisit  le  Christ,  c’est  à- 
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dire  une  intelligence  qui  éclairait  les  Éons,  qui  leur  apprit  qu’ils 
ne  pouvaient  connaître  l'Être  suprême,  et  un  Saint-Esprit  qui 
leur  fit  sentir  tout  le  prix  de  leur  état  et  tout  ce  qu’ils  devaient  à 
l'Être  suprême  ; il  leur  apprit  à le  louer  et  à le  remercier. 

Les  Éons,  par  ce  moyen , furent  fixés  dans  leur  état , et  formè- 
rent une  société  d’esprits  qui  étaient  parfaitement  dans  l’ordre. 

Ces  esprits  connurent  leurs  perfections  ; et  comme  la  connais- 
sance d’un  esprit  produit  une  image  distinguée  de  cet  esprit,  les 
Êons  , en  connaissant  leurs  perfections  réciproques  , produisi- 
rent un  esprit  qui  était  l’image  de  leurs  perfections  et  qui  les  réu- 
nissait toutes. 

Cet  esprit  était  donc  le  chef  naturel  des  Éons  ; ils  connurent 
qu’étant  leur  chef,  il  fallait  des  ministres  pour  exécuter  ses  ordres: 
ils  en  produisirent,  et  ces  ministres  sont  les  anges. 

Cependant  l’esprit  que  la  sagesse  avait  produit  restait  enseveli 
dans  les  ténèbres  ; le  fils  unique  ou  l’intelligence  , après  avoir 
éclairé  les  Éons,  donna  à cet  esprit  informe  la  faculté  de  connaî- 
tre: il  ne  l’eut  pas  plus  tôt  reçue,  qu’il  aperçut  son  bienfaiteur  ; 
mais  le  fils  unique  ou  l’intelligence  se  retira,  et  laissa  cet  esprit, 
ou  la  fille  de  la  sagesse,  avec  un  désir  violentdele  connaître;  mais 
son  essence  ne  le  lui  permettait  pas.  Elle  fit,  pour  se  le  représenter, 
les  plus  grands  efforts,  en  sentit  l’inutilité  et  fut  accablée  de 
tristesse. 

Un  esprit  ne  fait  point  d’effort  sans  produire  quelque  chose  hors 
de  lui;  ainsi  de  l’agitation  de  cet  esprit  (ou  de  l’Entyme)  se  pro- 
duisit la  tristesse  : elle  sentit  ensuite  que  ses  efforts  l’avaient 
affaiblie  ; elle  craignit  de  mourir,  et  produisit  la  crainte,  l’inquié- 
tude, l’angoisse.  D’autres  fois  elle  se  rappelait  la  beauté  de  l’intelli- 
gence qui  l’avait  douée  de  la  faculté  de  connaître  , cette  image  la 
réjouissait , et  sa  joie  produisait  la  lumière  ; enfin  elle  retombait 
dans  la  tristesse. 

Toutes  ces  productions  sont  des  substances  spirituelles,  mais 
qui  n’ont  point  la  faculté  de  connaître  ; ce  sont  des  mouvemens 
ou  des  forces  motrices,  qui  se  resserrent  ou  qui  se  dilatent. 

Pour  faire  cesser  les  efforts  et  les  angoisses  de  la  fille  de  la 
sagesse,  l’intelligence  envoya  le  Sauveur  vers  Achamot  : le  Sau- 
veur l’éclaira  et  la  délivra  de  ses  passions  ; Achamot  délivrée  de 
ses  passions  commença  à rire,  et  son  rire  fut  la  lumière. 

Dans  le  moment  où  Achamot  fut  délivrée  de  ses  passions,  elle 
produisit  un  être  surnaturel  qui  fut  le  fruit  de  la  lumière  dont 
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elle  avait  été  éclairée  et  de  1 1 joie  qu’elle  en  avait  ressentie. 
L’âme  qu’elle  produisit  fut  donc  un  âme  sensible  et  intelligente. 
Toutes  les  passions  produites  par  Achamot  étaient  encore  con- 
fondues et  formaient  le  chaos,  le  Christ  les  réunit  et  forma  la  ma- 
tière, il  sépara  la  lumière  des  autres  passions,  et  la  terre  parut. 

Ce  nouveau  monde  corporel  fut  dont  composé  de  deux  parties, 
dont  l’une  renfermait  la  lumière  et  l’autre  la  terre. 

Dans  la  région  de  la  lumière  était  l’àme  qu 'Achamot  avait 
produite  et  qu'elle  avait  douée  de  la  sensibilité  et  de  la  faculté 
de  connaître. 

La  première  affection  de  cette  âme  fut  le  sentiment  de  son  exi- 
stence; avant  d’avoir  rien  connu,  elle  sentit  qu’elle  existait. 

Comme  toutes  les  affections  de  l’àme  produisent  hors  de  l’âme 
des  êtres  semblables  à ces  affections,  l’àme  qui  habitait  dans  la 
région  de  la  lumière  produisait  une  âme  qui  n’était  que  sensible. 

Achamot  unit  à celle  âme  sensible  une  âme  spirituelle,  et  de  la 
réunion  de  ces  deux  êtres  il  se  forma  un  être  sensible  et  intel- 
ligent. 

Les  sentimens  de  joie,  de  tristesse,  etc.,  ne  sont,  dans  les  prin- 
cipes de  Valentin,  que  des  efforts  ou  des  forces  motrices  ; ainsi 
une  âme  sensible  est  douée  d’une  force  motrice:  l’âme  sensible  et 
l’âme  spirituelle  réunies  forment  donc  un  être  capable , non-seu- 
lement de  connaître  et  de  sentir,  mais  encore  de  mettre  en  mou- 
vement la  matière , d’agir  sur  elle  et  d’en  recevoir  les  impres- 
sions. * 

11  connut  les  différentes  manières  dont  il  pouvait  agir  sur  la 
matière  et  dont  la  matière  pouvait  réagir  sur  lui  ; il  forma  donc 
des  corps  organisés , il  y logea  les  âmes  sensibles  et  spirituelles , 
et  produisit  sur  la  terre  les  plantes , les  animaux,  les  hommes. 
Cet  esprit  est  le  créateur , selon  Valentin , et  non  pas  l'Être  su- 
prême, qui , étant  un  esprit  exempt  de  toute  passion  , ne  peut 
agir  sur  la  matière  et  la  façonner. 

L’esprit  qui  habitait  dans  la  région  lumineuse,  et  le  créateur 
qui  occupait  la  région  de  la  terre  étaient  composés  d’une  partie 
spirituelle;  ils  ne  connaissaient  pas  l’Être  suprême,  ils  ne  voyaient 
rien  au-dessus  d’eux  : ainsi  le  Demiurgue  voulut  être  regardé  dans 
les  cieux  comme  le  seul  Dieu,  et  le  créateur  fit  la  même  chose 
sur  la  terre. 

Iæs  hommes  sur  la  terre  vivaient  donc  dans  une  ignorance  pro- 
fonde de  l’Être  suprême  ; le  Sauveur  est  descendu  pour  les  éclairer: 
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lorsque  les  hommes  spirituels  se  seront  perfectionnés  par  la  doc- 
trine qu’il  a enseignée,  la  fin  de  toutes  choses  sera,  disaient  les  Va- 
lentiniens ; alors,  tous  les  esprits  ayant  reçu  leur  perfection,  Acha- 
mol,  leur  mère,  passera  de  la  région  moyenne  dans  le  Plérome,  et 
sera  mariée  au  Sauveur  formé  par  les  Éons  et  leur  chef  : voilà 
l’époux  et  l’épouse  dont  l’Écriture  nous  parle. 

Les  hommes  spirituels , dépouillés  de  leur  âme  et  devenus  es- 
prits purs,  entreront  aussi  dans  le  Plérome,  et  seront  les  épouses 
des  Anges  qui  environnent  le  Sauveur. 

L’auteur  du  monde  passera  dans  la  région  moyenne  où  était  sa 
mère  ; il  y sera  suivi  des  Ames  des  justes  qui  n'auront  point 
été  élevés  au  rang  des  esprits  purs,  et  qui  conserveront  leur 
sensibilité;  ils  ne  passeront  point  la  moyenne  région:  car  rien 
d’animal  n’entrera  dans  le  Plérome. 

Alors  le  feu , qui  est  caché  dans  le  inonde , paraîtra,  s’allumera, 
consumera  toute  la  matière,  et  se  consumera  avec  elle,  jusqu’à 
s'anéantir. 

Dans  le  système  de  Valentin,  l’Être  suprême  était  un  pur  esprit 
qui  se  contemplait,  et  qui  trouvait  son  bonheur  dans  la  connais- 
sance de  ses  perfections  : c’était  là  le  modèle  que  tous  les  esprits 
devaient  imiter , tous  devaient  tendre  à cette  perfection  sans  y 
prétendre  ; mais  ils  en  approchaient  autant  qu'il  était  possible  à 
une  créature  lorsqu’ils  s’étaient  délivrés  de  toutes  les  passions. 

Dans  le  système  de  Valentin , ces  passions  étaient  des  puis- 
sances aveugles  et  des  substances  étrangères  à l’âme;  il  fallait 
que  l’homme  veillât  sans  cesse  pour  les  chasser  de  son  cœur  : 
par  ce  moyen  l'homme  devenait  un  pur  esprit,  c’est-à-dire  une 
intelligence  qui  n’avait  que  des  idées  et  point  de  sentiment  ; c’é- 
tait alors  que  l’âme  devenait  un  séjour  digne  du  Père  céleste  1 . 

Valentin  baptisait  au  nom  du  Père  de  toutes  choses  qui  était 
inconnu  de  la  vérité , mère  de  toutes  choses  , de  Jésus-Christ 
qui  était  descendu  pour  racheter  les  vertus.  Ce  sont  vraisembla- 
blement ces  manières  d’administrer  le  baptême  qui  ont  donné 
naissance  à la  coutume  de  rebaptiser  et  à l’erreur  des  Re- 
baplisans. 

1 Iran.,  1.  1,  c.  2.  Tert  adversùs  Valent.  Epiph.  Massuet,  édit,  de 
S.  Iræn.  Dissert.,  art.  1.  Clem.  Alex.  Strom.,  1.  2,  p.  409.  Philastr. 
Théodoret,  I.  t.  Hærct.  Fa  b,,  c.  7.  Aug.,  De  bar.,  c.  3t.  Dainascen., 
De  lntr.,  c.  37. 
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Il  est  inutile  de  s’arrêter  à réfuter  ces  erreurs , qui  portent 
toutes  sur  une  fausse  idée  de  la  toute-puissance  de  l’Être  suprême. 
Tout  le  système  Valentinien  se  dissipe  lorsqu’on  fait  attention  que 
l’Être  suprême  existant  par  lui-même  doit  avoir  une  puissance 
infinie,  et  n'a  besoin  que  d'un  acte  de  sa  volonté  pour  (aire  exis- 
ter des  esprits  et  des  corps,  et  qu’il  peut  imprimer  à la  matière 
tous  les  mouvemens  possibles. 

Les  Pères  ont  réfuté  solidement  ces  erreurs,  et  fait  voir  l’abus 
que  les  Valentiniens  faisaient  des  saintes  Écritures  en  faveur  de 
leur  sentiment.  11  n’est  pas  possible  de  copier  ici  tout  ce  qu’ils 
ont  dit;  mais  nous  ne  pouvons  nous  dispenser  de  faire  quelques 
remarques  sur  leurs  ouvrages  contre  les  Valentiniens.  1°  Ils  y 
font  voir  une  métaphysique  profonde  et  une  grande  force  de  rai- 
sonnement. 2°  Ils  prouvent  que  toute  l’Église  chrétienne  pro- 
fessait la  croyance  qu’ils  défendent,  et  qui  est  la  même  que  celle 
d’aujourd'hui.  3°  11  est  évident  que  ces  Pères  n’étaient  pas  des 
Platoniciens,  et  que  les  Chrétiens  n’avaient  point  emprunté  leurs 
dogmes  de  ces  philosophes;  car,  je  le  répète,  c’est,  si  je  peux 
m’exprimer  ainsi,  par  la  masse  de  la  doctrine  de  l'Église  qu’il  faut 
juger  de  celle  des  Pères , et  non  pas  par  quelques  passages  dé- 
* tachés  de  leur  place  et  dépouillés  des  explications  que  les  Pères 
eux-mêmes  ont  données  de  leur  sentiment1. 

On  ne  sait  quelle  était  l’origine  de  Valentin  ni  précisément  quand 
il  enseigna  son  erreur  ; il  parait  qu’il  fut  célèbre  vers  le  milieu  du 
second  siècle  *. 

11  eut  beaucoup  de  disciples  ; les  plus  célèbres  furent  Ptolomée, 
Secundus,  Héracléon,  Marc,  Colarbasse,  Bassus,  Florin,  Blaslus, 
qui  répandirent  sa  doctrine,  et  formèrent  des  sectps  souvent  éten- 
dues, et  qui  étaient  fort  nombreuses  dans  les  Gaules  du  temps 
de  saint  Irénée,  qui  nous  a donné  le  plus  de  lumières  sur  cette 
secte  3. 

Voyez  à l’article  Marc,  les  changemens  qu’on  fit  daus  ce 
système. 

1 Tert.  Iræn.  Clcm.  Alex.  Epiph.,  ibid. 

a Voyez,  sur  cela,  Pearson,  Vind.;  Ignat.,  part.  2,  c.  7 ; Dodwel  ; 
Iltig.,  De  liæres...;  Grabbe,  Spicileg. 

3 Thomasius  a prétendu  que  la  secte  des  Valentiniens  a été  si  nom- 
breuse qu’elle  avait  presque  fait  équilibre  avec  l’Église  catholique  ; mais 
c'est  un  sentiment  destitué  de  preuves  dans  Thomasius  et  contraire  à 
tous  les  monuiueus  de  l’iiistoirr  ecclésiastique. 
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VAUD01S,  disciples  de  Pierre  Valdo,  riche  marchand  de 
Lyon. 

La  mort  subite  d’un  ami  qui  tomba  presque  à ses  pieds  lui  fit 
faire  de  profondes  réllexions  sur  la  fragilité  de  la  vie  humaine  et 
sur  le  néant  des  biens  de  la  terre.  Il  voulut  y renoncer  pour  ne 
s’occuper  que  deson  salut,  etdistribua  tous  ses  biens  aux  pauvres; 
il  voulut  inspirer  aux  autres  le  détachement  du  monde  et  le  dé- 
pouillement des  richesses;  il  exhorta,  prêcha,  et,  à force  de  prê- 
cher le  désintéressement,  il  se  persuada  que  la  pauvreté  évan- 
gélique , sans  laquelle  on  ne  pouvait  être  chrétien,  ne  permettait 
de  rien  posséder. 

Plusieurs  personnes  suivirent  l’exemple  de  Pierre  Valdo  , et 
formèrent,  vers  l’an  1136,  une  secte  de  gens  qu'on  appelait  les 
pauvres  de  Lyon,  à cause  de  la  pauvreté  dont  ils  faisaient  profes- 
sion. Valdo  leur  expliquait  le  nouveau  Testament  en  langue  vul- 
gaire, et  devint  l’oracle  de  ce  petit  troupeau. 

• Le  zèle  de  ses  disciples  s’échauffa  bientôt,  et  ils  ne  se  conten- 
tèrent pas  de  pratiquer  la  pauvreté , ils  la  prêchèrent,  et  s’éri- 
gèrent en  apôtres,  quoiqu’ils  ne  fussent  que  de  simples  laïques 
sans  mission.  L’Église  de  Lyon,  sans  condamner  leurs  motifs  et 
leur  zèle  , voulut  les  renfermer  dans  de  justes  bornes  ; mais  Valdo 
et  ses  disciples  avaient  une  trop  haute  idée  d’eux-mêmes  pour 
déférer  aux  avis  de  l’Église  de  Lyon.  Ils  prétendirent  que  tous 
les  chrétiens  devaient  savoir  l’Écriture , que  tous  étaient  prêtres 
et  que  tous  étaient  obligés  d’instruire  le  prochain.  Fondés  sur 
ces  principes  qui  renversaient  le  gouvernement  de  toute  l’Église, 
les  Vaudois  continuèrent  à prêcher  et  à se  déchaîner  contre  le 
clergé.  Si  l’Église  leur  imposait  silence,  ils  répondaient  ce  que 
les  apôtres  avaient  répondu  au  sénat  des  Juifs  , lorsqu’il  leur  dé- 
fendait de  prêcher  la  résurrection  de  Jésus-Christ  : Faut-il  obdir 
à Dieu  ou  aux  hommes  ? 

Les  Vaudois  savaient  l’Écriture,  ils  avaient  un  extérieur  mor- 
tifié, leurs  mœurs  étaient  austères,  et  chaque  prosélyte  devenait 
un  docteur. 

D’un  autre  côté  la  plus  grande  partie  du  clergé,  sans  lumière 
et  sans  mœurs,  n’opposait  communément  aux  Vaudois  que  son 
autorité.  Les  Vaudois  firent  des  progrès  rapides,  et,  après  avoir 
employé  tous  les  ménagemens  possibles,  le  pape  les  excommunia, 
et  les  condamna  avec  tous  les  autres  hérétiques  qui  inondaient 
alors  la  France. 
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Les  foudres  de  l'Église  irritèrent  les  Vaudois;  ils  attaquèrent 
l’autorité  qui  les  condamnait. 

Fondés  sur  la  nécessité  de  renoncer  à toute  possession  pour 
être  vraiment  chrétien,  Valdo  et  ses  disciples  prétendirent  que 
l’figlise  romaine  avait  cessé  d’être  la  vraie  Eglise  depuis  qu’elle 
avait  des  possessions  et  des  biens  temporels;  que  ni  le  pape,  ni 
les  évêques,  ni  les  abbés,  ni  les  clercs,  ne  devaient  posséder  ni 
biens-fonds,  ni  dignités  temporelles,  ni  fiefs,  ni  droits  régaliens  ; 
que  les  papes,  qui  avaient  approuvé  ou  excité  les  princes  pour 
faire  la  guerre,  étaient  de  vrais  homicides,  et  par  conséquent  sans 
autorité  dans  l'Église. 

De  là  les  Vaudois  concluaient  qu’eux  seuls  étaient  la  vraie 
Eglise,  puisqu’eux  seuls  pratiquaient  et  enseignaient  la  pauvreté 
évangélique. 

Après  s’être  ainsi  établis  comme  la  seule  vraie  Église , ils  pré- 
tendirent que  les  fidèles  étaient  égaux  , que  tous  étaient  prêtres, 
que  tous  avaient  le  droit  d’instruire , que  les  prêtres  et  les  évêques  • 
n’avaient  pas  celui  de  les  en  empêcher.  Ils  prouvaient  toutes  ces 
prétentions  par  quelques  passages  de  l’Écriture  : tel  est  le  passage 
de  saint  Matlhieu , dans  lequel  Jésus-Christ  dit  à ses  disciples 
qu’ils  sont  tous  frères;  celui  de  saint  Pierre  qui  dit  aux  fidèles: 
Ilendez-vous  mutuellement  service , chacun  selon  le  don  qu’il  a 
reçu,  comme  étant  de  fidèles  dispensateurs  des  différentes  grâces 
de  Dieu  ; le  passage  de  saint  Marc  où  Jésus-Christ  défend  à ses 
disciples  d’empêcher  un  homme  de  chasser  les  démons  au  nom  do 
Jésus-Christ,  quoique  cet  homme  ne  suivît  pas  ses  apôtres  *. 

Les  Vaudois  prétendirent  donc  former  une  Église  nouvelle  qui 
était  la  vraie  Église  de  Jésus-Christ,  qui,  par  conséquent,  avait 
seule  le  pouvoir  d’excommunier  et  de  damner  : par  ce  moyen,  ils 
calmèrent  les  consciences  alarmées  par  les  foudres  de  l’Église. 

Pour  détacher  plus  efficacement  les  fidèles  de  l’Église , ils  con- 
damnèrent toutes  ses,  cérémonies  : la  loi  du  jeûne , la  nécessité  de 
la  confession,  les  prières  pour  les  morts,  le  culte  des  saints,  et 
en  un  mot  tout  ce  qui  pouvait  concilier  aux  pasteurs  légitimes  le 
respect  et  l’attachement  des  peuples;  enfin,  pour  entretenir  les 
peuples  dans  l’ignorance,  ils  condamnèrent  les  études  et  les  aca- 
démies , comme  des  écoles  de  vanité. 

Tel  fut  le  plan  de  religion  que  les  Vaudois  imaginèrent  pour  se 

1 Math.,  23.  Priin.  Pétri,  c.  /»,  y.  10. 
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défendre  contre  les  anathèmes  de  l'Église  et  pour  se  faire  des 
prosélytes. 

Us  ne  fondaient  cette  prétendue  réforme,  ni  sur  la  tradition  , 
ni  sur  l’autorité  des  conciles,  ni  sur  les  écrits  des  Pères,  mais 
sur  quelques  passages  de  l’Écriture  mal  interprétés:  ainsi  Valdo 
et  ses  disciples  ne  formèrent  point  une  chaîne  de  tradition  qui 
remontât  jusqu’à  Claude  de  Turin. 

Les  Vaudois  renouvelèrent  : 1°  les  erreurs  de  Vigilance  sur  les 
cérémonies  de  l’Église , sur  le  culte  des  saints  et  des  reliques , et 
sur  la  hiérarchie  de  l’Église  ; 2°  les  erreurs  des  Donatistes  sur  la 
nullité  des  sacremens  conférés  par  de  mauvais  ministres  et  sur 
la  nature  de  l’Église;  3°  les  erreurs  des  Iconoclastes;  4"  ils  ajou- 
tèrent à ces  erreurs  que  l’Église  ne  peut  posséder  des  biens  tem- 
porels. 

Nous  avons  réfuté  ces  erreurs  dans  les  articles  des  diiïérens 
hérétiques  qui  les  ont  avancées , et  l’erreur  qui  est  particulière 
aux  Vaudois  ne  mérite  pas  une  réfutation  sérieuse. 

Les  Vaudois  n’appuyaient  leurs  erreurs  que  sur  quelques  pas- 
sages de  l’Écriture  pris  à la  lettre.  Plusieurs  hérétiques,  avant 
eux , avaient  déjà  suivi  cette  méthode;  mais  ces  hérétiques  avaient 
fait  peu  de  progrès  dans  les  premiers  siècles  de  l’Eglise,  parce 
que  les  fidèles  et  les  ministres  de  l’Église  étaient  éclairés  dans  ces 
siècles.  Mais,  au  commencement  du  douzième  siècle,  les  peuples 
et  les  ecclésiastiques  étaient  ignorans , et  le  sophisme  le  plus  gros- 
sier était,  pour  la  plupart  des  ecclésiastiques,  une  difficulté  in- 
soluble , et  pour  le  peuple  une  raison  évidente. 

Il  y avait  cependant  des  hommes  respectables  par  leurs  lumières 
et  par  la  régularité  de  leurs  mœurs;  mais  ils  étaient  rares,  et  ils 
ne  purent  empêcher  que  les  Vaudois  ne  séduisissent  beaucoup  de 
monde. 

Comme  la  doctrine  des  Vaudois  favorisait  les  prétentions  des 
seigneurs  , et  tendait  à remettre  entre  leurs  mains  les  possessions 
des  églises,  les  Vaudois  furent  protégés  par  les  seigneurs  chez 
lesquels  ils  s’étaient  réfugiés  après  avoir  été  chassés  de  Lyon. 
Ces  seigneurs,  sans  adopter  leurs  erreurs,  étaient  bien  aises  de  les 
opposer  au  clergé,  qui  condamnait  les  seigneurs  qui  avaient  dé- 
pouillé les  églises. 

Les  Vaudois , chassés  du  territoire  de  Lyon , trouvèrent  donc 
des  protecteurs.,  et  se  firent  un  grand  nombre  de  prosélytes. 

Valdo  se  retira  avec  quelques  disciples  dans  les  Pays-Bas,  d’où 
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il  répandit  sa  secte  dans  la  Picardie  et  dans  différentes  provinces 
de  la  France. 

Les  Vaudois  n’étaient  pas  les  seuls  hérétiques  qui  troublassent 
la  religion  et  l’État;  les  Albigeois  ou  les  Manichéens  , les  Publi- 
cains  ou  Popélicains , les  Henriciens , etc. , avaient  formé  de 
grandes  sectes  en  France. 

Louis  VII  fit  venir  des  missionnaires  pour  les  convertir  ; mais 
ils  prêchèrent  sans  succès  contre  les  erreurs  des  Vaudois.  Phi- 
lippe-Auguste, son  fils,  eut  recours  à l’autorité;  il  fit  raser  plus 
de  trois  cents  maisons  de  gentilshommes,  où  ils  s'assemblaient,  et 
entra  ensuite  dans  le  Berry  où  ces  hérétiques  commettaient 
d’horribles  cruautés.  Plus  de  sept  mille  furent  passés  au  fil  de 
l’épée  ; beaucoup  d’autres  périrent  par  les  Uamrnes , et,  de  ceux 
qui  purent  échapper,  les  uns  qu’on  nomma  dans  la  suite  Turlu- 
pins  allèrent  dans  le  pays  vallon , les  autres  en  Bohême  ; les 
sectateurs  de  Valdo  se  répandirent  dans  le  Languedoc  et  dans  le 
Dauphiné. 

Les  Vaudois  qui  s’étaient  jetés  en  Languedoc  et  en  Provence 
furent  détruits  par  ces  terribles  croisades  que  l’on  employa  contre 
les  Albigeois  et  contre  les  hérétiques  qui  s’étaient  si  prodigieuse- 
ment multipliés  dans  les  provinces  méridionales  de  la  France. 
Ceux  qui  se  sauvèrent  dans  le  Dauphiné,  se  voyant  inquiétés  par 
l’archevêque  d’Embrun,  se  retirèrent  à Val-Louise  et  dans  les 
autres  vallées  où  les  inquisiteurs  les  suivirent.  Tous  ces  efforts 
n’aboutirent  qu’à  rendre  les  Vaudois  plus  dissimulés;  enfin,  fati- 
gués des  poursuites  de  l’inquisition , ils  se  joignirent  aux  débris 
des  Albigeois  ; ils  se  retirèrent  dans  la  Gaule  cisalpine  et  entre  les 
Alpes , où  ils  trouvèrent  une  asile  parmi  des  peuples  qui  étaient 
infectés  des  hérésies  du  neuvième  et  du  dixième  siècle. 

Alphonse,  roi  d’Aragon,  fils  de  Bérenger IV,  comte  de  Barce- 
lone et  marquis  de  Provence , ayant  chassé  de  ses  États  tous  les 
sectaires  qui  ne  se  convertirent  pas , les  sectaires  provençaux  se 
retirèrent  aussi  dans  les  vallées. 

Ils  n’étaient  pas  poursuivis  avec  moins  de  vivacité  en  Bohême 
et  dans  toute  l’Allemagne , d'où  ils  se  sauvèrent  aussi  dans  les 
vallées , où  se  rendaient  tous  les  jours  d’autres  hérétiques  chassés 
de  Lombardie  et  d’Italie;  ainsi  ces  différens  bannissemens  for- 
mèrent dans  les  vallées  de  Piémont  un  peuple  d'hérétiques  qui 
adoptèrent  la  religion  des  Vaudois. 

Le  pape  exhorta  le  roi  de  France , le  duc  de  Savoie,  le  gouver- 
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nement  de  Dauphiné  et  le  conseil  delphinal  à travailler  à les  en- 
gager à renoncer  à leurs  erreurs,  et  même  à les  y forcer.  Les 
exhortations  du  pape  eurent  leur  effet,  on  envoya  des  troupes  dans 
les  vallées. 

Quelques  années  après,  Louis  XII,  passant  en  Italie,  se  trouva 
peu  éloigné  d’une  retraite  de  ces  hérétiques  appelée  Valputes;  il 
les  lit  attaquer,  et  il  y eut  un  carnage  horrible.  Louis  Xll  crut 
avoir  anéanti  l’hérésie,  et  donna  son  nom  à la  retraite oli  il  avait 
fait  périr  un  si  prodigieux  nombre  d’hérétiques  : cette  retraite  se 
nomma  Val-Louise. 

Les  Vaudois  se  retirèrent  dans  l’intérieur  des  vallées , et  dans 
ces  retraites  bravèrent  la  politique  des  légats,  le  zèle  des  mission- 
naires , les  rigueurs  de  l’inquisition  et  la  puissance  des  princes 
catholiques. 

On  vit  des  armées  entières  consumées  dans  ces  affreuses  re- 
traites des  Vaudois,  et  enfin  on  fut  obligé  de  leur  accorder  dans 
ces  vallées  le  libre  exercice  de  leur  religion  sous  Philippe  Vil , 
duc  de  Savoie , vers  la  fin  du  quinzième  siècle  (1488). 

Les  Vaudois,  se  croyant  indomptables,  et  non  contens  du  libre 
exercice  de  leur  religion , envoyèrent  des  prédicateurs  dans  les 
cantons  catholiques.  Pour  réprimer  leur  témérité  , le  duc  de  Sa- 
voie envoya  à la  tête  de  cinq  cents  hommes  un  officier  qui  entra 
subitement  dans  les  vallées  des  Vaudois,  où  il  mit  tout  à feu  et  à 
sang.  Les  Vaudois  prirent  les  armes,  surprirent  les  Piémontais  et 
les  tuèrent  presque  tous;  on  cessa  de  leur  faire  la  guerre. 

Vers  le  milieu  du  seizième  siècle,  OEcolampade  et  Bucer  écri- 
virent aux  Vaudois  pour  les  engager  à se  réunir  aux  Églises 
réformées,  et  malgré  la  différence  de  leur  croyance  l’union  se 
fit.  Le  formulaire  de  foi  portait  : 

1*  Que  le  service  de  Dieu  ne  pourrait  être  fait  qu’en  esprit  et 
en  vérité  ; 

2»  Que  ceux  qui  sont  et  seront  sauvés  ont  été  élus  de  Dieu 
avant  la  création  du  monde; 

3*  Que  quiconque  établit  le  libre  arbitre  nie  la  prédestina- 
tion et  la  grâce  de  Dieu  ; 

4°  Que  l’on  ne  peut  appeler  bonnes  œuvres  que  celles  qui  sont 
commandées  de  Dieu  , et  qu’on  ne  peut  appeler  mauvaises  que 
celles  qu’il  d 'fend  ; 

5*  Qu’on  peut  jurer  par  le  nom  de  Dieu,  pourvu  que  celui  qui 
jure  ne  prenne  point  le  nom  de  Dieu  en  vain  ; 
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6°  Que  la  confession  auriculaire  n’est  point  commandée  de 
Dieu,  et  que  quand  on  a péché  publiquement  on  doit  confesser  sa 
foute  publiquement; 

7°  Qu’il  n’y  a point  de  jours  arrêtés  pour  le  jeûne  du  chrétien  ; 

8°  Que  le  mariage  est  permis  à toutes  sortes  de  personnes,  de 
quelque  qualité  et  condition  qu’elles  soient; 

9°  Que  celui  qui  n’a  pas  le  don  de  continence  est  obligé  de  se 
marier  ; 

10°  Que  les  ministres  de  lat  parole  de  Dieu  peuvent  posséder 
quelque  chose  en  particulier  pour  nourrir  leur  famille  ; 

1 1 ° Qu’il  n’y  a que  deux  signes  sacramenlaux , le  baptême  et 
l’eucharistie. 

Les  Yaudois  ayant  reçu  ces  articles  avec  quelques  autres  de 
peu  de  conséquence,  et  se  croyant  plus  forts  par  cette  union  avec 
les  Protestans  d’Allemagne  et  les  Réformés  de  France,  résolurent 
de  professer  cette  nouvelle  croyance  : ils  chassèrent  des  vallées 
dont  ils  étaient  les  maîtres  tous  les  curés  et  les  autres  prêtres  ; 
ils  s’emparèrent  des  églises  et  en  firent  leurs  prêches. 

La  guerre  de  François  l,r  contre  le  duc  de  Savoie  favorisait 
leurs  entreprises  ; mais  aussitôt  que  ces  deux  princes  eurent  fait 
la  paix,  Paul  111  fil  dire  au  duc  de  Savoie  et  au  parlement  de 
Turin  que  les  ennemis  qu’ils  avaient  dans  les  vallées  étaient  beau- 
coup plus  à craindre  que  les  Français,  et  qu’il  fallait  pour  le  bien 
de  l’Église  et  de  l’État  travaillera  les  exterminer. 

Sa  sainteté  ayant  envoyé , peu  de  temps  après , une  bulle  qui 
enjoignait  aux  juges  de  ce  parlement  de  punir  rigoureusement 
tous  ceux  qui  leur  seraient  livrés  par  les  inquisiteurs,  ils  exécu- 
tèrent cet  ordre,  suivant  en  cela  l’exemple  des  parlemens  de 
France:  on  vitbrûler  tantde  Yaudois  dansla  ville  de  Turin,  qu’on 
eût  dit  que  son  parlement  voulait  se  distinguer  des  autres  par 
celte  manière  de  procéder. 

Les  Yaudois  se  maintinrent  cependant  dans  les  vallées,  et  le 
duc  de  Savoie;  trop  faible  pour  les  détruire,  eut  recours  à Fran- 
çois I*%  qui  envoya  des  troupes  en  Piémont  pour  cette  expédition; 
ces  troupes  arrêtèrent  un  nombre  prodigieux  de  Yaudois  qui 
furent  brûlés. 

François  Ier  mourut:  Henri  II  laissa  les  Yaudois  en  paix,  et  ils 
en  jouirent  jusqu’il  la  paix  qui  termina  la  guerre  d’Espagne  et  de 
la  France,  et  qui  rétablit  le  duc  de  Savoie  dans  ses  États. 

Le  pape  fit  foire  au  duc  de  Savoie  des  reproches  sur  son  peu 
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île  zèle  contre  les  Vaudois,  et  ce  prince  envoya  contre  eus  des 
troupes  ; mais  ils  firent  une  résistance  qui  détermina  le  duc  à leur 
accorder  encore  une  fois  la  paix  dont  ils  jouirent  jusqu’en  1570  , 
époque  où  le  duc  Emmanuel  entra  dans  une  ligue  offensive  avec 
plusieurs  princes  de  l’Europe  contre  les  Protestans.  Dès  qu’elle  fut 
signée,  il  défendit  aux  Vaudois  de  s’assembler,  à moins  que  le  gou- 
vernement n’assistât  à leurs  assemblées. 

Ils  étaient  traités  bien  plus  sévèrement  en  France  , et  ils  se 
retirèrent  dans  les  terres  neuves  , d’où  ils  furent  bientôt  chassés 
par  le  zèle  des  missionnaires , aidés  et  soutenus  par  les  gouver- 
neurs des  provinces. 

Ces  expéditions  et  les  guerres  du  duc  de  Savoie  avaient  dépeu- 
plé ses  Etats  ; il  était  dans  l’impuissance  de  réduire  les  Barbets 
ou  Vaudois;  il  prit  le  parti  de  les  tolérer,  mais  à condition  qu'ils 
n’auraient  point  de  temples  et  qu’ils  ne  pourraient  faire  venir  de 
ministres  étrangers. 

Cromwel  demanda  pour  eux  une  tolérance  plus  étendue,  et  leur 
envoya  de  l’argent,  avec  lequel  ils  achetèrent  des  armes,  et  la 
guerre  recommença  entre  le  duc  de  Savoie  et  les  Vaudois  ; les 
vallées  furent  encore  inondées  du  sang  des  catholiques  et  des 
Vaudois  ; les  cantons  suisses  proposèrent  enfin  leur  médiation  , 
et  les  Vaudois  obtinrent  encore  la  tolérance  civile. 

Les  Vaudois  ne  purent  se  contenter  de  cette  tolérance  : ils  chas- 
sèrent les  missionnaires , et  l’on  apprit  qu’ils  avaient  des  intelli- 
gences avec  les  ennemis  du  duc  de  Savoie. 

Amédée  prit  donc  la  résolution  de  chasser  les  Vaudois  de  ses 
Étals  ; Louis  XIV  seconda  ses  projets  et  envoya  des  troupes  en 
Piémont  contre  les  Vaudois;  le  duc  de  Savoie  donna  alors  un 
édit  par  lequel  il  faisait  à tous  ses  sujets  hérétiques  des  vallées 
défense  de  continuer  l’exercice  de  leur  religion. 

Les  Vaudois  ne  voulurent  point  obéir,  et  la  guerre  recommença 
avec  beaucoup  de  vivacité;  mais  enfin,  après  bien  des  fatigues  et 
beaucoup  de  sang,  répandu,  les  Vaudois  ou  Barbets  se  soumirent, 
et  les  Français  se  retirèrent. 

Quelques  années  après,  le  duc  de  Savoie  s’étant  uni  à la  ligue 
d’Àugsbourg  révoqua  ses  édits  contre  les  Barbets,  rappela  les 
fugitifs  et  leur  accorda  le  libre  exercice  de  leur  religion  ; depuis 
ce  temps,  les  Barbets  se  sont  rétablis  et  ont  été  très-utiles  au  duc 
de  Savoie  contre  la  France  *. 

1 Hist.  des  Albigeois  et  des  Vaudois,  par  le  P.  Benoît.  D’Argenlré, 
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UBIQUISTES  ou  Ubiquitaires  , Luthériens  qui  croyaient  qu’en 
conséquence  de  l’union  hypostatique  de  l’humanité  avec  la  divi- 
nité, le  corps  de  Jésus-Christ  se  trouve  partout  où  la  divinité  se 
trouve. 

Les  Sacramentaires  et  les  Luthériens  ne  pouvaient  s’accorder 
sur  la  présence  de  Jésus-Christ  dans  l’eucharistie  : les  Sacramen- 
taires niaient  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans  l’eucharistie, 
parce  qu’il  était  impossible  qu’un  même  corps  fût  dans  plusieurs 
lieux  à la  fois  ; Clustré  et  quelques  autres  répondirent  que  cela 
était  faux,  que  l’humanité  de  Jésus-Christ  étant  unie  au  Verbe,  son 
corps  était  partout  avec  le  Verbe. 

Mélancthon  opposait  aux  Ubiquistes  que  cette  doctrine  con- 
fondait les  deux  natures  de  Jésus-Christ,  le  faisant  immense  selon 
son  humanité  et  même  selon  son  corps,  et  qu’elle  détruisait  le 
mystère  de  l’eucharistie , à qui  on  ôtait  ce  qu’il  avait  de  particu- 
lier, si  Jésus-Christ , comme  homme , n’y  était  présent  que  de  la 
manière  dont  il  est  dans  le  bois  ou  dans  la  pierre. 

VIGILANCE,  prêtre  et  curé  d’une  paroisse  de  Barcelone,  au 
commencement  du  cinquième  siècle  ou  sur  la  fin  du  quatrième , 
comme  le  pensent  les  savans  auteurs  de  l’histoire  littéraire  de 
France,  enseigna  différentes  erreurs. 

Les  ouvrages  dans  lesquels  il  les  enseignait  ne  sont  point  par- 
venus jusqu’à  nous  ; c’est  par  saint  Jérôme  que  nous  connaissons 
ses  erreurs,  et  voici  ce  que  saint  Jérôme  en  dit  : 

« On  a vu  dans  le  monde  des  monstres  de  différentes  espèces  : 

» Isaïe  parle  des  centaures,  des  sirèues  et  d’autres  semblables: 

» Job  fait  une  description  mystérieuse  du  Léviathan  et  de  Béhé- 
» moth  : les  poètes  content  les  fables  de  Cerbère  , du  sanglier  de 
» la  forêt  d’Ërymanlhe  , de  la  Chimère  et  de  l’hydre  à plusieurs 
» têtes  ; Virgile  rapporte  l’histoire  de  Cacus;  l’Esp3gne  a produit 
» Gérion  qui  avait  trois  corps  ; la  France  seule  en  avait  été 
» exempte,  et  on  n’y  avait  jamais  vu  que  des  hommes  courageux 
» et  éloquens  , quand  Vigilance,  ou  plutôt  Dormitance , a paru 
» tout  d’un  coup,  combattant  avec  un  esprit  impur  contre  l’es- 
» prit  de  Dieu;  il  soutient  qu’on  ne  doit  point  honorer  les  sépul- 
» cres  des  martyrs,  ni  chanter  alléluia  qu’aux  fêtes  de  Pâques; 
» il  condamne  les  veilles,  il  appelle  le  célibat  une  hérésie  et  dit 
» que  la  virginité  est  la  source  de  l’impureté  *.  » 

Collect.  jud.,  1. 1.  Reginauld,  Dupin,  Fleury,  deThou.  Ilist.  de  France, 
* Hieron,  contr.  Vigilant.  Lettre  à Ripaire, 
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Vigilance  affectait  le  bel  esprit;  c’était  un  homme  qui  aiguisait 
unirait  et  qui  ne  raisonnait  pas;  il  préférait  un  bon  mol  à une 
bonne  raison;  il  visait  à la  célébrité;  il  voulut  écrire,  il  attaqua 
tous  les  objets  dans  lesquels  il  remarqua  des  faces  qui  fournis- 
saient à la  plaisanterie. 

« Est-il  nécessaire,  disait-il,  que  vous  respectiez  ou  même  que 
» vous  adoriez  je  ne  sais  quoi  que  vous  portez  dans  un  petit  vase? 
» Pourquoi  baiser  et  adorer  de  la  poussière,  une  vile  cendre  en- 
» veloppée  de  linge  qui  étant  impure  souille  ceux  qui  en  ap- 
» prochent  et  qui  ressemble  aux  sépulcres  blanchis  des  Pharisiens, 

* qui  n’étaient  que  poussière  et  que  corruption  au  dedans?  11  faut 
» donc  que  les  âmes  des  martyrs  aiment  encore  leurs  cendres; 

» apparemment  qu’elles  sont  auprès  d’elles  et  roulent  à l’entour, 

» de  peur  que  s’il  venait  quelque  pécheur  elles  ne  pussent  pas 
» entendre  ses  prières  étant  absentes. 

» Nous  voyons  que  les  coutumes  des  idolâtres  se  sont  presque 
» introduites  dans  l’Église  sous  prétexte  de  religion.  On  y allume 
» de  grands  cierges  en  plein  midi,  on  y baise,  on  y adore  un  peu 
» de  poussière  ; c’est  rendre , sans  doute  , un  grand  service  aux 
» martyrs  que  de  vouloir  éclairer  avec  de  méchans  cierges  ceux 
» que  l’Agneau  assis  sur  son  trône  éclaire  avec  toute  l’éclat  de 
» sa  majesté. 

» Pendant  que  nous  vivons, 'nous  pouvons  prier  les  uns  pour  les 
» autres;  mais  après  notre  mort  les  prières  que  l’un  fait  pour 
» l’autre  ne  sont  pas  écoutées;  les  martyrs  mêmes  demandent  sans 
» l’obtenir  que  Jésus-Christ  venge  leur  sang. 

» Comment  peut-on  concevoir  qu’un  peu  de  poussière  produise 
» tous  les  prodiges  qu’on  raconte,  et  quel  serait  l’objet  de  ces  mi- 
» racles  qui  se  font  au  milieu  des  fidèles  ? Les  miracles  ne  peuvent 
» servir  qu’à  éclairer  les  infidèles  ; je  vous  demande  que  vous 
» m’expliquiez  comment  il  se  peut  faire  qu’un  peu  de  poussière 
» ait  tant  de  vertu. 

» Si  tout  le  monde  se  renferme  dans  des  cloîtres , par  qui  les 
» églises  seront-elles  desservies?  » 

Vigilance  attaquait  ensuite  le  célibat  et  les  vœux  comme  des 
sources  de  désordres 4. 

On  peut  donc  réduire  à trois  chefs  les  erreurs  de  Vigilance  : il 


1 Hieron.  contr.  Vigilant. 
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attaquait,  1"  le  culte  des  saints,  2°  celui  des  reliques,  3°  le  céli- 
bat *. 

Les  Protestons  ont  adopté  toutes  ces  erreurs  ; nous  allons  les 
examiner. 

§ I.  — Du  culte  des  saints. 

Le  culte  des  saints  a deux  parties , l’honneur  qu’on  leur  rend 
et  l’invocation. 

Le  culte  des  saints  était  généralement  établi  dans  l’Église  lors- 
que Vigilance  l’attaqua  par  des  plaisanteries  et  par  le  reproche 
d’idolâtrie. 

Les  Protestans  ont  combattu  ce  culte  par  les  mêmes  raisons  et 
ont  prétendu  qu’il  était  inconnu  aux  premiers  siècles. 

11  n’est  ni  possible  d’entrer  dans  le  détail  des  différentes  difficul- 
tés que  les  Protestans  ont  entassées  contre  le  culte  des  saints,  ni 
nécessaire  d’examiner  ces  difficultés  en  particulier,  pour  mettre  le 
lecteur  en  état  de  prononcer  sur  leurs  sophismes  : il  suffit  de  donner 
une  idée  précise  de  la  doctrine  de  l’Église  sur  le  culte  des  saints. 

1°  L’Église  catholique  suppose  que  les  saints  connaissent  nos 
besoins  et  qu’ils  peuvent  intercéder  pour  nous,  c’est  un  point  de 
doctrine  fondé  sur  l’ancien  et  sur  le  nouveau  Testament  : Jacob 
prie  l’ange  qui  l’a  protégé  de  protéger  ses  enfans;  il  invoque 
Abraham  et  Isaac  *. 

Dieu  dit  lui-même  dans  Jérémie  que  quand  Moïse  et  Samuel 
intercéderaient  pour  le  peuple,  il  ne  les  écouterait  pas 1 2  3. 

Saint  Pierre  promet  aux  fidèles  de  prier  pour  eux  après  sa 
mort  4. 

1 M.  le  Clerc,  Bibliot.  univers.,  an.  1689,  p.  169,  accuse  saint  Jé- 
rôme de  mauvaise  foi  contre  Vigilance  qu’il  regarde  comme  un  habile 
homme  ; mais  on  ne  voit  point  sur  quoi  il  fonde  sou  opinion.  M.  Bas- 
nage,  Hist.  ecclés.,  t.  2,  L 19,  c.  7,  prétend  la  même  chose,  mais  sans 
le  prouver. 

M.  Barbeyrac,  qui  n’a  été  que  l’écho  de  M.  le  Clerc  contre  les  Pè- 
res, a renouvelé  ces  accusations  et  a voulu  les  prouver  par  des  passages 
qui  établissent  le  contraire  ; Barbeyrac,  Préf.  de  Puffend.  Rép,  à D. 
Cellier. 

2 Genès.,  48. 

8 Jcrem.,  c.  15. 

4 Ep.  2,  c.  1, 
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En  un  mot,  l’ancien  et  le  nouveau  Testament  supposent  évi- 
demment que  les  saints  connaissent  nos  besoins,  qu’ils  s’intéres- 
sent pour  nous  ; Kemnitius  et  la  confession  de  Virtemberg  recon- 
naissent que  les  saints  prient  pour  l’Église. 

Vigilance  dit  que,  pendant  que  nous  vivons,  nous  pouvons  prier 
les  uns  pour  les  autres.  Saint  Jérôme  répond  : Si  les  apôtres  et 
les  martyrs , encore  revêtus  d’un  corps  et  dans  l’obligation  de 
prendre  soin  de  leur  propre  salut,  peuvent  prier  pour  les  hommes, 
à plus  forte  raison  ils  peuvent  le  faire  après  avoir  remporté  la  vic- 
toire et  avoir  été  couronnés.  Moïse  qui  seul  obligea  Dieu  à par- 
donner à six  cent  mille  combattans,  et  saint  Étienne  le  premier 
des  martyrs  qui  imita  si  parfaitement  Jésus-Christ  et  qui  demanda 
pardon  pour  ses  bourreaux,  auront-ils  moins  de  pouvoir  étant 
avec  le  Sauveur  qu’ils  n’en  avaient  en  ce  monde  ? Saint  Paul , qui 
assure  que  Dieu  lui  a accordé  la  vie  de  deux  cent  soixante-seize 
personnes  qui  naviguaient  avec  lui , fermera  la  bouche  quand  il 
sera  dans  le  ciel,  et  il  n’osera  pas  dire  un  mot  pour  ceux  qui  ont 
reçu  l’Évangile  par  toute  la  terre1?' 

Dans  ce  passage  saint  Jérôme  répond  à ce  que  Vigilance  avait 
dit  sur  l’invocation  des  saints,  que  leurs  prières  n’étaient  point 
écoutées,  et  saint  Jérôme  fait  voir  par  plusieurs  exemples  que 
leurs  prières  sont  écoutées. 

Comment  donc  M.  de  Basnage  a-t-il  pu  dire  que  saint  Jérôme 
n’a  pas  cru  que  l’invocation  des  saints  fût  légitime  *? 

Saint  Jérôme  suppose  que  la  tradition  de  l’Église  est  unanime 
et  constante  sur  le  culte  des  saints,  et  Vigilance  ne  s’est  point 
fondé  sur  la  tradition  pour  attaquer  ce  culte  ; ce  qui  prouve  qu’en 
effet  la  tradition  n’était  pas  favorable  à Vigilance,  comme  M.  Bas- 
nage  l’a  prétendu , fondé  sur  des  conjectures  contraires  à toute 
l’antiquité  ecclésiastique  et  aux  principes  de  la  logique  et  de  la 
critique. 

En  effet,  au  commencement  du  troisième  siècle,  Origène  parle 
expressément  de  l’invocation  des  saints  3. 

Eusèbe  de  Césarée,  qui  a passé  une  partie  de  sa  vie  dans  le  troi- 
sième siècle,  et  qui  certainement  n’était  ni  ignorant  ni  supersti- 
tieux , Eusèbe , dis-je  , assure  que  l’ou  visitait  les  tombeaux 

s* 

1 Ilieron.  contr.  Vigilant. 

2 Basnage,  Hist.  eccles.,  t.  2, 1.  19,  c.  7. 

3 Exhort.  ad  martyr.  Hom.,  in  Ezecli. 
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des  martyrs,  et  que  les  fidèles  leur  adressaient  leurs  prières4 5. 

Saint  Iiilaire,  saint  Ambroise,  saint  Ephrem,  saint  Basile,  saint 
Grégoire  de  Nysse,  etc.,  sont  tous  unanimes  sur  le  culte  des  saints, 
et  l’Eglise  grecque  est  parfaitement  d’accord  sur  ce  point  avec 
l’Égl  ise  latine  *. 

2»  Les  catholiques  invoquent  les  saints  et  ne  les  adorent  pas. 
O tête  insensée!  dit  saint  Jérôme,  qui  vous  a dit  qu’on  adore  les 
martyrs  ? 

3J  Les  catholiques  ne  prient  point  les  saints  comme  ayant  un 
pouvoir  indépendant  de  Dieu  , mais  comme  des  médiateurs  et 
comme  des  intercesseurs  puissans  auprès  de  Dieu  ; ils  reconnais- 
sent que  les  mérites  des  saints  sont  des  mérites  acquis  par  la 
grâce  de  Dieu;  ils  ne  rendent  donc  pas  un  culte  idolâtre  aux 
saints,  et  le  culte  qu’ils  leur  rendent  n’est  pas  d’une  nature 
semblable  au  culte  qu’ils  rendent  à Dieu  : il  est  faux  que  ce  culte 
soit  de  même  espèce,  et  qu’il  ne  diffère  que  du  plus  au  moins, 
comme  le  prétendent  les  théologiens3. 

Le  culte  que  les  catholiques  rendent  aux  saints  n’est  donc  pas 
un  crime,  et  les  théologiens  de  Saumur  reconnaissaient  que  ce 
culte  ne  serait  point  condamnable  s’il  différait  essentiellement  du 
culte  qu’on  rend  à Dieu. 

Ce  double  culte  est  évidemment  marqué  dans  toute  l’antiquité 
quoi  qu’en  dise  M.  Basnage,  ou  il  faut  qu’il  fasse  de  tous  les  chré- 
tiens des  trois  premiers  siècles  autant  d’idolâtres,  puisqu’ils  ont 
rendu  un  culte  aux  martyrs  *. 

C’est  donc  à tort  que  les  apologistes  delà  confession  d’Augsbourg 
disent  que  les  docteurs  anciens,  avant  saint  Grégoire-le-Grand,  ne 
parlent  point  de  l’invocation  des  saints,  et  l’on  trouve  dans  saint 
Grégoire  de  Naziauze  une  oraison  sur  saint  Cyprien  qui  fait 
voir  que  le  culte  des  saints  était  établi  avant  le  quatrième 
siècle. 

Calvin  n’était  détourné  d'admettre  l’invocation  des  saints  que 
parce  qu’il  ne  concevait  pas  comment  les  prières  peuvent  leur  être 

4 Hil.,  c.  48,  in  Matth.  Ambr.,  t.  2,  p.  200.  Ephrem.,  De  mensâ  et 
serm.  insanct.  qui  def.  Basil.,  orat.  20.,  de  40.  mart.Greg.  Nyss.,  Or. 
in  Theod.  Perpét.  de  la  foi,  t 5,  p.  401. 

î Hieron.  contr.  Vigilant. 

5 Thés.,  De  cultu  et  invoe, 

4 Basuag.,  Ilist.  ecclés.,  t.  2,  1.  10,  c.  10. 
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connues  : c’est  aussi  le  fondement  de  la  répugnance  de  Vossius 
pour  ce  culte1 2. 

Grotius  répond  que  cela  est  cependant  fort  aisé  à comprendre. 
« Les  prophètes,  tandis  qu’ils  étaient  sur  la  terre,  dit-il,  out 
» connu  ce  qui  se  passait  dans  les  lieux  où  ils  n’étaient  pas. 
» Élisée  connaît  tout  ce  que  fait  Giési , quoiqu’absent  ; Ézéchiel 
» au  milieu  de  la  Chaldée  voit  tout  ce  qui  se  passe  dans  Jérusa- 
» lem;  les  anges  sont  présens  à nos  assemblées,  et  s’emploient 
» pour  rendre  nos  prières  agréables  â Dieu  : c'est  ainsi  que,  non- 
» seulement  les  chrétiens,  mais  aussi  les  juifs,  l’ont  cru  dans  tous 
» les  temps.  Après  ces  exemples,  un  lecteur  non  prévenu  doit 
» croire  qu’il  est  bien  plus  raisonnable  d’admettre  dans  les  mar- 
» tyrsune  connaissance  des  prières  que  nous  leur  adressons  que 
» non  pas  de  la  leur  ôter4.» 

Ce  que  nous  venons  de  dire  met  le  lecteur  en  état  de  juger  si 
c’est  avec  quelque  fondement  que  Calvin,  Charnier,  Hospiuien, 
Daillé,  Vossius,  Basnage,  Lenfant,  Barbeyrac.etc.,  ont  annoncé  que 
le  culte  des  saints  est  une  bêtise,  une  rage,  un  blasphème  une 
idolâtrie3. 

Si  le  culte  des  saints  est  une  idolâtrie,  les  païens,  Julien  l'A- 
postat, Vigilance,  ont  donc  mieux  connu  ce  culte  que  les  Pères 
des  quatrième  et  cinquième  siècles  qui  l’ont  défendu  ; et  tandis  que 
ces  Pères  combattaient  avec  tant  de  zèle  et  tant  de  succès  les  No- 
vatiens,  les  Ariens,  les  Manichéens,  les  Donatistes,  les  Pélagiens, 
ils  étaient  les  promoteurs  et  les  prédicateurs  de  l’idolâtrie,  et  con- 
tribuaient de  toutes  leurs  forces  à éteindre  la  religion  et  la  piété. 

§ II.  — Du  culte  des  reliques. 

Le  culte  des  reliques  est  un  sentiment  naturel  que  la  religion 
autorise  : Moïse  emporta  les  os  de  Joseph  lorsqu’il  sortit  de  l’É- 
gypte. 

Le  respect  de  Josias  pour  les  corps  des  prophètes , les  miracles 
opérés  par  les  os  d’Élisée  et  par  les  habits  de  saint  Paul  justi- 

1 Grotius,  annot.  ad  consult.  Cassand. 

2 Grot.,  Votum  pro  pace. 

3 Calvin.,  Inslit.,  1.  2,  c.  20.  Charnier,  1.  20,  c.  1.  Hospin,  Hist. 

sacr.,  2 part.  Daillé,  adversùs  Latin.,  dereliq.  cultu.  Vossius,  De  idol. 
Lenfant,  Préservatif.  Basnage,  Hist.  ecclés.,  t.  2,  1. 19,  c.  10.  Barbey- 
Tac,  Rép.  au  P.  Cellier 
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fient  le  respect  des  chrétiens 'pour  les  reliques  des  saints1. 

Les  chrétiens  qui  accompagnèrent  saint  Ignace  dans  le  lieu  de 
son  martyre  recueillirent  avec  grand  soin  ce  qui  resta  de  ses  os, 
les  mirent  dans  une  châsse , gardaient  ce  dépôt  comme  un  trésor 
inestimable  , et  tous  les  ans  s’assemblaient  le  jour  de  son  mar- 
tyre pour  se  réjouir  au  Seigneur  de  la  gloire  de  ce  saint  *. 

Les  fidèles  de  Smyrne  ne  négligèrent  rien  pour  recueillir  les 
reliques  de  saint  Polycarpe  3. 

L’Église  de  Lyon  a toujours  les  reliques  des  saints  en  grande 
vénération  *. 

Ce  respect  était  généralement  établi  dans  l’Église  lorsque  Vi- 
gilance osa  l’attaquer  ; c’est  un  fait  prouvé  par  saint  Jérôme. 
« Nous  commettons  donc  des  sacrilèges , dit-il  à Vigilance,  quand 
» nous  entrons  dans  l’Église  des  apôtres  ; Constantin  en  commit 
» un  en  rapportant  les  saintes  reliques  d’André , de  Luc  et  de 
» Timothée  à Constantinople , où  les  démons  rugissent  auprès 
» d’elles,  et  où  ces  esprits  dont  Vigilance  est  possédé  avouent 
» qu’ils  sentent  l’effet  de  leur  présence  ; l’empereur  Arcade  est 
» un  impie,  qui  a transféré  en  Thrace  les  os  du  bienheureux  Sa- 
» muel  long-temps  après  sa  mort;  tous  les  évêques  qui  ont  porté 
» dans  un  vase  d’or  une  chose  si  abjecte  et  des  cendres  répandues 
» dans  de  la  soie  sont  non  - seulement  des  impies,  mais  encore 
» des  insensés  ; ç’a  été  une  folie  aux  peuples  de  toutes  les  Églises 
» de  venir  au  devant  de  ces  reliques  avec  autant  de  joie  que  s’ils 
» eussent  vu  un  prophète  vivant , et  en  si  grand  nombre  que  la 
» foule  en  augmente  depuis  la  Palestine  jusqu’à  la  Macédoine, 
» chantant  d’une  commune  voix  les  louanges  de  Dieu  5.  » 

C’est  donc  dans  Barbeyrac  une  ignorance  grossière  de  l’histoire 
ecclésiastique  d’assurer  que  le  culte  des  reliques  commençait  à 
s'établir  au  temps  de  saint  Jérôme. 

Le  respect  des  fidèles  pour  les  reliques  a été  général  depuis  Vi- 
gilance, dont  l’erreur  ne  fit  point  de  progrès  ; et  le  culte  des  reli- 
ques depuis  Vigilance  n’a  été  attaqué  que  par  les  Pélrobusiens, 
les  Vaudois  et  les  prétendus  Réformés , qui  en  ont  fait  un  des  fon- 

1 Reg.,  1.  4,  c.  13.  Ecclesiast.,  c.  48,  act.  19. 

2 Ruinart,  Acta  martyrura. 

: Ibid.,  p.  33. 

4 Ruinart,  Acta  martyrum,  p.  07. 

6 Hicron.  cont.  Vigi1. 
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demens  de  leur  schisme , prétendant  que  l’Église  catholique  ren- 
dait aux  reliques  un  culte  idolâtre. 

Mais  il  est  certain  que  jamais  l’Église  catholique  n’a  rendu  aux 
reliques  un  culte  qui  se  bornât  à ces  reliques  et  qui  eût  aucun 
rapport  à l’idolâtrie,  comme  M.  de  Meaux  l’a  fait  voir  dans  son 
Exposition  de  la  foi. 

Le  culte  des  reliques  n’était  donc  pas  un  motif  suffisant  pour 
se  séparer  de  l’Église  catholique , et  M.  Tillotson  a été  obligé  de 
reconnaître  que  les  Protestans  n’ont  pas  dû  se  séparer  de  l’Église 
catholique  parce  qu’elle  était  idolâtre , mais  parce  qu’il  était  très- 
difficile  de  n’y  être  pas  idolâtre 

11  y a sans  doute  des  abus  dans  le  culte  que  l’on  rend  aux  re- 
liques , et  il  y en  avait  peut-être  plus  avant  la  Réforme  qu’aujour- 
d’hui;  mais  l’Église  ne  les  approuvait  pas,  elle  les  condamnait. 

Mais  quelques  abus  introduits  parmi  les  fidèles  sont-ils  un  mo- 
tif suffisant  pour  rompre  l’unité?  appartient-il  à des  particuliers 
de  se  séparer  de  l’Église  parce  qu’elle  n’empêche  pas  ces  abus? 
que  deviendrait  la  police  de  l’Église  si  des  hommes  sans  auto- 
rité se  croyaient  en  droit  d’y  établir  la  Réforme? 

Les  difficultés  de  M.  Basnage  contre  le  culte  des  reliques  por- 
tent toujours  sur  celte  fausse  supposition  , savoir , que  les  catho- 
liques honorent  les  saints  et  leurs  reliques  d’un  culte  semblable 
à celui  qu’ils  rendent  à Dieu.  On  peut  voir  sur  les  reliques  les  sa- 
vans  et  judicieux  auteurs  que  nous  citons  en  note 1  2. 

§ 111.  — Du  célibat. 

D’anciens  hérétiques  regardaient  tous  les  objets  qui  procurent 
du  plaisir  comme  des  bienfaits  de  l’Être  suprême,  et  la  loi  qui 
défendait  d’en  user  comme  l’ouvrage  d’un  être  malfaisant , qui 
voulait  contrarier  Dieu  et  rendre  les  hommes  malheureux  ; ainsi, 
ils  faisaient  en  quelque  sorte  un  devoir  de  religion  de  se  procurer 
un  plaisir  défendu;  chez  eux  la  fornication  était  une  action  ver- 
tueuse et  la  continence  une  imbécillité  ou  une  impiété3. 

Vigilance  regardait  au  contraire  la  fornication  comme  un  crime, 

1 Tillotson,  Serin,  sur  ces  paroles  de  saint  Paul  : Ils  seront  sauvés, 
mais  comme  par  le  feu. 

2 Papebroc,  Acta  sanct.,  t.  5.  Mabillon,  Præf.  act.  SS.  Fleury,  Dis- 
cours 3 sur  l’histoire  ecclés. 

3 Les  Anlitactes, 
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et  le  célibat  comme  un  état  qui  rendait  ce  crime  inévitable. 

Luther,  au  commencement  de  la  Réforme,  prêcha  un  sermon 
où  il  s’exprimait  ainsi  : « Comme  il  n’est  pas  en  mon  pouvoir  de 
» n’être  point  homme , il  n’est  pas  non  plus  en  ma  puissance  de 
» vivre  sans  femme , et  cela  m’est  plus  nécessaire  que  de  manger, 
» de  boire  et  de  satisfaire  aux  nécessités  du  corps...  Si  les  fem- 
» mes  sont  opiniâtres , il  est  à propos  que  le  mari  leur  dise  : si 
» vous  ne  le  voulez  pas , une  autre  le  voudra  ; si  la  maîtresse  ne 
» veut  pas  venir,  la  servante  viendra  4.  » 

Zuingle,  Bèze,  etc.,  suivirent  l’exemple  de  Luther:  ce  qui  fit 
dire  à Érasme  que  la  Réforme  n’était  qu’une  comédie  continuelle, 
puisque  le  mariage  en  était  toujours  le  dénoûment. 

Les  nouveaux  Réformés  n’ont  pu  justifier  les  expressions  de 
Luther.  Basnage  et  les  autres  Proteslans  conviennent  qu’elles  ne 
sont  pas  trop  dignes  d’un  patriarche  ; mais  ils  ont  défendu  ses 
principes  sur  la  loi  du  célibat.  Ils  ont  prétendu  que  cette  loi  était 
injuste,  qu’il  était  impossible  de  l’observer,  qu’elle  était  incon- 
nue à la  primitive  Église , qu’elle  avait  causé  des  désordres  infi- 
nis, et  que  c’était  pour  remédier  à ces  désordres  que  les  Réfor- 
mateurs avaient  attaqué  la  loi  du  célibat  : tels  sont  les  principes 
de  Charnier,  de  Kemnitius,  des  théologiens  de  Sedan  et  de  Sau- 
mur,  de  Jurieu,  de  Basnage,  de  Lenfant. 

Barbeyrac,  qui,  dans  la  préface  de  sa  traduction  dePufifendorf 
et  dans  sa  réponse  à dom  Cellier,  a copié  tout  ce  qu’il  a pu  trouver 
dans  le  Clerc  contre  les  Pères,  a renouvelé  toutes  ces  difficultés, 
et  il  a même  prétendu  que  le  célibat  est  contraire  au  bien  de  la 
société  humaine  en  général  et  à celui  des  sociétés  particulières  ; 
c’est  par  ce  côté  que  la  loi  du  célibat  principalement  a été  atta- 
quée dans  notre  siècle.  Pour  juger  de  ces  difficultés , examinons  : 
4°  ce  que  l’Église  primitive  a pensé  du  célibat  ou  de  la  continence; 
2°  si  elle  a pu  obliger  ses  ministres  à l’observer  ; 3°  si  le  célibat 
de  l’Église  romaine  est  nuisible  à la  société  civile. 

PREMIÈRE  QUESTION. 

Sur  ce  que  l'Église  primitive  a pensé  du  célibat  et  de  la  continence. 

L’Écriture  nous  représente  la  continence  volontaire  comme  un 
état  de  sainteté  particulière  ; il  ne  faut,  pour  s’en  convaincre,  que 

* Serra.  Luther. 
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jeter  les  yeux  sur  le  chapitre  7 de  la  première  épître  de  saint 
Paul  aux  Corinthiens.  11  serait  inutile,  pour  le  prouver,  de  citer 
les  théologiens  catholiques;  les  théologiens  protestans  le  recon- 
naissent. Grotius  et  Forbesius  avouent  que  l’Évangile  et  saint 
Paul  préfèrent  la  continence  au  mariage  * 

11  ne  faut  qu’ouvrir  les  Pères  des  premiers  siècles  pour  se  con- 
vaincre que  le  célibat  et  la  virginité  furent  très-communs  dans  les 
trois  premiers  siècles  du  christianisme. 

M.Dodvvel  reconnaît  que,  depuis  les  conseils  de  saint  Paul, 
l’estime  de  la  virginité  s’était  généralement  répandue,  et  que, 
dès  le  temps  de  saint  Clément , la  virginité  était  en  honneur 1  2. 

On  ne  tarda  pas  à s’obliger  par  des  vœux  à garder  la  conti- 
nence, et  ces  vœuxsont  presque  aussi  anciens  que  le  christianisme  : 
on  le  voit  par  saint  Justin,  Athénagore,  saint  Clément  d’Alexan- 
drie, Tertullien,  Origène  3 * * 6. 

Il  est  inutile  d’examiner  ce  qu’on  a pensé  de  la  continence  dans 
les  siècles  suivans  ; tout  le  monde  sait  qu’au  temps  de  saint  An- 
toine les  déserts  d’Égypte  et  de  Syrie  étaient  remplis  de  religieux 
qui  faisaient  profession  de  vivre  dans  le  célibat  : depuis  ce  temps, 
la  vie  monastique  s’est  conservée  en  Orient  *. 

La  vie  monastique  n’est  donc  pas  un  abus  introduit  par  l’Église 
romaine  ; elle  a commencé  presque  avec  le  christianisme  B. 

SECONDE  QUESTION. 

L'Église  a-t-elle  imposé  à ses  ministres  la  loi  du  célibat,  et  cette 
loi  est-elle  injuste  ? 

Le  célibat  n’est  point  une  condition  nécessaire  et  de  droit  divin 
pour  recevoir  le  sacerdoce. 

Cependant,  de  tous  les  apôtres  nous  ne  connaissons  que  saint 
Pierre  qui  ait  eu  une  femme,  et  si  les  autres  en  ont  eu,  il  faut 

1 Grotius  in  cap.  7 primæ  ad  Corint.  Forbesius,  1.  i.  Theol.  moral., 
1. 1,  c.  12,  p.  19. 

2 Dodwel,  Dissert,  2 sur  la  chronologie  des  papes,  dans  les  ouvrages 
posthumes  de  Pcarson. 

3 Justin,  Apol.  Athcnagore  Légat.,  Pro  Christ.  Clcm.  Alex,,  1.  3. 

Strom.  Tert.  Apol.,  c.  9.  Origen.  cont.  Cels. 

* Perpét.  de  la  foi,  t.  5,  p.  209. 

6Mabillon,  Pref.  in  prinnim  secultun  bcnedict.,  n,  5,  etc, 
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qu’ils  aient  renoncé  à l’usage  du  mariage,  puisque  dans  l’histoire 
il  n’est  fait  aucune  mention  de  leurs  enfans  : l’opinion,  du  temps 
de  Tertullien  et  de  saint  Jérôme,  était  que  saint  Pierre  seul  avait 
été  marié  1 . 

Les  auteurs,  il  est  vrai,  paraissent  partagés  sur  le  mariage  de 
saint  Paul;  mais  tout  le  monde  convient  que,  lorsqu’il  écrivit 
son  épître  aux  Corinthiens,  il  faisait  profession  de  vivre  dans  la 
continence,  puisqu’il  le  dit  lui-même*. 

Le  concile  de  Nicée  suppose  cet  usage  établi  dans  l’Église, 
puisqu'on  y défend  aux  prêtres  d’avoir  d’autres  femmes  que  leurs 
sueurs,  leurs  mères,  ou  des  personnes  qui  les  mettent  hors  d’état 
de  soupçon  : ce  qui  suppose  que  les  prêtres  n’avaient  point  de 
femmes  ; car  on  ne  peut  pas  dire  que  sous  le  nom  de  sœur  le 
concile  ait  compris  la  femme  3. 

Saint  Épiphane  parle  du  célibat  des  prêtres  comme  d’un  usage 
généralement  établi  et  observé  dans  tous  les  lieux  oii  l’on  observait 
exactement  les  canons  de  l’Église.  11  reconnaît  pourtant  que  le 
contraire  se  pratique  en  quelques  lieux  ; mais  il  dit  que  cette  ex- 
ception n’est  pas  fondée  sur  l’autorité  des  canons,  ne  se  tolère  que 
par  condescendance  pour  la  faiblesse,  et  ne  s’est  introduite  que 
par  négligence. 

Le  célibat  est  ordonné  dans  les  canons  des  apôtres,  et  l’on  sait 
que  la  discipline  contenue  dans  cette  collection  a été  observée 
par  les  Orientaux  pendant  les  trois  premiers  siècles  de  l’Église  *. 

Cette  pratique  n’est  pas  moins  générale  dans  l’Église  latine  : 
on  le  voit  parle  trente-troisième  canon  du  concile  d’Eliberi,  qui 
défend  aux  prêtres  et  aux  diacres  , sous  peine  de  déposition,  de 
vivre  avec  leurs  femmes.  v 

Sur  la  fin  du  quatrième  siècle,  le  second  concile  de  Carthage 
établit  la  même  loi  8. 

Il  est  vrai  que  dans  le  temps.de  la  persécution  l'Église  latine  ne 

1 Tert.,  Demonogam.  Hieron.  cont.  Joviniam. 

2Tert.,  ibid.,  c.  3;  Epiph.,  Hær.  58;  Hieron.;  ep.  22;  Aug.,  De 
Grat,  et  lib.  arb.,  c.  4;  Tlieodoret,  in  Paul.,  disent  que  saint  Paul  a 
été  marié.  Clém.  Alex,,  1.  3 ;Strom.,  c.  30;  Eusèbe  et  saint  Méthode 
le  nient. 

* Conc.  nie.,  can.  4. 

4 Can.  27. 

6 Can.  2. 
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fit  point  de  lois  pour  punir  les  clercs  qui  n’observaient  pas  la  loi 
de  la  continence,  et  qu’il  y avait  des  prêtres  qui  s’étaient  mariés, 
ou  qui,  ayant  été  ordonnés  mariés, jcontinuaientà  user  du  mariage  ; 
les  uns  parce  qu’ils  le  croyaient  permis,  les  autres  parce  qu’ils 
prétendaient  que  le  mariage  était  aussi  bien  permis  aux  prêtres  du 
christianisme  qu’à  et  ux de  l’ancienne  loi. 

Le  pape  Sirice  ayant  été  informé  de  ces  désordres,  lorsque  la  per- 
sécution cessa,  pardonna  aux  premiers,  à condition  qu’ils  n’avan- 
ceraient pas  dans  les  ordres,  et  qu’ils  ne  feraient  la  fonction  de  ceux 
qu’ils  avaient  reçus  qu’en  observant  la  loi  de  continence  : il  déposa 
les  seconds,  et  défendit  d’ordonner  des  gens  mariés,  et  à ceux  qui 
étaient  ordonnés  de  se  marier. 

11  est  évident  que  le  pape  Sirice  ne  faisait  que  remettre  en  vi- 
gueurune  loi  déjà  établie  et  reconnue  dans  l’Église. 

Au  commencement  du  cinquième  siècle,  Innocent  I confirma  le 
décret  de  Sirice  4. 

Au  milieu  du  sixième,  Justin  fit  une  loi  pour  confirmer,  dit-il, 
les  saints  canons  qui  défendaient  aux  prêtres  de  se  marier4. 

Par  ce  que  nous  venons  de  dire,  il  est  certain,  1°  que  l’on  a tou- 
jours eu  dans  l’Église  une  vénération  singulière  pour  la  vertu  de 
continence  : 2°  que  cette  vertu  n’est  pas  au-dessus  des  forces  de 
l’homme,  aidé  du  secours  de  la  grâce  : 3°  que  l’Église  ancienne  l’a 
prescrite  à ses  ministres. 

La  loi  du  célibat  imposée  aux  prêtres  et  aux  diacres  par  lepape 
Sirice,  et  ensuite  aux  sous-diacres  par  saint  Léon,  n’est  donc  point 
injuste,  à moins  qu’on  ne  prétende  que  l’Église  n’a  point  le  droit 
de  faire  des  lois,  et  d’exiger  de  ses  ministres  certaines  vertus,  ou 
certaines  qualités,  selon  qu’elle  les  juge  nécessaires  au  temps  et 
aux  circonstances. 

C’est  donc  de  la  part  des  premiers  Réformateurs  une  révolte 
. inexcusable  d’avoir  violé  les  vœux  de  continence  qu’ils  avaient 
faits  et  d’avoir  condamné  la  pratique  de  l’Église. 

La  réclamation  de  Paphnuce  contre  la  loi  du  célibat , dans  le 
concile  de  Nicée , est  un  fait  trop  douteux  pour  autoriser  un  sim- 
ple fidèle  à se  révolter  contre  une  loi  généralement  observée  dans 
l’Église  ; il  n’est  rapporté , ce  fait,  que  par  Socrate  et  par  Sozo- 
mène,  Eusèbe  n’en  parle  point,  et  M.  Bayle  le  croit  faux.  Au 

1 Innocent,  ep.  3. 

JL.  5,  cap,,  De  episcopiset  clericis,  collect,  4, 1. 1. 

II.  51 
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reste , ce  fait,  aussi  bien  que  différens  canons  cités  par  les  Pro- 
testans , prouve  que  la  loi  du  célibat  n’a  pas  toujours  obligé  dans 
l’Église , mais  non  pas  que  l’Église  n’a  pu  la  porter. 

C’est  principalement  sur  les  désordres  du  clergé  que  les  Ré- 
formateurs ont  appuyé  leur  infraction  de  la  loi  du  célibat. 

Il  est  certain  que  ces  désordres  étaient  très-grands , quoiqu’ils 
aient  été  excessivement  exagérés  par  les  Prolestans,  et  surtout 
par  Jurieu,  qui,  dans  sa  défense  de  la  Réforme,  entasse  sans 
choix , sans  discernement , sans  critique  et  sans  pudeur,  une 
foule  de  fables  et  de  calomnies  absurdes. 

Mais  ces  désordres  du  clergé  venaient  du  désordre  général  que 
les  incursions  des  barbares  avaient  porté  dans  l’Europe.  Le  clergé, 
plongé  dans  la  plus  profonde  ignorance , incapable  de  s’occuper 
de  ses  devoirs  et  d’étudier,  fut  entraîné  par  le  torrent  du  désor- 
dre général  et  devint  vicieux  par  les  mêmes  causes  qui  avaient 
rendu  tous  les  peuples  de  l’Europe  vicieux,  ignorans  et  féroces. 
L’Église  gémissait  sur  ces  désordres , et  elle  seule  avait  droit 
de  prescrire  les  lois  propres  à les  réprimer  *. 

L’usage  de  l’Église  grecque  n’autorisait  point  la  liberté  des 
Réformateurs  ; cette  Église  permet  le  mariage  des  prêtres  ; mais 
comme  il  s’agit  d’un  point  de  discipline,  chacun  peut  et  doit  sui- 
vre l’usage  de  l’Église  dans  laquelle  il  se  trouve. 

TROISIÈME  PARTIE. 

La  loi  du  célibat  est-elle  contraire  au  bonheur  des  États? 

La  population  est  liée  très-étroitement  avec  la  puissance  et  le 

I Voyez,  sur  cette  question,  Sylvius,  t.  4,  supplem.,  quxst.  53. 

Juenin,  De  imped.  matrim. 

Ferrand,  Réponse  à l’apologie  de  Jurieu. 

Lettres  sur  différens  sujets  de  controverse,  par  M.  l’abbé  de  Corde- 
moy,  lettres  3 et  4. 

Hist.  des  conciles  généraux  ; on  trouve  à la  fin  un  excellent  traité  du 
célibat. 

Cellier,  Apologie  pour  la  morale  des  PP. 

Hist.  du  divorce  de  Henri  VIII,  3 vol.  iu-12,  1688,  chez  Boudot  ; 
on  trouve  ù la  iiu  de  bonnes  dissertations  sur  le  célibat. 

Dom  Gervaisc  a aussi  traité  cette  matière  dans  une  dissertation  qu’il 
omise  à la  fin  de  la  vie  de  saint  Cyprien. 

II  y a des  théologiens  qui  prétendent  que  le  célibat  est  de  droit  divin. 
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bonhenr  d’un  État,  el  le  célibat  est,  dit-on,  contraire  à la  po- 
pulation ; les  législateurs  les  plus  sages  en  ont  fait  un  crime;  tout 
le  monde  sait  comment  il  était  puni  à Sparte. 

On  s’appuie  sur  ce  principe  pour  condamner  la  doctrine  de  l’É- 
glise sur  le  célibat.  « Le  mariage , dit-on , est  honnête  et  néces- 
» saire  dans  toutes  les  sociétés  civiles;  on  sait  que  tous  les  sages 
» législateurs  ont  employé  les  expédiens  les  plus  nécessaires  pour 
» y engager  les  citoyens  ; cela  étant  supposé , un  peuple  composé 
» de  chrétiens , tous  persuadés  qu’il  y a dans  la  continence  un  de- 
» gré  de  sainteté  qui  rend  les  hommes  plus  agréables  à Dieu  que 
» l’état  du  mariage,  les  chrétiens  ne  se  marieraient  point;  car 
» toutes  les  exhortations  des  écrivains  sacrés  tendent  à imposer 
» l’obligation  indispensable  de  se  perfectionner  et  de  se  rendre 
s plus  agréable  à Dieu  *.  » 

On  a retourné  le  fond  de  ces  difficultés  de  cent  manières , et 
l’on  est  allé  jusqu’à  prédire,  d’après  ces  principes,  que  les  Pro- 
testans  subjugueraient  les  États  catholiques:  faisons  quelques  ré- 
flexions sur  ces  difficultés. 

1°  L’Église  catholique  enseigne  que  la  continence  est  un  état 
plus  parfait  que  celui  du  mariage  , mais  elle  enseigne  aussi  que  la 
continence  est  un  don  particulier , que  tout  le  inonde  n’est  pas 
appelé  à cet  état , que  cet  état , si  respectable  en  lui-même  , est 
très-dangereux  pour  le  salut  lorsqu’on  n’y  est  pas  bien  appelé  ; 
elle  impose  des  épreuves  à ceux  qui  veulent  s’y  consacrer  ; elle 
enseigne  que  le  mariage  est  un  état  saint  et  auquel  le  grand  nom- 
bre des  hommes  est  appelé.  Ainsi  la  doctrine  de  l’Église  catholique 
ne  porte  pas  tous  les  chrétiens  au  célibat , et  la  persuasion  de 
l’excellence  de  la  continence  n’empêchera  pas  le  mariage  dans  les 
États  catholiques. 

2°  Un  homme  qui  se  marie  produit  plus  d’un  homme  : ainsi , 
suivant  les  lois  de  la  nature , les  hommes  doivent  se  multiplier 
assez  pour  ne  pouvoir  subsister  dans  le  même  lieu  et  pour  être 
forcés  de  former  de  nouveaux  établissemens. 

Les  émigrations , qui  ne  sont  que  la  surabondance  des  sujets , 
ne  sont  pas  contraires  au  bonheur  de  l’État  ; elles  sont  même  né- 
cessaires , mais  elles  sont  perdues  pour  l’État. 

Voyez  Sylvius,  loc.  ciL,  mais  ce  n’est  qu’une  opinion  et  qui  parait  sans 
fondement. 

1 Barbeyrac,  Traité  de  la  morale  des  Pères,  c.  8,  page  113,  etc. 
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La  loi  du  célibat  ne  serait  donc  point  contraire  au  bonheur  d’un 
État , quand  on  supposerait  que  le  célibat  absorbe  cette  surabon- 
dance : elle  ne  peut  être  nuisible  dans  un  État  où  l’on  sait  encou- 
rager et  favoriser  la  population  ; il  est  même  certain  que  le  céli- 
bat , qui  absorbe  cette  surabondance  de  sujets  qui  se  trouve  dans 
un  État  bien  gouverné , est  beaucoup  plus  utile  que  l’usage  d’en- 
voyer des  colonies,  puisque  ces  colonies  sont  perdues  pour  l’É- 
tat dont  elles  sortent , et  que  le  célibat  de  l’Église  catholique  con- 
serve à l’État  les  citoyens  qu’elle  perdrait  par  l’envoi  des  colonies. 

Ce  n’est  donc  point  sur  le  célibat  de  l’Église  romaine  qu’il  fau- 
drait rejeter  la  dépopulation  des  États  catholiques  s’ils  étaient  dé- 
peuplés ; leur  dépopulation  aurait  d’autres  causes.  Un  auteur 
qu’on  ne  peut  soupçonner  de  manquer  de  zèle  pour  le  bonheur  de 
l’État , l’Ami  des  hommes,  a prouvé  cette  vérité  pour  tout  lecteur 
équitable. 

Le  célibat,  qui  était  d’abord  défendu  à Sparte  et  à Rome,  y 
fut  toléré  dans  la  suite.  On  sait  d'ailleurs  que  les  Gymnosophistes 
chez  les  Indiens,  les  Hyérophantes  chez  les  Athéniens,  une  par- 
tie des  disciples  de  Pythagore,  vivaient  dans  le  célibat1 2. 

Le  célibat  n’est  donc  contraire  ni  à la  puissance  des  États  ni 
au  bonheur  des  particuliers. 

WALFRÈDE,  homme  obscur  et  ignorant,  qui  soutenait  que 
l’âme  mourait  avec  le  corps  : il  parut  vers  la  fin  du  dixième 
siècle.  Durand,  abbé  de  Castres,  le  réfuta  sans  réplique,  et  son 
erreur  n’eut  point  de  suite  *. 

WICLEF,  ou  plutôt  Jean  de  Wiclif,  naquit  à Wiclif  dans  la 
province  d’York,  vers  l’an  1329  ; il  étudia  au  collège  de  la  reine 
à Oxford,  et  fit  de  grands  progrès  dans  l’étude  de  la  philosophie 
et  de  la  théologie. 

En  1361, l’archevêque  de  Canlorbéry  fit  à Oxford  une  fondation 
pour  l’étude  de  la  logique  et  du  droit;  il  devait  y avoir  un  gar- 
dien et  onze  écoliers,  trois  moines  de  l’Église  de  Christ  à Can- 
torbéry,  les  huit  autres  du  clergé  séculier. 

Le  fondateur  donna  lui-même  la  place  de  gardien  à un  moine 
qu’il  déplaça  peu  de  temps  après  pour  faire  Wiclef  gardien. 

Après  la  mort  du  fondateur,  Simon  Lengham,  son  successeur, 

1 Hist.  critiq.  du  célibat,  Acad,  des  inscript,  1713. 

2D’Acheri,  Spicileg.,  t 7,  p,  341.  Mabillon,  Præf.  in  sæc,  5.  Bene- 
dict.,  5,  3.  Hist.  litt.  de  France,  t 5,  p.  11,  12, 
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rendit  aux  moines  les  places  qu’ils  avaient  perdues  : Wiclef  en 
appela,  et  le  pape  confirma  l’expulsion  de  ce  docteur  et  tout  ce 
que  Lengham  avait  fait. 

Deux  ans  après,  Wiclef  devint  professeur  en  théologie:  il  rem- 
plit celte  fonction  avec  beaucoup  de  distinction , et  fit  dans  le 
cours  de  fréquentes  déclamations  contre  les  moines  ; il  leur  re- 
procha même  des  erreurs  capitales. 

Wiclef  n’était  pas  dans  des  dispositions  plus  favorables  pour 
la  cour  de  Home,  soit  que  mécontentement  vînt  de  la  perte  de 
son  procès,  soit  qu’il  fût  causé  par  les  démêlés  des  papes  avec 
l’Angleterre,  soit  enfin  qu’il  fût  produit  par  la  lecture  de  cette 
foule  d’ouvrages  qui  avaient  attaqué  successivement  l’Église  de 
Rome  , tels  que  les  écrits  de  Marsille  de  Padoue  et  de  Jean 
d’Olive;  Wiclef  attaqua  la  cour  de  Rome  dans  ses  leçons  de  théo- 
logie, dans  ses  sermons  et  dans  ses  écrits;  il  réunit  tout  ce  qu’on 
avait  dit  contre  sa  puissance  et  contre  ses  richesses  ; il  attaqua 
son  autorité  dans  les  choses  purement  spirituelles  ; il  prétendit 
trouver  dans  sa  doctrine  des  erreurs  fondamentales. 

Le  clergé  d’Angleterre  avait  toujours  pris  le  parti  des  papes 
contre  les  rois  et  contre  le  parlement , il  avait  retenu  le  peuple 
dans  la  fidélité  au  saint  Siège.  Wiclef  entreprit  de  ruiner  le  crédit 
du  clergé  en  attaquant  ses  prétentions  et  tout  ce  qui  pouvait  lui 
concilier  le  respect  et  la  confiance  des  peuples. 

Les  démêlés  vifs  et  frequens  de  la  cour  de  Rome  et  de  l’An- 
gleterre , depuis  Jean  Sans-Terre , avaient  indisposé  les  esprits 
contre  cette  cour;  on  ne  se  rappelait  qu’avec  beaucoup  de  peine 
L’excommunication  et  la  déposition  de  ce  prince,  sa  couronne 
mise  aux  pieds  du  légat  et  remise  par  ce  ministre  sur  la  tête  du 
roi,  la  cession  de  l’Angleterre  au  pape,  et  le  tribut  imposé  sur  ce 
royaume  par  le  pape  ; enfin  les  Anglais  voyaient  avec  chagrin  les 
bénéfices  donnés  par  le  pape  aux  étrangers.  Comme  dans  ces  dé- 
mêlés le  clergé  avait  ordinairement  pris  le  parti  de  la  cour  de  Rome, 
il  s’étaitattirc  la  haine  d’une  partie  du  peuple,  qui  d'aiUeurs regar- 
dait avec  envie  les  richesses  que  les  ecclésiastiques  possédaient. 

Wiclef  trouva  donc  dans  les  esprits  des  dispositions  favorables 
au  désir  qu’il  avait  de  soulever  l’Angleterre  contre  1 Église  de 
Rome. 

11  fut  secondé  dans  cette  entreprise  par  les  Lollards  qui  s’é- 
taient (ait  des  partisans  en  Angleterre  : il  se  fit  des  diciples  c(, 
donna  de  l’inquiétude  au  clergé. 
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00  envoya  au  pape  Grégoire  XI  plusieurs  propositions  de  Wt- 
clef  qui  renouvelaient  les  erreurs  de  Marsille  de  Padoue , de  Jean 
de  Gand , etc. 

Le  pape  ordonna  à l’archevêque  de  Cantorbéry  et  à l’évêque 
de  Londres  de  faire  emprisonner  Wiclef , s’il  était  vrai  qu’il  eût 
enseigné  une  doctrine  si  détestable  *. 

Édouard  mourut  dans  ces  entrefaites,  et  Richard  II  lui  succéda  ; 
l’archevêque  de  Cantorbéry  et  l’évêque  de  Londres  exécutèrent 
leur  commission , ils  citèrent  devant  eux  Wiclef,  et  il  comparut: 
il  était  accompagné  du  duc  de  Lancaslre  et  du  lord  Piercy.  Ceux- 
ci  voulurent  que  W’iclef  répondît  assis,  les  évêques  voulaient 
qu’il  fût  debout  ; on  se  dit  de  part  et  d’autre  des  paroles  assez 
vives , et  l’on  se  sépara  sans  avoir  rien  fait  sur  l’affaire  de  Wiclef, 
qui,  à la  faveur  de  cette  puissante  protection,  continua  à ensei- 
gner sa  doctrine  et  fit  des  prosélytes  qui  la  répandirent  ; mais  le 
clergé  le  condamna  elle  força  de  quitter  sa  cure. 

La  disgrâce  de  Wiclef  ne  fit  qu’augmenter  sa  haine  contre  le 
pape  et  contre  le  clergé.  11  composa  divers , ouvrages  pour  insi- 
nuer ses  sentimens  et  les  communiquer  dans  toute  l’Angleterre. 

Dans  ce  temps , Urbain  VI  et  Clément  VII  se  disputaient  le 
siège  de  Rome.  L’Europe  était  partagée  entre  ces  deux  pontifes, 
Urbain  était  reconnu  par  l’Angleterre  et  Clément  par  la  France. 
Urbain  VI  fit  prêcher  en  Angleterre  une  croisade  contre  la  France, 
et  accorda  aux  croisés  les  mêmes  indulgences  que  l’on  avait  ac- 
cordées pour  les  guerres  de  la  terre-sainte.'  v 

Wiclef  saisit  cette  occasion  pour  soulever  les  esprits  contre 
l’autorité  du  pape  et  composa  contre  cette  croisade  un  ouvrage 
plein  d’emportement  et  de  force.  « Il  est  honteux,  dit-il,  que  la 
» croix  de  Jésus-Christ , qui  est  un  monument  de  paix , de  miséri- 
* corde  et  de  charité , serve  d’étendard  et  de  signal  pour  tous  les 
» chrétiens  pour  l’amour  de  deux  faux  prêtres , qui  sont  manifeste- 
» ment  des  Antechrists,  afin  de  les  conserver  dans  la  grandeur  mon- 
» daine  en  opprimant  la  chrétienté  plus  que  les  Juifs  n’opprimè- 
» rent  Jésus-Christ  lui-même  et  ses  apôtres...  Pourquoi  est-ce  que 
» l’orgueilleux  prêtre  de  Rome  ne  veut  pas  accorder  à tous  les 
» hommes  indulgence  plénière  à condition  qu’ils  vivent  en  paix 
» et  en  charité,  pendant  qu’il  la  leur  accorde  pour  se  battre  et 
» pour  se  détruire  * ? » 

1 Conc.  Britanniæ,  t.  3,  p.  123  et  passltn. 

2 Dans  le  livre  intitulé  : l’Explication  du  grand  arrêt  de  malédiction. 
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Urbain  VI  envoya  en  Angleterre  une  raonition  pour  citer  Wiclef 
à Rome  ; mais  il  fut  attaqué  d’une  paralysie  et  mourut  peu  de  temps 
après,  l’an  1384,  le  28  décembre. 

Doctrine  de  Wiclef. 

Wiclef  avait  beaucoup  de  sectateurs  ; le  clergé , pour  arrêter 
les  progrès  de  ses  erreurs  , renouvela  les  condamnations  portées 
contre  sa  doctrine,  et  l’Université  d’Oxford , après  avoir  examiné 
les  livres  de  ce  théologien , en  tira  deux  cent  soixante-dix-huit 
propositions  qu’elle  jugea  dignes  de  censure , et  qu’elle  envoya 
à l’archevêque  de  Cantorbéry  1 ? 

Ces  conclusions  contiennent  toute  la  doctrine  de  Wiclef  et  le 
plan  de  réformation  qu’il  avait  formé , s’il  est  vrai  qu’il  ait  eu  un 
plan  ; car  je  vois  bien  dans  ces  propositions  un  but , celui  de  ren- 
dre l’Église  romaine  et  le  clergé  odieux,  d’exciter  contre  eux  l’in- 
dignation publique  et  d’anéantir  leur  autorité;  mais  je  n’y  vois 
point  de  système , point  de  corps  suivi  de  doctrine , point  de  forme 
de  gouvernement  qu’il  ait  voulu  substituer  au  gouvernement  de 
l’Église  romaine.  L’anarchie,  le  désordre,  le  fanatisme  des  Ana- 
baptistes, me  paraissent  les  conséquences  les  plus  naturelles  de  la 
doctrine  de  Wiclef.  La  voici  telle  qu’on  peut  la  voir  dans  l’extrait 
que  l’Université  d’Oxford  fit  de  ses  différens  ouvrages,  dont  la 
plus  grande  partie  est  inconnue. 

Il  attaque  dans  ses  dialogues  le  pape , les  ordres  religieux  , les 
richesses  du  clergé,  les  sacremens,  les  prières  pour  les  morts. 

Il  dit  que  le  pape  est  simoniaque , hérétique  , qu’il  n’a  point 
d’ordre  dans  l’Église  de  Dieu,  mais  dans  la  société  des  démons  ; 
que,  depuis  la  dotation  de  l’Église,  tous  lès  papes  sont  les  précur- 
seurs de  l’Antéchrist  et  les  vicaires  du  démon;  que  les  papes  et 
cardinaux  sont  institués,  non  par  Jésus-Christ,  mais  par  le  diable; 
qu’il  faut  conseiller  aux  fidèles  de  ne  point  demander  d’indul- 
gences au  pape , parce  que  ta  bonté  de  Dieu  n’est  pas  renfermée 
dans  l’enceinte  des  murs  de  Rome  ou  d’Avignon  ; que  ni  le  pape 
ni  aucune  puissance  sur  la  terre  n’a  le  pouvoir  de  nous  empêcher 
de  profiter  des  moyens  de  salut  que  Jésus  Christ  a établis  ; que  le 
pape  et  ses  collègues  sont  des  Pharisiens  et  des  Scribes,  qui  pré- 
tendent avoir  droit  de  fermer  la  porte  du  ciel  où  ils  n'entreront 
point  et  où  ils  ne  veulent  pas  permettre  d’entrer. 

1 Dansla  collection  des  conciles  d’Angleterre. 
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Les  évêques  n’ont  qu’une  puissance  imaginaire  ; un  simple 
prêtre  , dont  les  mœurs  sont  réglées  , a plus  de  puissance  spiri- 
tuelle que  les  prélats  élus  par  les  cardinaux  et  nommés  parle  pape. 

11  donne  aux  ordres  religieux  le  nom  de  secte.  11  se  déchaîne 
surtout  contre  les  quatre  ordres  mendians  ; ces  ordres  sont  fondés, 
selon  lui , sur  l’hypocrisie  : les  Sarrasins  qui  rejettent  l’Évangile 
sont  coupables  devant  Dieu,  mais  moins  que  ces  quatre  sectes  ; le 
musulmanisme  et  la  vie  des  cardinaux  conduisent,  par  des  routes 
différentes,  mais  également  sûres , à l’enfer.  Si  les  fidèles  sont 
obligés  d'honorerle  corps  de  l’Église  leur  sainte  mère,  il  n’en  est 
point  qui  ne  doive  travailler  à la  purger  de  ces  sectes  , qui  sont 
quatre  humeurs  mortelles  dont  son  corps  est  infecté. 

La  confession  est  une  pratique  instituée  par  Innocent  III , et 
rien  n’est  plus  inutile  ; il  suflit  de  se  repentir  : il  condamne  l’usage 
du  chrême  dans  l'administration  du  baptême;  il  attaque  le  dogme 
de  la  transsubstantiation. 

Le  livre  du  sermon  duSeigneur  sur  la  montagne  contient  quatre 
parties:  là  il  prétend  que  les  apôtres  ayant  travaillé  deleursmains 
pour  vivre,  et  n’ayant  pris  sur  les  aumônes  que  le  simple  néces- 
saire, il  est  clair  que  les  clercs  qui  entrent  dans  l'ctal  ecclésiasti- 
que avec  une  intention  différente  sont  simoniaques. 

Les  seigneurs  temporels  sont  en  droit  de  dépouiller  tous  les 
ecclésiastiques  de  leurs  possessions  ; ils  n’ont  pas  besoin,  pour 
user  de  ce  droit,  d’un  décret  du  pape;  c’est  favoriser  l’hérésie 
que  de  ne  pas  s’élever  contre  les  possessions  de  l’Église  : quoique 
les  ancêtres  des  fidèles  se  soient  dépouillés  de  la  propriété  de  ces 
biens , leurs  descendans  en  corrigeant  leurs  erreurs  recouvrent 
tous  leurs  droits,  et  ce  titre  est  bien  plus  légitime  que  le  droit  de 
conquête.  Tous  les  dons  que  l’on  fait  au  clergé  devraient  être  des 
aumônes  libres  et  non  pas  des  impositions  forcées  ; le  peuple  est 
obligé  en  conscience  de  refuser  la  dime  aux  mauvais  ministres  , 
et  l’on  ne  doit  point  craindre  les  censures  que  l’on  encourt  pour 
avoir  rempli  ce  devoir. 

Wiclef  prétend  que  pour  nommer  légitimement  aux  bénéfices 
il  faut  rétablir  les  élections  par  le  sort  : c’est  Jésus-Christ  seul 
qui  ordonne  quand  il  veut  et  comme  il  veut  ; un  homme  à qui  sa 
conscience  rend  témoignage  qu’il  remplit  la  loi  de  Jésus-Christ 
est  sûr  d’être  ordonné  prêtre  par  Jésus-Christ. 

Le  livre  de  la  simonie  n’est  qu’une  répétition  de  tout  ce  qu’il  a 
dit  contre  les  religieux. 
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Dans  le  livre  De  la  perfection  des  États , il  prétend  qu’il  ne  de- 
vrait y avoir  dans  l’Église  que  deux  ordres , le  diaconat  et  la 
prêtrise  ou  le  sacerdoce  ; les  autres  ordres  sont  des  institutions 
monstrueuses. 

Dans  le  livre  intitulé  De  l'ordre  chrétien , il  attaque  le  dogme 
de  la  présence  réelle  et  renouvelle  l’erreur  des  Bérengariens.  H 
assure  que  les  enfans  morts  sans  baptême  sont  sauvés  ; il  répète 
ce  qu’il  a dit  sur  les  moines  et  sur  les  ordres  ; il  regarde  comme 
un  concubinage  le  mariage  contracté  par  des  personnes  qui  ne 
peuvent  avoir  des  enfans  ; il  nie  que  l’extrême-onction  soit  un 
sacrement.  11  prétend  que  l'homme  le  plus  saint  est  celui  qui  a 
le  plus  de  pouvoir  dans  l’Église  et  la  seule  autorité  légitime. 

11  avance  que  pour  avoir  un  droit  légitime  de  posséder  quel- 
que chose  sur  la  terre  il  faut  être  juste,  et  qu’un  homme  per- 
dait son  droit  à ses  possessions  lorsqu’il  commettait  un  péché 
mortel. 

Il  est  étonnant  que  Wiclef,  qui  n’avançait  cette  maxime  que 
pour  autoriser  les  fidèles  à dépouiller  le  clergé  de  ses  richesses , 
n’ait  pas  vu  qu’elle  établissait  le  clergé  maître  absolu  de  tous  les 
biens  temporels,  puisqu'il  n’appartient  en  effet  qu’à  l’Kglise  de 
juger  si  un  homme  est  coupable  d’un  péché  mortel  ; car  abandon- 
ner ce  jugement  aux  particuliers,  comme  Wiclef  le  faisait,  c’était 
ouvrir  la  porte  à tous  les  vols  et  à toutes  les  guerres.  Les  fureurs 
desllussites  et  des  Anabaptistes,  qui  désolèrent  l’Allemagne  après 
Wiclef , sont  les  eflets  de  cette  doctrine. 

Wiclef  soutient  dans  le  même  ouvrage  que  tout  arrive  néces- 
sairement. 

Le  Trialogue  contient  quatre  livres,  qui  ne  sont  que  la  répé- 
tition de  tout  ce  qui  a été  dit  contre  les  possessions  temporelles  du 
clergé;  il  y condamne  la  consécration  des  églises,  les  cérémonies, 
et  répète  tout  ce  qu’il  a dit  sur  la  nullité  des  censures  et  des  ex- 
communications de  l’Église. 

L’ouvrage  intitulé  Dialogues  roule  tout  entier  sur  la  méta- 
physique abstraite  : il  est  destiné  à combattre  la  croyance  de  la 
présence  réelle  par  des  difficultés  tirées  de  la  nature  même  de  l’é- 
tendue, parce  qu’il  est  impossible  que  les  accidens  eucharistiques 
subsistent  sans  sujet,  parce  que  deux  corps  ne  peuvent  exister 
dans  le  même  espace,  parce  que  Dieu  ne  peut  produire  en  même 
temps  un  corps  dans  deux  différens  endroits. 

Il  y renouvelle  les  erreurs  d’Abaelard  sur  les  bornes  de  la 
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puissance  diviue  ; il  prétend  que  Dieu  ne  pouvait  faire  que  ce  qu’il 
a fait. 

Dans  le  traité  de  l’Art  du  sophiste , AViclef  porte  de  nouveaux 
coups  aux  possessions  temporelles  de  l’Église  et  s’élève  jusqu’à 
l’idée  primitive  du  droit  des  hommes  sur  la  terre  ; tout  apparte- 
nant à Dieu , lui  seul  peut  donner  à l’homme  un  droit  exclusif  à 
quelque  chose , et  Dieu  ne  donne  ce  droit  qu’aux  justes  et  à ceux 
qui  ont  la  grâce.  La  qualité  d’héritier,  les  titres,  les  concessions, 
les  donations,  n’établirent  donc  jamais  un  droit  légitime  en  faveur 
du  pécheur  ; il  est  usurpateur  tant  qu’il  est  privé  de  la  justice  ha- 
bituelle et  de  la  grâce. 

Un  père  qui  meurt  dans  la  justice  ne  donne  pas  à son  fils  le 
droit  de  lui  succéder,  s’il  ne  lui  mérite  pas  la  grâce  nécessaire 
pour  vivre  saintement  : les  hommes  n’ont  donc  point  sur  la  terre 
d’autres  droits  ni  d’autre  loi  que  la  charité.  , 

Ainsi  un  maître  qui  ne  traite  pas  son  domestique  comme  il 
voudrait  être  traité  s’il  était  à sa  place  pèche  contre  la  charité , 
perd  la  grâce  ; il  est  déchu  de  tous  ses  droits  et  dépouillé  de  toute 
autorité  légitime  sur  son  serviteur.  11  en  faut  dire  autant  des  rois, 
des  papes  et  des  évêques , selon  Wiclef,  lorsqu’ils  commettent 
un  péché  mortel. 

La  pauvreté  étant  la  première  loi  du  christianisme,  personne 
ne  doit  avoir  de  procès  pour  les  biens  temporels , il  ne  doit  s’oc- 
cuper que  du  ciel  ; il  ne  peut  donc  sans  péché  s’occuper  à juger 
des  affaires  profanes.  Ainsi,  lorsque  les  barbares  ravagent  un 
pays,  il  est  plus  conforme  à l’Évangile  de  supporter  ces  malheurs 
que  de  repousser  la  force  par  la  force. 

Dieu , selon  Wiclel,  n’approuve  point  que  les  catholiques  aient 
de  domination  civile  ou  religieuse  ; et  la  colère , quelque  légère 
qu’elle  soit,  lorsqu’elle  n’a  pas  pour  objet  la  gloire  de  Dieu,  de- 
vient un  péché  mortel  ; il  attaque  ensuite  la  prière  pour  les  morts. 

Le  livre  du  Domaine  civil  contient  trois  livres  : les  docteurs 
d’Oxford  n’ont  extrait  que  quelques  propositions  contre  les  moines 
et  deux  propositions  dont  on  ne  voit  pas  le  sens. 

Tout  ce  que  nous  venons  d’exposer  des  principes  de  Wiclef,  il 
le  répète  dans  son  traité  du  Diable,  dans  son  livre  de  la  Doctrine 
de  l’empire,  dans  son  livre  Du  ciel,  dans  celui  De  la  confession. 

Voilà  la  doctrine  de  Wiclef  telle  qu’elle  est  exposée  dans  la  col- 
lection des  conciles  d’Angleterre,  donnée  par  les  Anglais  mêmes 
depuis  quelques  années  ; on  ne  trouve  rien  dans  les  inonumens 
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recueillis  par  les  éditeurs  de  ces  conciles  qui  suppose  qu’on  ait 
. imputé  à Wiclef  des  sentimens  qu’il  n’avait  pas,  ou  que  l’extrait 
de  ses  livres  ait  été  infidèle. 

C’est  donc  sans  aucun  fondement  que  le  docteur  Burnet  dit 
qu’on  ne  sait  au  vrai  si  les  sentimens  qu’on  lui  attribue  étaient 
véritablement  de  lui  : « puisque  nous  n’en  savons  rien,  dit-il, 
» que  par  ses  ennemis , qui  ont  écrit  avec  une  passion  à rendre 
» douteux  tout  ce  qu’ils  ont  avancé  l.  • 

Les  sectateurs  de  Wiclef,  qui  étaient  en  grand  nombre  et  aussi 
ennemis  du  clergé  que  le  clergé  l’était  de  Wiclef  ; les  sectateurs 
de  Wiclef,  dis-je,  n’auraient  pas  manqué  de  relever  les  infidélités 
des  extraits , et  leur  silence  est  une  approbation  formelle  de  la  fi- 
délité de  ces  extraits. 

Des  effets  de  la  doctrine  de  Wiclef. 

Les  ouvrages  de  Wiclef  contenaient  donc  des  principes  assortis 
aux  difïérens  caractères,  proportionnés  aux  différentes  sortes  d’es- 
prit, et  favorables  à l’indisposition  assez  générale  en  Angleterre 
contre  le  pape , contre  le  clergé , contre  les  moines  : on  conçoit 
donc  qu’il  se  fît  des  disciples. 

Le  clergé  n’oublia  rien  pour  étouffer  cette  secte  naissante;  il 
anathématisa  les  Wicléfites  et  les  Lollards  qui  se  confondirent  en 
quelque  sorte , il  obtint  contre  eux  des  édits  rigoureux , et  l’on 
brûla  les  Wicléfites  et  les  Lollards  *. 

Cependant  la  doctrine  de  Wiclef  faisait  du  progrès,  et  la 
chambre  des  communes  présenta  , en  1404,  une  adresse  au  roi , 
pour  le  prier  de  s’emparer  des  revenus  du  clergé  ; mais  le  roi  n’y 
consentit  pas.  La  chambre  des  communes  présenta  une  nouvelle 
adresse  en  1410;  mais  le  roi  la  rejeta  et  défendit  à la  chambre 
des  communes  de  se  mêler  des  affaires  du  clergé  ; la  chambre 
des  communes  demanda  ensuite  qu’on  révoquât  ou  qu’on  adou- 
cît l’édit  qui  condamnait  les  Lollards  et  les  Wicléfites  : cela  même 
fut  refusé,  et  pendant  la  tenue  du  parlement  le  roi  fit  brûler  un 
Lollard. 

Henri  V ne  traita  pas  les  Lollards  avec  moins  de  rigueur  ; mais 

} Burnet,  flist.  de  la  Réforme  d’Angl.,  I.  1,  p.  59. 

2 Abrégé  des  actes  de  Rymer.  A la  suite  de  l’IIist,  deM.  de  Rapin» 
Thoiras,  t.  2,  p.  50.  Conc.  Britan.,  t.  3, 
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il  n’éteignit  ni  cette  secte  ni  celle  des  Wicléfites  qui  fit  des 
progrès  secrets,  mais  considérables,  dans  la  chambre  des  com- 
munes, et  prépara  tout  pour  le  schisme  de  Henri  VIII. 

Les  livres  de  Wiclef  furent  portés  en  Allemagne  : Jean  IIus 
adopta  une  partie  de  ses  erreurs , et  s’en  servit  pour  soulever  les 
peuples  conti  e le  clergé. 

Lorsqu’on  eut  abattu  la  secte  des  Ilussiles , on  n'anéantit  pas 
dans  les  esprits  la  doctrine  de  Wiclef,  et  cette  doctrine  produisit 
ces  différentes  sectes  d’Anabaplistcs  qui  désolèrent  l’Allemagne 
lorsque  Luther  eut  donné  le  signal  de  la  révolte  contre  l'Église. 
Voyez  l’art.  Anabaptistes. 

Nous  avons  réfuté  les  erreurs  des  Wicléfites  sur  la  présence 
réelle,  à l’article  Bérenger  et  Bérengariens  ; ses  erreurs  sur  la 
prière  pour  les  morts,  sur  les  cérémonies  de  l’Église,  sur  le  sa- 
crement de  l’ordre  et  sur  la  supériorité  des  évêques,  aux  articles 
Aérrs,  Vigilance;  son  erreur  sur  la  toute-puissance  de  Dieu  , à 
l'article  Abaelard;  son  sentiment  sur  les  indulgences,  à l'article 
Luther;  son  sentiment  sur  la  confession , à l’article  Osma. 

A l’égard  de  son  opinion  sur  les  possessions  temporelles  du 
clergé  , elle  n’a  de  fondement  que  l’abus  que  le  clergé  pourrait 
faire  des  biens  temporels  qu’il  possède  ; et  une  dissertation  qui 
prouverait  que  le  clergé  peut  posséder  légitimement  des  biens 
temporels  ne  persuaderait  à personne  que  le  clergé  ne  fait  pas 
un  mauvais  usage  de  ses  biens , si  nous  étions  dans  le  cas  qu'on 
pût  reprocher  au  clergé  qu’il  fait  un  mauvais  emploi  des  biens 
ecclésiastiques. 

Les  Albigeois  qui  enseignaient  qu’il  fallait  dépouiller  les  ecclé- 
siastiques de  leurs  possessions  n’eurent  point  de  partisans  plus 
zélés  que  quelques  usuriers  et  quelques  seigneurs  avides  et  tyrans 
de  leurs  vassaux.  On  entend  souvent  renouveler  ces  anciennes 
déclamations  contre  le  clergé;  mais  il  est  rare  de  les  trouver  dans 
la  bouche  d'un  homme  d’esprit,  désintéressé,  modeste  et  cha- 
ritable. 


Z 

ZISCA.  Voyez  Hussites. 

ZUINGLE,  Ulric,  né  à Tackenbourg  en  4 484,  fit  ses  étu- 
des ü Home,  à Vienne  et  à Bâle,  oû  il  prit  le  bonnet  de  maître 
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ès  arts;  après  avoir  fait  son  cours  de  théologie,  il  fut  curé 
à Glaris,  en  1506,  et  ensuite  dans  un  gros  bourg  nommé 
Notre-Dame-des-Hermites  : c’était  un  lieu  de  dévotion  fort  fa- 
meux , où  les  pèlerins  venaient  en  foule  et  faisaient  beaucoup 
d’offrandes. 

Zuingle  y découvrit  d’étranges  abus , et  vit  que  le  peuple  était 
dans  des  erreurs  grossières  sur  l’efficacité  des  pèlerinages  et  sur 
une  foule  d’autres  pratiques  : il  attaqua  ces  abus  dans  ses 
instructions  et  dans  ses  discours.  » • / 

Tandis  que  Zuingle  s’occupait  à corriger  ces  abus,  Léon  X 
faisait  publier  en  Allemagne  des  indulgences  par  les  dominicains, 
et  en  Suisse  par  Bernardin  Samson , cordelier.  Zuingle  s’éleva 
contre  l’abus  que  le  cordelier  Samson  faisait  des  indulgences , et 
il  fut  approuvé  par  l’évêque  de  Constance , qui  était  mécontent 
de  ce  que  le  cordelier  Samson  était  entré  dans  son  diocèse  sans  sa 
permission  et  n’avait  point  fait  vidimer  ses  bulles  à Con- 
stance. 

Zuingle  fut  alors  nommé  prédicateur  de  Zurich,- et  il  peignit  si 
vivement  les  abus  et  même  les  excès  du  cordelier,  que  le  consul 
de  Zurich  fit  fermer  les  portes  au  porteur  d’indulgences.  Tous  ces 
abus  étaient  fondés  sur  des  traditions  incertaines,  souvent  sur  des 
fables  ; Zuingle , pour  couper  la  racine  des  abus,  attaqua  toutes 
les  traditions,  et  prétendit  qu’il  fallait  n’admettre  comme  vrai  et’ 
comme  appartenant  à la  'religion  chrétienne  que  ce  qui  était 
enseigné  formellement  dans  l’Ecriture  ; qu’il  fallait  rejeter  comme 
une  invention  humaine  tout  ce  qui  ne  pouvait  se  prouver  par  l’É- 
criture. 

Le  magistrat  de  Lausanne  crut  voir  dans  la  doctrine  de  Zuingle 
uu  moyen  sûr  pour  faire  tomber  tous  les  abus,  et  une  voie  facile 
pour  déterminer  les  points  sur  lesquels  on  devait  obéir  au  pape 
et  à la  puissance  ecclésiastique.  On  adressa  donc  à tous  les  curés, 
prédicateurs  et  autres  bénéficiers  chargés  du  soin  des  âmes  un 
édit  du  conseil,  par  lequel  il  leur  était  ordonné  de  ne  prêcher  que 
ce  qu’ils  pouvaient  prouver  par  la  parole  de  Dieu,  et  de  passer 
sous  silence  les  doctrines  et  les  ordonnances  humaines. 

Les  livres  de  Luther  contre  les  indulgences,  contre  l’Église  ro- 
maine, étaient  passés  en  Suisse  et  on  les  y avait  lus  avidement. 
Zuingle,  de  son  côté,  avait  communiqué  ses  sentimens  à beaucoup 
de  personnes  : on  vit  donc  tout  à coup  une  foule  de  prédicateurs 
qui  attaquèrent,  non  les  abus,  mais  les  indulgences  mêmes,  le  culte 
II.  52 
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des  saints,  les  vœux  monastiques,  le  célibat  des  prêtres,  le  carême, 
la  messe,  etc. 

L’évêque  de  Constance , qui  avait  approuvé  Zuingle  lorsqu'il 
n'avait  attaqué  que  les  abus,  donna  un  mandement  contre  les  no- 
vateurs et  envoya  des  députés  aux  autres  cantons  pour  se  plain- 
dre de  la  licence  des  novateurs. 

Les  cantons  assemblés  à Lucerne  firent  un  décret,  le  27  mars 
1522,  pour  défendre  aux  ecclésiastiques  la  prédication  de  la  nou- 
velle doctrine. 

Zuingle  ne  déféra  point  aux  ordres  des  cantons,  il  continua  ses 
déclamations  : les  catholiques  de  Zurich  combattirent  les  réfor- 
mateurs, et  le  peuple  était  partagé  entre  Zuingle  et  les  ministres 
catholiques. 

Par  le  principe  fondamental  de  la  réforme  de  Zuingle,  toutes 
les  disputes  de  religion  devaient  se  décider  par  l’Écriture  seule  : 
ces  disputes  devenaient  donc  de  simples  faits  ; et  pour  les  décider 
il  ue  fallait  qu’ouvrir  l’Écriture  et  voir,  de  deux  propositions  op- 
posées, laquelle  était  contenue  dans  l’ancien  ou  dans  le  nouveau 
Testament.  Le  magistrat  était  donc  juge  compétent  des  disputes 
de  religion,  et  le  conseil  de  Zurich  ordonna  aux  ministres  des 
églises  de  sa  juridiction  de  se  rendre  à Zurich,  et  supplia  l'évê- 
que de  Constance  d’y  venir  ou  d’y  envoyer  ses  théologiens. 

Les  ministres  obéirent  au  conseil , et  l’évêque  de  Constance 
envoya  Jean  Faber , son  grand-vicaire , avec  ses  théologiens,  à 
Zurich. 

Zuingle  présenta  sa  doctrine  contenue  en  soixante-sept  articles  ; 
mais  Faber,  qui  vit  que  le  conseil  voulait  s’établir  juge  de  la  doc- 
trine, refusa  d’entrer  en  conférence  devant  le  conseil  assemblé 
pour  juger  ; prétendit  qu’il  n’appartenait  qu’à  l’Église  de  juger 
des  controverses  delà  religion,  et  offrit  de  répondre  par  écrit  aux 
articles  de  Zuingle  ; qu’au  reste,  indépendamment  de  sa  réponse, 
il  fallait  attendre  le  concile  qu’on  devait  assembler. 

Sur  le  refus  que  Faber  fit  de  se  soumettre  au  jugement  du  con- 
seil de  Zurich  sur  les  points  de  doctrine  ou  de  discipline  atta- 
qués par  Zuingle,  le  conseil  fit  publier  un  édit  par  lequel  il  défen- 
dait d’enseigner  autre  chose  que  ce  qui  était  contenu  dans 
l’Écriture. 

En  conséquence  de  ce  décret,  Grégoire  Luti  se  mit  à prêcher 
contre  les  cérémonies  de  l’Église  romaine  et  contre  le  faste  du 
clergé.  L’administrateur  des  terres  des  chevaliers  da  Saint-Jean- 
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de-Jérusalem  s’en  plaignit,  et  le  magistrat  condamna  Luti  à la 
prison  et  à l’exil. 

Zuingle  censura  vivement  en  chaire  la  conduite  du  sénat  : le 
grand  conseil  ca3sa  cette  sentence,  et  ordonna  que  désormais  les 
affaires  de  religion  seraient  portées  devant  lui  ; bientôt  Luti  fut 
promu  à une  autre  cure. 

Carlostad,  chassé  de  Saxe  par  Luther,  se  retira  en  Suisse  et  y 
apporta  ses  erreurs  sur  l’eucharistie;  il  enseigna  que  le  corps  de 
Jésus-Christ  n’y  était  point  réellement. 

Zuingle  saisit  avidement  une  opinion  si  favorable  au  dessein 
qu’il  avait  d’abolir  la  messe. 

Carlostad  avait  appuyé  cette  opinion  sur  ce  qu’il  est  impossible 
qu’un  corps  soit  en  plusieurs  lieux  à la  fois.  Luther  avait  opposé 
à cette  difficulté  l’autorité  de  l’Écriture,  qui  dit  expressément  que 
les  symboles  eucharistiques  sont  le  corps  de  Jésus-Christ  : cette 
raison  était  péremptoire  contre  Zuingle  qui  établissait  sa  ré- 
forme sur  ce  principe  fondamental , savoir  : qu’on  ne  doit  rien 
enseigner  que  ce  qui  est  contenu  dans  l’Écriture. 

Cet  argument  tourmentait  Zuingle  nuit  et  jour,  il  y cherchait  unè 
solution. 

Cependant  il  prêchait  avec  sa  véhémence  ordinaire  contre  l’É- 
glise romaine;  son  parti  devenait  le  parti  dominant;  les  esprits 
s’échauffèrent,  on  brisa  les  images  , et  comme  le  trouble  augmen- 
tait dans  la  ville,  les  magistrats  ordonnèrent  des  conférences  sur 
-,1  es  matières  controversées.  Après  plusieurs  conférences , les  ma- 
gistrats abolirent  successivement  la  messe  et  toutes  les  cérémo- 
nies de  l’Église  romaine  ; ils  ouvrirent  les  cloîtres , les  moines 
rompirent  leurs  vœux , les  curés  se  marièrent , et  Zuingle  lui  • 
même  épousa  une  riche  veuve.  Voilà  le  premier  effet  que  produisit 
dpns  le  canton  de  Zurich  la  réforme  de  Zuingle. 

Il  étaitfort  occupé  de  la  difficulté  de  concilier  le  sentiment  de 
Carlostad  sur  l’eucharistie  avec  les  paroles  de  Jésus-Christ,  qui 
dit  expressément:  Ceci  est  mon  corps.  Il  eut  un  songe  dans  lequel 
il  croyait  disputer  avec  le  secrétaire  de  Zurich  , qui  le  pressait 
vivement  sur  les  paroles  de  l'institution  : il  vit  paraître  tout  à 
coup  un  fantôme  blanc  ou  noir,  qui  lui  dit  ces  mots  : « Lâche,  que 
» ne  réponds-tu  ce  qui  est  écrit  dans  l’Exode  , l'agneau  est  la 
» pdque,  pour  dire  qu’il  en  est  le  signe.  * 

Cette  réponse  du  fantôme  fut  un  triomphe,  et  Zuingle  n’eut  plus 
de  difficulté  sur  l’eucharistie;  il  enseigna  qu’elle  n’était  que  la 
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figure  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ;  il  trouva  dans  l’Écri- 
ture d’autres  exemples  où  le  mot  est  s’employait  pour  le  mot  si- 
gnifie : tout  lui  parut  alors  facile  dans  le  sentiment  de  Carlostad. 

L’explication  de  Zuingle , favorable  aux  sens  et  à l’imagina- 
tion , fut  adoptée  par  beaucoup  de  Réformés  ; ils  voulaient  tous 
abolir  la  messe,  et  le  dogme  de  la  présence  réelle  formait  un  em- 
barras sur  cet  article,  l’explication  de  Zuingle  le  levait;  OEco- 
lampade,  Capiton,  Bucer  l’adoptèrent  ; elle  se  répandit  en  Alle- 
magne, en  Pologne,  en  Suisse,  en  France,  dans  les  Pays-Bas, 
et  forma  la  secte  des  Sacramentaires. 

Luther,  qui,  aussi  bien  que  Zuingle , avait  établi  l’Écriture 
comme  l’unique  règle  de  la  foi,  traita  les  Sacramentaires  comme 
des  hérétiques,  et  l’on  vit  entre  les  Sacramentaires  et  les  Luthé- 
riens la  même  opposition  qui  était  entre  toutes  ces  sectes  et  l’É- 
glise romaine  : aucun  intérêt  n’a  jamais  pu  les  réunir,  et  les 
Luthériens  ne  persécutaient  pas  les  Sacramentaires  avec  moins  de 
fureur  que  les  catholiques. 

La  réforme  introduite  en  Suisse  par  Zuingle  se  répandit';  plu- 
sieurs réformateurs  secondèrent  ses  efforts  à Berne,  à Bâle,  à 
Constance,  etc. 

Plusieurs  cantons  restèrent  constamment  attachés  à la  religion 
catholique,  et  condamnèrent  la  prétendue  réforme  des  autres 
cantons  ; ils  leurs  écrivirent  pour  leur  représenter  que  la  réforme 
de  la  religion  n’appartenait  ni  au  peuple,  ni  à un  pays  particu- 
lier, mais  à l’Église,  à un  concile  général.  Les  prétendus  réfor- 
més n’eurent  aucun  égard  aux  représentations  des  catholiques  ; 
on  employa  de  part  et  d’autre  des  expressions  dures,  et  la  guerre 
fut  sur  le  point  d’éclater  plus  d’une  fois  entre  les  catholiques  et 
les  Proteslans;  enfin  les  cantons  de  Zurich  et  de  Berne  défendirent 
de  transporter  des  vivres  dans  les  cinq  cantons  catholiques,  et  l’on 
arma  de  part  et  d’autre. 

Zuingle  fit  tous  ses  efforts  pour  éteindre  le  feu  qu’il  avait  allumé  : 
il  n’était  pas  brave,  et  il  fallait  qu’en  qualité  de  premier  pasteur 
de  Zurich,  il  allât  h l’armée  ; il  sentait  qu’il  ne  pouvait  s’en  dis- 
penser, et  il  ne  doutait  pas  qu’il  n’y  pérît.  Une  comète  qui  parut 
alors  le  confirma  dans  la  persuasion  qu’il  serait  tué  ; il  s’en  plai- 
gnit d’une  manière  lamentable,  et  publiait  que  la  comète  annon- 
çait sa  mort  et  de  grands  malheurs  sur  Zurich  ; malgré  les  plain- 
tes de  Zuingle,  la  guerre  fut  résolue;  Zuingle  accompagna  l’ar- 
mée. 
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Les  catholiques  attaquèrent  les  Zuriquois  un  vendredi,  H oc- 
tobre 1531,  à Cappcl,  et  les  défirent  : Zuingle  fut  tué. 

Après  la  bataille  de  Cappel,  les  catholiques  et  les  Zuriquois 
firent  la  paix  à condition  que  chacun  conserverait  sa  religion. 

Nous  avons  réfuté  la  doctrine  de  Zuingle  sur  le  célibat  à l’ar- 
ticle Vigilance  ; son  sentiment  sur  l’eucharistie,  à l'article  Bé- 
renger ; son  erreur  sur  la  messe,  à l’article  Luthéranisme  ; son 
erreur  sur  le  culte  des  saints,  à l’article  Vigilance;  son  erreur 
sur  les  indulgences,  à l’article  Luthéranisme. 

Il  faut  appliquer  à la  réforme  que  Zuingle  établit  en  Suisse 
ce  que  nous  avons  dit  de  la  réforme  de  Luther  et  de  la  Réforme 
en  général. 

Nous  avons  peu  de  chose  à dire  sur  les  talens  de  Zuingle  et 
sur  ses  ouvrages;  il  n’était  ni  savant,  ni  grand  théologien,  ni  bon 
philosophe,  ni  excellent  littérateur;  il  avait  l’esprit  juste  et  borné; 
il  exposait  avec  assez  d’ordre  ses  pensées , mais  il  pensait  peu 
profondément  si  on  en  juge  par  ses  ouvrages. 

Toute  la  doctrine  de  Zuingle  est  renfermée  dans  soixante-sept 
articles,  comme  nous  l’avons  déjà  dit  : il  a fait  un  ouvrage  pour 
justifier  et  pour  prouver  ces  articles;  cet  ouvrage  ne  contient 
que  les  raisons  employées  par  tous  les  réformateurs. 

Zuingle,  un  peu  avant  sa  mort,  fit  une  confession  de  foi  qu’il 
adressa  à François  Ier;  là,  en  expliquant  l’article  de  la  vie  éter- 
nelle, il  dit  à ce  prince  qu’il  doit  espérer  de  voir  l’assemblée  de 
tout  ce  qu’il  y a eu  d’hommes  saints,  courageux  et  vertueux  dès 
le  commencement  du  monde.  Là  vous  verrez , dit-il,  les  deux 
Adam,  le  Racheté  et  le  Rédempteur,  vous  verrez  un  Abel,  un 
Enoch...  vous  y verrez  un  Hercule,  un  Thésée,  un  Socrate,  Aris- 
tide, Anligonus,  etc. 

Les  ouvrages  de  Zuingle  ont  été  recueillis  en  cinq  volumes 
in-folio  '. 

1 On  peut,  avec  ces  ouvrages,  voir  Bossuet,  Hîst.  des  var.  ; Spond. 
ad.  an.  1517  ; Hist  de  la  Réforme,  par  le  Ducliat  ; Supplément  de  Bayle, 
art.  Zuingle. 
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BIBLIOTHÈQUE  CHRÉTIENNE  DU  XIX*  SIÈCLE,  à l’usage  du 
clergé  et  des  gens  du  monde.  Format  grand  in-18,  papier  su- 
perfin, satiné.  Prix  de  chaque  volume,  broché  : 3 l'r.  50  c. 

Nomenclature  des  ouvrages  parus  : 

Œuvres  choisies  de  saint  François  de  Sales,  contenant  l’Introduction  à 
la  vie  dévoie,  un  choix  de  ses  Lettres  spirituelles  et  le  Traité  de  l’amour 
de  Dieu,  précédées  d’une  notice  sur  sa  vie  et  ses  écrits,  par  V,  de 
Perrodil.  2 vol. 

Œuvres  spirituelles  de  Fénélon , contenant  son  Traité  de  l’existence 
de  Dieu  et  ses  Lettres  sur  la  religion  ; nouvelle  édition , rangée  dans 
un  meilleur  ordre,  et  précédée  d’un  discours  préliminaire,  par  M.  de 

Genoude.  2 vol. 

Oraisons  funèbres  de  Bossuet,  Fléchier,  Massillon,  Mascuron,  Bourda- 
loue  et  Larue,  précédées  d’études  historiques  sur  ces  orateurs,  par 
A.  Nettement  ; d’études  littéraires  sur  l’oraison  funèbre,  par  Laharpe, 
et  de  notices  biographiques,  par  Dussault.  2 vol. 

La  Divinité  de  Jésus-Christ  annoncée  par  les  prophètes,  démontrée  par 
les  évangélistes,  prouvée  par  l’accomplissement  des  prédictions  de 
Jésus-Christ,  et  reconnue  par  les  plus  grands  philosophes  de  l’uni- 
vers i ouvrage  suivi  de  l’hiitoire  d’une  âme  et  de  celle  des  conver- 
sions les  plus  célèbres  ; par  M.  de  Genoude.  2 vol. 

La  Vie  de  Jésus-Christ  au  point  de  vue  de  la  science,  par  Jean  Kuhn , 
docteur  de  la  Faculté  de  théologie  de  Tubingue  ; traduite  de  l’alle- 
■ mand,  par  F.  Nettement,  pour  faire  suite  à la  Raison  du  christia- 
nisme. . i vol. 

. Méditations  sur  l’Évangile,  par  Bossuet,  ornées  d’une  magnifique 
gravure  sur  acier.  1 vol. 

Dictionnaire  des  hérésies,  ou  Mémoires  pour  servir  à l’histoire  des 
égaremens  de  l’esprit  humain  par  rapport  à la  religion  chrétienne  ; 
par  Pluquet;  ouvrage  continué  jusqu’à  nos  jours  par  V.  de  Per- 
roilil.  2 vol. 

Défense  du  christianisme  par  les  Pères  des  premiers  siècles  de  l’Égtise 
contre  les  philosophes,  les  païens  et  les  juifs,  traductions  publiées  par 
M.^  de  Genoude.  1 vol. 

Le  Chemin  du  sanctuaire  montré  à ceux  qui  aspirent  au  sacerdoce,  ou 
Manuel  des  ecclésiastiques,  traduit  de  l’italien  du  R.  P.  Foresti  da 
Carpi , de  la  compagnie  de  Jésus , par  un  directeur  de  séminaire  ; 
ouvrage  approuvé  par  la  congrégation  de  l’Index.  1 vol. 
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Élévations  à Dion,  ouvrage  suivi  de  l’ordinaire  de  la  sainte  messe  et  pré- 
cédé d’une  notice  sur  Bossuet,  par  M.  V.  de  Perrodil.  i vol. 

Discours  sur  les  rapports  entre  la  science  et  la  religion  révélée,  pro- 
noncés à Rome  par  Nicolas  Wiseman , évéque  de  Mélipotamos,  doc- 
teur en  théologie,  principal  du  Collège  anglais  et  professeur  de 
l’Université  de  Rome  ; publiés  par  M.  de  Genoude.  4*  édition,  revue 
et  corrigée  par  l’auteur,  avec  planches.  1 vol. 

Nouvelle  exposition  du  dogme  catholique,  par  M.  de  Genoude,  suivie 
de  la  Doctrine  de  l'Église  catholiquepar  Bossuet,  de  la  Règle  générale 
de  la  voie  catholique  par  Véron,  des  Maximes  de  l’Église  sur  le  salut 
des  hommes  par  M.  l’évêque  d’Hcrmopolis.  1 vol. 

Les  Confessions  de  saint  Augustin  Aurèle,  évêque  d’Hippone,  texte  la- 
tin et  fi  ançais,  traduction  de  M.  Léonce  de  Saporla,  Nouvelle  édition, 
revue  et  corrigée.  1 vol. 

Rullin,  Traité  des  études,  ouvrage  précédé  d’une  notice  sur  l’auteur, 
par  M.  Conguet , chanoine  de  la  cathédrale  de  Soissons.  1 vol. 

NOUVELLES  MORALES,  par  Soave,  traduites  par  madame  Louise 
Colet.  1 joli  vol.  in-i 8, cartonné.  90  «. 

PLUS  DE  GRAMMAIRES,  Barème  usuel  et  populaire  de  la  lan- 
gue française,  à l’aide  duquel  les  enfans,  les  classes  ouvrières, 
les  gens  du  monde  et  les  étrangers  peuvent  réellement  acqué- 
rir seuls,  sans  ennui,  sans  fatigue  et  en  peu  de  temps  le  véri- 
table usage  de  la  langue  parlée  et  de  la  langue  écrite  ; premier 
ouvrage  de  ce  genre,  par  Besclierelle  aîné,  membre  de  plusieurs 
sociétés  savantes,  auteur  de  la  Grammaire  nationale.  Un  vol. 
in-12,  deuxième  édition  revue,  cartonnée.  2 fr. 

Le  Plus  de  grammaires  n’est  vraiment  qu’une  très  bonne  grammaire 
de  M.  Besclierelle. 

Nous  recommandons  cet  ouvrage  h toutes  les  personnes  qui  veulent 
apprendre  ou  se  perfectionner  sur  la  langue  française. 

Elles  trouveront  dans  ce  livre  des  raisonnemens  clairs,  simples,  po- 
sitifs. Des  dictées  très-étendues  développent  les  règles  grammaticales  et 
les  gravent  dans  les  mémoires  les  plus  ingrates.  Cette  grammaire  est 
terminée  par  un  excellent  traité  de  prononciation , ce  qui  la  rend  sur- 
tout précieuse  aux  étrangers. 

Nota.  La  librairie  catholique  renferme  un  nombre  considérable 
des  meilleurs  livres  de  piété,  reliés  et  brochés. 
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